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«Etter mitt skjonn
kunne jodeaksjo-

Politiets darlige
samvittighet

Av Tore Pryser
professor

| Dagbladets kronikk 17.7 skri-
ver Ole Kolsrud at Hitler-Tysk-
lands medlgpere under aksjo-
nen mot jodene hosten 1942
fikk sin straff under rettsopp-
gjoret. 1 et innlegg 21.7 viser
Kristian Ottosen at dette er en

sannhet med modifikasjoner.
Ottesen forteller oss ved navns nevnel-
s at polititnspektor Rod 1 det norske
statspolitiet (Stapo), som ledet aksjonen
mot jodene i Oslo og Aker, tvert imot ble
frifunnet 1 1948 for sin «innsats» som
kostet ca. 500 joder livet.

Men Ottosen tar ikke opp bakgrun-
nen for frifinnelsen. Kort fortalt kom
lagmannsreiten tram til at Rgd métte
frifinnes fordi «de isolerte bistands-
handlinger han har utfgrt utvilsomt har
varrt av liten vekt sammenliknet med
det meget verdifulle og risikable arbeid
han bar utfert mot fiendens interesser».
Med andre ord ble politiinspekteren fri-
funnet fordi han ogsd hadde gjort hjem-
maefronten tjenester.

1 en lite paaktet
artikkel med titte-

Frikjent for  ien .Landssvikopp-
k]dte gigrets merkeligste
i.bes ret k» (1 fest-
jemme- skriflet til Johs. An-
fronten denzes, 1982) gir jus-

professor Knut Sve- -

ri en grundig dref-

telse av Rpd-saken, bla. stiller han seg
skeplisk til om Reds bidrag til hiemme-
fronten var sarlig vesentlig, [fplge Sve-
ri bagatelliserer vetten Rods objektivt
setl straffhare handlinger ved 4 sl& fast
at hans planlegging og ledelse av arres-
tasjonene av jodene blir ansett som «en
histandshandling av /ubetydelig art».
Sveri kan videre ikke fri seg fra den
ubehagelige tanken
at domstolen ikke
har ansett de norske
jeder som likeverdi-
ge med andre nord-
menn.  Spersmaélet
reises om dommen
ville blitt den sam-
me  dersom  det
f.eks. hadde dreid
seg om  arrestasjo-
ner av universitets-
leerere og studenter.
Professor  Sveri
sper seg ogsd om
hvordan lagmanns-
retten ledet av Erik
Salem - som ellers
var en meget sireng
dommer 1 landgsvik-
saker (ble kalt Erik
Blodoks, TPs an-
merkn.) kanne kom-
me fram til sin kon-
klusjon. To forhotd
svnes 4 ha ligget til
prunn, ifglge Sveri.
For det fgrste ga vit-
nene Red  gode
skussmdl.  Imidler-
tid var disse vitnene
politifolk knytiet til
hjemmefronten som
«selv aklivi medvir-
ket i jgdeaksjonen»,
Derfor hadde de per-
sonlige interesse av
& framstille Rods
virksomhet i best mulig lys. For det
andre legger Sveri vekt p8 Solems egen
posisjon. Fra 1944 var Erik Solem med-
lem av hjemmefrontens ledelse. «Fn
kan ikke se bort fra den mulighet at en
mann som R{gd), som organiserte hjem-

< ble reddet».

straff?s.

‘Denne debatten har sin bak-
grunn i Skarpnes—utvalgets
innstilling og en kionikk som
forstearkivar Ole Kolsrud ved:
Riksarkivet skrev her i Dag-
biadet. Han forsvarte flertalls-
innstilingen fra utvalget.Han
er imotegatt ‘av blant andre

- Kristian Ottosen.- Hrstorlepro
tessor Tore Pryser stotter 1
denne Kronikken opp om Otto-
sens synspunkter: med ylterh
gere opplysninger. : :

Tidligere art

Ofle Kolsrud: «Nas;onal seivp:s-
king»»,

s)ﬁnk(ng i ,a}kii}ene».

Ole Kolsrud: «De f/este norske ;ader

Kns!lan Ottesen «Fikk de sin

mefrontfolk ansd for pdlitelig, ble fri-
kjent for & beskytte hjemmefrontens re-
nomme.»

Sé&langt Sveri. Mine egne undersgkel-
ser av landssviksaker mot politifolk pd
lavere nivder og andre som deltok i jg-
deaksjonen, viser ogsd tendenser til 4
bagatelliserc dette. For enkelte med-
lemmer av Germanske SS Norge - som
ellers var ledere i det kommissariske
LO og som var utkommanderte til to-
mannspatruljer for 4 arrestere jgder —
viser rettssakene etter krigen at dette
var et~ marginalt tiltalepunkt. Deres
medlemskap 1 NS og
SS ble sett som langt
viktigere.

Pé det lokale plan
finnes liknende ek-
sempler. NS-lens-
mannen i Sgr-Fron i
Gudbrandsdalen,
som ved hjelp av
vanlige politifolk fra
Lillehammer arres-
terte  jpdefamilien
Karpol og i alt send-
te fem jeder fra sitt
distrikt til gasskam-
rene i Auschwitz,
slapp ogsd Dbillig.
Han unngikk f{ri-
hetsstraff, men ble
fradgmt  stillingen
sin. Dessuten fikk
han 2000 kr i bot og
et liknende belop
inndratt som var
lensmannens saler
pd 10 prosent for &
administrere auksjo-
nen over Karpol-fa-
miliens beslaglagte
bo i 1943. Ogsd for
lensmannen i Fron
stilte velvillige vit-
ner opp og fortalte at
han hadde hjulpet
den lokale hjemme-
fronten. Bade den lo-
kale Milorg-sjef og
tidligere  ordfprere
bade fra Bondepartiet og Arbeiderparti-
et stpttet ham. Da lensmannen sgkte
om bhenddning underskrev 820 stemme-
berettigede i-bygda pd en stotteerkle-
ring.

Etter mitt skignn kunne jodeaksjo-

nen finne sted fordi den var rettet mot
en etnisk gruppe som nodmenn {lest s&
pd somestiende utenfor det norske sam-
funn. Dette var ogsd tyskerne klar over.
Det framgar bla. av de hemmelige
«Meldungen aus Norwegen - som {yvske
Sicherheitsdienst (SD) sendte til Ber-
tin, en kildeserie uten vesentlig propa-

gandainnhold og derfor regnet som ri-
mohg palitelig.

Av Meldung nr. 47 (11.11.42) gir det
fram at det var en hendelse pid Halden-
togel 22. oktober 1942 som ble brukt
som begrunnelse [or & iverksetle aksjo-
nen mot jedene noen dager senere. Det
som skjedde pa toget var al politiman-
nen Hvam. mens han foretok en kont-
roll av de reisende, ble skutt og drept av
en norsk grenselos som ledsaget en
gruppe jodiske flykininger. Grenselo-
sen og to jgder ble arrestert som gier-
ningsmenn. lfplge SDs Meldung hadde
dette utlgst stor harme (Emporung) i NS
og forte til at statsledelsen iverksatte
nye tiltak mot jodene. 1 overengstem-
melse med Reichkommisar Terboven
ble derfor «durch die norwegische Poli-
zei» alle mannlige joder over 15 dr arves-
tert den 26. oktober.

1 forste omgang mente SD at detie ik-
ke hadde utlgst noen sterk reaksjon i
den brerde norske offentlighet. Men
denne vurderingen modifiseres etter at
Quisling-regimet hadde vedtatt en lov
26.10 om inndragning av jedenes for-
muer til fordel for statskassen. Selv om
fjertallet av nordmenn slett ikke var jo-
devennlig innstilt (gar nich juden-
freundlich eingestellt sci), s& var dette
likevel i strid med deres rettshevisshet.

Beslagleggeelsen
av jedenes formuer

stotte fundamentalt
Angre‘? pé mot den  norske
den pﬂvate rettsoppfarning om
eiendoms- privateiendom  (ge-
rett gen die norwegi-

schen Rechtauffas-
sung {her das Pri-
vateigentum), men-
te SD. Og nordmennene var redde for at
dette kunne fore til ytterligere angrep
motr den private elendomsretten, rap-
porterte SD videre. Med andre ord var
det ikke forst og fremst arrestasjonene
av jodene, men angrepet mot eiendoms-
relten som folk reagerte imnt, etter 8Ds
syn.

nen finne sted fordi
den var rettet mot
en etnisk gruppe
som nordmenn
flest sa pa som sta-
ende utenfor det
norske samfunn.»

OLUF SKARPNES overleverer
utredningen fra sitt utvaig til jus-
tisminister Gerd-Liv Valla. Fler-
talisinnstillingen fra utvalget har
fort tif en heftig debatt.

Foto: HANS ARNE VEDLOG

1 sin neste Meldung (nr. 4, 28.11-12
rapporterte Jikevel SID at tiltaktene mot
jodene den siste uken ytierfigere hadde
utlost forbitrelse i befolkningen mot
tyskerne og medfolelse med jodenes
skjebne. Selv i videre kretser innenfor
NS stilte man seg uforstdende il de
iverksatte tiltakene, heter det. Na ble
ogsd jodiske kvinner, barn og elire
menn arrestert og 26. november fprt (il
Oslo havn og utskipet med fangeskipet
«Donaws 11l Tyskland og videre til sin
tragiske skjebne i Auschwitz, Pa Ustik-
ker 1 var det politiinspektor Red som
adminstrerte utskipningen uten néade.
At noen A syke og gamle ble sendt i
land igjen, skyldes en hovere tysk Sipo-
offiserts inngripen. M\\]lgons var dette
SS-Hauptsturmflhrer Wagner selv. den
tyske Sipo-offiseren som ga ordren til
Rad om & iverksette arrestasjonene av
jedene.

Norske politifolks befatning med jo-
deaksjonen hosten 1942 er grundig be-
lyst i en rapport til Oslo politikammeoer
datert 4.10.1846 utarbeidet av kriminal-
etterforskerne T Froberg og K. Ebeling,
Deres etterforskning i saken gir en nove
giennomgang av hva som faktisk skijoed
de og hvilke norske p()h(*mbwtxm(*nn og
betjenter som hadde npkkelroller { jode-
aksjonen. I tillegg til Rod og politifull
mektig Kranz som Ottosen nevner, had-
de ogsd politiingpektorene Lindvig og
Ditrbeck viktige lederfunksjoner. Sist-
nevnte fikk ansvaret for anholdelsen av
jodefamiliene pad Ostlandet og Sorlan-
det. og om mulig ogsd i Trondheim og
Bergen.

I tillegg til Stapos utenbysavdelingoer,
hadde Dirbeck til sin disposigjon og
lokale politimestere og deres tjenes
menn. Og de sistnevnte ble brukt
Kolsrud hevder at det ikke var vanli
norske politifolk som utforte arrestasjo-
nene, men Stapo-folk, er dette rett nok
for Oslo-omradets vedkommende. hvor

de fleste jodene befant seg. Men ogsi i
Oslo dellok 40-60 vanlige kriminalpoti
tifolk. { historisk perspektiv har norsk
politi fortsatt grunn tit & ha darlig sam-
vittighet.
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