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Raoul Wallenbergs halvbror: 

- UD skjulte 
sannheten 
Svensk UD fikk 
umiddelbart vite at 

· , russerne hadde tatt 
· " Raoul Wallenberg, 

men unnlot bevisst å 
reagere, hevder hans 
halvbror. 
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~,~. Raoul· Wallenberg for­
svant i Budapest i januar 
1945, Den svenske dip­
lomatens familie har aldri 
gitt opp håpet om å linne 
sannheten, 

- Når jeg leser disse 
over 50 år gamle doku­
mentene kan jeg ikke 

,,' .unngå inntrykket av at 
I - 'først og fi"emst Utenriks­
,. - departementet skjulte 

sannheten om Raoul Wal­
lenberg på nærmest for­
brytersk vis, skrev den 
forsvunne diplomatens 

?' halvbror Guy von Dardel 
i en lengre artikkel i Da­
gens Nyheter i går, 

von Dardel har gjen-
-I nomgått alt UD-materia­

le for årene 1944-45 i den 
omfattende dokuments­
aml1ngen om Wallenberg­
saken. Der fant han ut at 
UD praktisk talt umid­
delbart ble informert om 
at Sovjetunionen hadde 
tatt. Wallenberg. Likevel 
gikk det tre måneder fØr 
det ble gjort noen offisiell 
henvendelse om affæren. 
Sveriges utsending i 
Moskva på den tiden, mi­
nister Staffan Soder­
blom, brukte faktisk mye 
energi på å få sine fore­
satte i UD i Stockholm til 
å foreta seg noe, viser do­
kumentasjonen von Dar­
del har lIDlest. Allerede 
16. januar 1945 fikk han 
en note fi"a den sovjetiske 
viseutenriksminister De­
kanosov om at Wallen­
berg ble tatt hånd om i 
Budapest den 14. januar. 
Melding om dette ble 
sendt til UD den 17. janu­
ar. 

Oversett 
I sin artikkel sier von 

Dardel at UD burde be­
handlet Dekanosovs note 
som en invitt til å kom­
munisere om saken. I ste­
det ble den fullstendig 
oversett. Etter ytterligere 
to uker sendte Soder­
blom en rapport direkte 
til utenriksminister 
Christian Giinther i 
Stockholm. Intet' skjed­
de. 

Den 8. februar 1945 
. sendte så Soderblom et 
chiffertelegram til Stock­
holm som tydelig viser at 

.han er opprørt over sine 
overordnedes passivitet. 
De følgende dager fort­
satte han notevekslingen 

· .med sitt UD. von Dardel 

Raoul 
Wallenberg 

skriver i artikkelen at han 
av dokumentene kan ane 
at Soderbloms fi"emstøt 
ble avvist på grunn av 
UD.ledelsens syn på 

.··.;dlplomatisk status" for 

. Wallenberg. Derfor ble 
det aldri, slik Soderblom 
foreslo, sendt instruks til 
Wallenberg om å oppta 
forbindelse med den nye, 
sovjetstøttede ungarske 
regjeringen. Hjemme i 
Stockholm mente man at 
den svenske minister i 
Budapest, Ivan Daniels­
son, var den rette person 
for et slikt oppdrag. Men 
ingen ante hvor DanIels­
son befant seg. 

Den 17. februar 1945 
fikk Soderblom i Moskva 
følgende beskjed hjem­
mefra: «Hvis De kan få 
forbindelse med Wallen­
berg - fremfør vår takk, 
hilsener fra familien og 
beskjed om at instruksjo­
ner overleveres når DanI­
elsson er funnet". 

Vanskjøtsel 
von Dardel mener at 

UD behandlet Wallen­
berg som om han nær­
mest var ute på privat 
oppdrag i Budapest. «Sy­
net på hans status virker 
som det springende 
punkt i det svenske UDs 
vanskjøtsel av saken. 
Egentlig var ikke Wallen­
berg anerkjent som full­
verdig svensk diplomat. 
Og hva verre er: Man lot 
russerne få vite det", 
skriver halvbroren. Han 
mener at påtrykk fra 
Stockholm overfor Mosk­
va kanskje kunne gitt re­
sultater. Først i ettertid 
er det blitt kjent for uten­
verdenen at Wallenberg 
satt i det beryktede Lub­
janka-fengselet fra 6. feb­
ruar 1945. 

Senere den skjebne­
svangre våren ga minis­
ter Soderblom i Moskva 
tydeligvis helt opp å få 
gjort noe i den ubehageli­
ge saken. Han avviste 
blant annet et ameri­
kansk tilbud om å gripe 
inn fordi han stolte på at 
sovjetmyndighetene 
gjorde det de kunne. Da 
han våren 1946 skulle for­
flyttes fra Moskva hadde 
han et møte med Stalin, 
skriver von Dardel, og 
det bidro til at SOvjetuni­
onen la lokk på affæren. 
Men Soderblom var ikke 
den eneste som sviktet, 
fremgår det av DN-artik­
kelen. I UD kom Wallen­
berg-spørsmål sjelden 
over embedsmannsnivå. 
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