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RAMICEA €

Forord

Historieforskningen er ingen eksakt vitenskap. Som sine hu-
manistiske brodre mé den ofte finne seg i omtrentligheter og
hypoteser der man i matematikk og fysikk kan glede seg
over en hoy grad av sikkerhet og lovmessighet. Men det be-
tyr pd den annen side/ikke at alt flyter. Og selv om det he-
ter og hender at hvet generasjon skriver om historien under
innflytelse av sine forutsetninger og sine verdiprioriteringer,
s er det heldigvis enkelte ting som stir fast.

Pid den annen side kan det i enkelte nasjoners liv fore-
komme at overraskende og uventede opplevelser skaper fol-
elser og fordommer som stiller seg hindrende i veien for
forskning og erkjennelse. Som opponent ved en doktordispu-
tas om okkupasjonsdret 1940 uttalte Reidar Omang i 1956,
vir davarende l.arkivar i UD, senere, riksarkivar, ifplge sitt
eget manuskript (som han overlot meg i fotokopi):

«Forholdene i Norge 9. april til 25. september er et meget
omtalelig kapittel. Mange gode nordmenn har den gang sagt
og gjort ting som de senere har mittet angre... Det tor
vaere lettere & bedomme tysk politikk kaldt og nekternt enn
4 bedomme vér egen. Hele opinionsdannelsen i etterkrigsti-
den — det gjelder ikke minst spersmélet om regjeringens
utenrikspolitikk for 9. april — har sin rot i det som foregikk
her hjemme i tidsrommet 9. april ~ 25. september, her mi
vi regne med psykologiske faktorer som vanskelig lar seg
overvinne i vér levetid, og som ogsa vil hemme forskningen.»

Det er ennd noen ér igjen for det er full generasjon siden
okkupasjonsslutt og frigjering i mai 1945. Men 3ret 1940
har isolert sett passert denne tidsterskel. Likevel synes psy-
kologiske faktorer 4 gjore seg gjeldende med adskillig styrke.

Det har som regel statt strid om historiske fremstillinger,
ihvertfall mellom de lerde eller presumtivt sakkyndige. Og
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det er ofte hvasse ord og hugg som er falt. Silenge det blir
en vitenskapelig holmgang, er ingen skade skjedd. Det er
heldigvis som oftest tilfelle. Selv om tilsynelatende perifere
problemer fra lengst henfarne tider, bdde fra middelalderen
og lenger tilbake, har det oppstitt ytterst temperamentsfulle
sammenstot. Den som ensker & forvisse seg om det kan ta seg
en tur gjennom norsk historisk tidsskrift gjennom &rtiene.

Det har vel sjelden vart ansett serlig attréverdig bare &
skulle stro sand p& andres forskningsresultater og historiske
syn. Det ligger i forskerens og vitenskapsmannens situasjon
et onske og en mrgjerrighet om 4 finne nye sider ved
eksisterende kildemateriale og aller helst & kunne bringe
frem nye primarkilder egnet til & fylle lakuner i var viten
eller til & omstote eventuelt modifisere etablerte sannheter.

I moderne lzrebeker i historie er det etterhvert kommet
tilsyne en viss tendens til & supplere den deskriptive frem-
stilling med en analyse og vurdering, undertiden uten at
forfatteren tar personlig standpunkt, men legger problemene
mer og mindre dpne for debatt. En systematisk undersokelse
som Statsvetenskapelige Institutionen ved Goteborgs  Uni-
versitet foretok forholdsvis nylig av lerebokene i historie
for gymnaset for perioden etter 1918, brakte frem en rekke
interessante observasjoner. Det kunne ihvertfall for Sveriges
vedkommende ikke iakttas noen generell tendens mot mere
analyserende tekster jo lenger frem i tiden man nir. Derimot
fantes det i flere boker en tendens il rene beskrivelser nir
det gjelder begivenheter i Europa og USA, mens fjerne om-
réder fremstilles i forklarende form .Jo lenger borte et land
ligger, desto lettere er det dpenbart & analysere dets proble-
mer. Men burde ikke forholdet ha vert det motsatte?

Dette rorer bla. ved det problem som knytter seg til det
kildemateriale som det falt i min lodd & presentere norske
lesere i den aller siste tiden, i en serie i Aktuell fra august
1970 og ti uker fremover.

Hadde disse begivenheter ligget ytterligére 304t tilbake
i tiden, d.v.s. for forste verdenskrig eller omkring utbruddet
av den i 1914, ville det neppe ha skapt rore og avsatt ringer
i vannet om man hadde lagt frem et kontroversielt kilde-
materiale. Annerledes med aret 1940 som stir i en sarstil-
ling — ogsa av den grunn at det var forste gang pad 125 &r vi
for alvor kom inn mellom stormaktenes mollestener.

7. juni 1940 forlot Kongen og Regjeringen landet sam-
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men med Kronprinsen og endel embedsmenn. Fiendtlighete
ne mellom norske og tyske tropper ble innstilt fra 9. juni kl.
24. Dermed begynte et nytt viktig avsnitt av vidr krigshis-
torie.’

Med disse ord innleder professor Sverre Steen sin frem-
stilling om Riksrddsforhandlingene i Innstilling fra Under-
sokelseskommisjonen av 1945, dens bilag bind III, utgitt av
Stortingetd 1947.

Noenlunde samtidig — i 1947 — utkom professor Frede
Castbergs Norges statsforfatning i sin annen utgave, den
forste etter krigen. Det heter her i bind I under beskrivelsen
av de lovlige norske statsmakter, avsnitt II, Konge og stats-
rad pa britisk grunn:

Den 7. juni 1940 marte kongen og statsridet forlat'te
Norge, etterat de norske tropper i Nord-Norge hadde overgitt
seg.’

%Det er kanskje ikke si oppsiktvekkende 3 lese — med det
samme. Men det er-en fundamental forskjell mellom de to
fremstillinger. Hos Castberg er kronologien satt pad hodet.
Det lille ord ’etterat’ skulle ha vert ’for’. Og det har store
konsekvenser. For i Castbergs fremstiling er dermed hele
den_problematikk som knytter seg til det norske kapitula-
sjonstilbud og nedleggelsen av vapnene, ikke minsF de kon-
stitusjonelle sporsmal, blitt borte. Denne hans versjon forut-
setter at kapitulasjonsproblemet er ute av verden for konge
og regjering forlater landet. De har selv — lest ’mellom
linjene — vert tilstede og bivinet fullbyrdelsen av siste akt.

Og denne misforstdelse, denne uriktige fremsnlling,. er
selvfalgelig uten videre blitt opprettholdt i den fotografiske
nyutgave av denne universitetets lerebok i 1959 og dessuten
i en revidert tredje utgave av Norges statsforfatning, utgitt
pé Universitetsforlaget 1 1964, bind I s. 131.

I lopet av disse snart 25 drene er det ingen blant de tuse-
ner av juridiske studenter og andre lesere som har reagert,
som har mobilisert de nedvendige motforestillinger og sagt
fra til forfatteren, professor Castberg. Dette forteller noe om
vanetenkningens og vanelesningens treghet. Og det 5pnexf
unektelig et like interessant som bekymringsfullt innblikk i
feilenes kjedereaksjon og muligheter for & overvintre. Og det
er da ikke til 4 undres over at den side av vér politiske,
militere og rettslige historie som knytter seg til begivenhete-
ne mellom 7. og 11. juni 1940 og manedene som fulgte slett
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ikke har fdtt noe nedslag i litteratur og lerebeker for den
ovrige del av vart undervisningsvesen. — La det vere lagt til
at min heyt aktede gamle lerer i stats- og folkerett ytterst
sjelden, om aldri ellers, gjor slike feil.

Mindre enn en maned senere s det ut som om vi langt pa
vei skulle fd en politisk lesning som mer eller mindre ville
sjalte ut eksilregjeringen i London. I dagboken for 4. juli

" 1940 forteller Gunnar Jahn, Administrasjonsradets nestfor-
mann, hvordan enkelte medlemmer av Ridet dreftet meldin-
gen om at tyskerne hadde forlangt alle legasjoner trukket
ut av Norge. Formannen, fylkesmann Christensen, mente
dette krav fremkom fordi tyskerne pid denne méte kunne
oppna en hurtigere anerkjennelse av den nye regjering —
riksradet — hos de forskjellige utenlandske makter. P4 Jahns
sporsmal om nar Stortinget skulle tre sammen, ble det opp-
lyst at det var bestemt til & finne sted i Aulaen den 15. juli.
Det var nedsatt en blandet norsk-tysk komité som skulle
arrangere Stortingsmetet og de andre seremonier som stod i
forbindelse med det. — En time etter Stortingsmetet skulle
sa folkets kdrne mote opp for Terboven i_Stortingssalen,
hvor han skulle holde en tale til dem — ©0g som han selv
hadde uttrykt det — gi Norge fritt.

En fhv. norsk statsrdd hadde vart oppe hos Administra-
sjonsrddets formann og sagt at da matte Garden trekke i
uniform og vere tilstede. Jahn reagerte sterkt pa opplysnin-
ger, som han ansd som nok et tegn pad den manglende for-
stielse man motte hos enkelte nordmenn. Rédets formann
mente det i og for seg ikke var noe iveien for & ha norske
uniformer.

«Vi méd huske pa at' det stir notske soldater ved den
norsk-finske grense», sa han. «Ja», sa jeg, «men de regnes
som politi, det sa Gabrielsen uttrykkelig». «Ja, men det er
norske uniformer og de har militert utstyr», sa Christensen.
«Ja», sa jeg, «men de er under fylkesmann Gabrielsens le-
delses. — «Nei, de ledes av en norsk offiser», svarte han,
«Ja, men han stir under Gabrielsen», mente jeg. S& sa
Bache-Wiig: «Men begge stir under en tysk offiser» ...

Dermed var denne rappe ordveksling til ende. Den gir et
veltalende uttrykk for det noe underlige arrangement som
var blitt truffet for 4 sikre grensen i nord og ost i et okku-
pert Norge. Den norske offiseren det siktes til i samtalen
var major Odd Lindbéck-Larsen, den tidligere stabssjef i 6.

10

divisjon som etter kapitulasjonen, av general Ruge, var blitt
beordret som sjef for det militzre kontor hos fylkesmannen
i Troms og Finnmark, Hans Gabrielsen, leder av Nord-Norges
administrasjon. Lindbick-Larsen var blitt utnevnt til denne
stillingen som en slags stabssjef for sivilorganet som trengte
4 ha en fagmann til 4 ta hind om de problemer som naturlig
nok reiste seg nar norske tropper ble stiende 1 Jst-Finnmark
som grensevakt mot ost.

Den meget omdiskuterte tilleggsavtale til hovedoverens-
komsten mellom ovetkommandoene i Trondheim den 10. juni
1940, n& kalt Narvikavtalen eller Narviktillegget av 11. juni,
spilte ikke noen dominerende rolle i artiklene i Aktuell. For
den hemmelige avtale som ble truffet om & stille norske
tropper ikke under direkte tysk kommando, men under tysk
overkommando, med fylkesmannen som avskjermende mel-
lomledd, hadde jeg behandlet allerede i 1952 og 1954. Det
nye og szrlig interessante var forsokene pa 4 gjenreise et
norsk forsvar. i tyskokkupert Nord-Norge sommeren og hes-
ten 1940 etter at konge og regjering var dratt i eksil.

Gjenpom det fremlagte materiale mener jeg @ kunne sld
fast at selv en s& betydelig personlighet som general Ruge
var inne pé tanker, gikk med pa avtaler og utferdiget instruk-
ser som kan virke umiddelbart overraskende pd mange idag
og som utvilsomt ville ha utlgst ulikeartede reaksjoner i vart
folk i 1945 om opplysningene var kommet frem da. Skulle
jeg forseke meg pd en slags mildere form for kritikk av
general Ruge, s& gar den ikke pd hva han gjorde i den kritis-
ke fasen sommeren 1940. Den gér derimot pa hva han unn-
lot & gjore, nemlig & legge kortene pd bordet — om ikke
overfor vir Londonregjering 1 1940 — s3 overfor offentlighe-
ten 1 1945. Hadde han gjort det, kunne vi ha fatt en langt
bedre folelsesmessig balanse og en mer nyansert vurderings-
norm i vir alles interesse.

Det kunne ha vart sunn mental-hygiene 4 vite hva selv en
s& nasjonalsinnet personlighet og autoritet som var forsvars-
sjef, general Otto Ruge, hadde funnet & kunne gjore under
situasjonens trykk og pa grunnlag av selvstendige sikkerhets-
politiske vurderinger utenom konge og regjering. Vi ville da
gjennom nok et perspektiv sett at situasjonen var mer kom-
plisert enn vi hittil har vert tilbeyelig til & mene.

Sverre Hartmann
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Den rode fare for Finnmark

Da den annen verdenskrig brot ut 1. september 1939 hadde
Norge 125 &rs noytralitet bak seg. Straks etter krigsutbrud-
det utstedte regjeringen en neytralitetserklering, og gjen-
nomforte forsiktig helt utilstrekkelige militere sikkerhetsfor-
anstaltninger. Man tenkte seg &penbart at det ville vere
mulig & holde Norge utenfor verdenskrigen.

Men da russerne den 30. november rykket inn i Finland,
kom Skandinavia for alvor inn i faresonen. Og da Kuusinen-
regjeringen i Terijoki ble proklamert noen timer senere,
trengte truselen om kommunistinfiltrasjon eller kupp inn pa
den innenrikspolitiske arena i Norge og Sverige. Samtidig
bidro Kuusinen-eksperimentet til 4 tikelegge Sovjets mulige
begrensede strategiske maél, og styrket i stedet mistanken om
at russerne tok sikte pd 4 legge under seg hele Finland, ja
mer enn det.

Det ble kanskje et av Stalins sterste psykologiske feilgrep
at han trodde det lot seg gjore & lose sine i og for seg
begrensede strategiske mal ved & operere i det store politi-
ske plan. Bide i Finland og de ovrige nordiske land vakte
Kuusinen-afferen forferdelse, vemmelse og forakt i mange
leire. Og det fylte politikere, statsmenn og militere med
frykt: Etter Finland kom kanskje turen til Norge og Sverige.
Dette syn dominerte bide nasjonalforsamlinger, regjeringer
og statsoverhoder.

Det synes av forskjellige rapporter 8 fremgd at utenriks-
minister Koht i lepet av februar 1940 ble klar over sam-
menhengen, at Sovjet sokte & skaffe seg en partiell lgsning i
Finland med tyngden lagt pd defensive hensyn. Ut fra denne

13




ken norsk Okkupasjonshistorie, 2014

oyerbevisnigg forsokte Koht ogsd 3 f3 i stand en fredsslut-
ning. Men i desember 1939 og januar 1940 var det usikker- ?

het og frykt som preget Norges forsvarsbered
vare forhold ikke ubetydelige s%yrker ble stasjoniliipi. I\?ct:lr
Norge for_z‘i stanse en eventuell russisk fremtrengen.

Dette bidro i sin tur i hey grad til & trekke oppmerksom-
heten bort fra faren fra vest og fra syd. Konsentrasjonen om
,fo.rs.varet overfor Sovjet bidro til & lamme den politiske o
militere aktpagivenhet ellers. ;

Den finsk-russiske vinterkrig kom fra forste stund til 4 be-
vege seg 9g§§ i nerheten av den norske grense i inn-
Elra;k. Sovijetiske fly bombet Petsamo, og rufsiskee I;n?sssttfrlirg;-
m:réelr\l Oci;ee\'r den finske grensevakten sorostover og nar-

Etter hvert som finnene trakk seg tilbake
Proene, odela mest mulig av landeveiei og svid’des E;?Iﬁlti:ﬂ(ii
i hvert‘fall den vesentlige bebyggelsen, slik at det aldri ble
ordenthg husly & f4 for sovjettroppene. Som ledd i den
brente jords taktikk gikk landsbyene Kuivalahati, Koiva-
ranta, Tollevi og senest Salmijirvi den 14. desembér opp i
flammer. Ildhavet langs Ishavsveien kunne sees helt til prir-
lc;emlesz.ocl))e;suic{en kom _tallrike beretninger over grensen med
ngrSk terril?;riz IIfiyktmnger som etter hvert tok seg over til

Den lokale forsvarssiefen i @st-Finmar
Edvard Os, mottok allerede i de forste ngIZ;eossrztifg;Za:rt
i forste Fekke gjennom lgytnant K. A. Marthinsen, en serie,
etterretningsrapporter om hvordan den bebyggelse’ som fin-
nene svidde av, kom til 8 ligge nermere og naérmere den
n.orske grensen. Under disse omstendigheter fryktet forsvars-
sjefen at'de russiske styrker kunne komme til & fole seg for
sterkt fr1stet- til 4 soke en erstatning i den intakte nfrske

- bebyggelse hlfe ved grensen. Resultatet var folgende tele-
gram, ser{dt i chiffer til forsvarssjefens umiddelbare fore-
satte, 6. divisjon i Harstad, den 5/12 1939:

«Den finske stridsplanen 4 brenne alle nemnande hus
og fora bort folk og forrdd etter kvart som russane
vinn fFam, vil fora med seg kolon Nir russane vinn
f}'am tfl Salmijérvi, vil dei store gode husa pi norsk
side frd og med Svanvik oppetter dalen venteleg tvinga
russane til 4 gd pa av all makt til & berga seg inn her

stopp Eg bar ikke nok folk og stridsfang so eg trur meg
sterk nok til 3 hindra dette stopp Tryggaste ridgjerda
til & hindra noytralitetsbrot pa dette grunnlaget er difor
etter mitt skjon at vi brenner hus og tyner Jandet so
snart finnane gjer det same i Salmijarvi og Kolosjokki
stopp Eg vil da gje opp Ovre Pasvik og samla forsvars-
styrken om stroket fra Svanvik og nordetter stopp Til &
farebu dette held eg tida inne til 8 setja i verk utrom-
ing av @vre Pasvik fri og med Svanvik og seretter stopp
Det gjeld her i alt omlag otte hundre menneskje som
ma forast ut or Austfinnmark stopp Gar styremaktene
med pd planen mi det straks verta sytt for skip til
bortfersla, med mat og forsyningar ombord til ferda
stopp Avgjerda méi haldast loynt so lenge rdd er stopp
Eg har difor ikkje til no nemnt saka for nokon stopp
Tvangsroming her vil truleg fora med seg friviljug ut-
roming i sterre stil fra Spr-Varanger elles stopp Opp-
géve over pakravt skipsrom i det heile kan ikkje gjerast
for vedtaket er gjort og kunngjort stopp Dei som skal
takast i fyrste vending ma fa kort varsel so dei kann
vera bortsende for russane fir nysn om det

Os».

Det var ikke til 3 undres over at den lokale forsvarssjefen
bade pa grunnlag av de spesielle informasjoner han fikk gjen-
nom E-offiseren i sin stab og de opplysninger han mottok
giennom presse 0g tjenestelige kanaler for gvrig om de for-
sterkninger man etter ordre av regjering og generalstab sorget
for & sende fra Trondelagsomradet til Finnmark, s& heyst
alvorlig pd situasjonen. Det var den konkrete militere risiko
som opptok oberstloytnant Edvard Os. Det har han ogsd
fremholdt under samtaler med meg for et par 4r siden.
Oberstloytnanten er i mellomtiden dessverre avgitt ved do-
den. Det var den aktuelle militere risiko som fikk ham til
3 frykte at en fortsatt finsk brent jords taktikk kunne gjore
det opplyste, bebygde Ost-Finnmark pa den annen side for-
lokkende. For & hindre at den norske bebyggelsen skulle
kunne i en slik provoserende virkning og dermed sette
Norges noytralitet pd alvorlig preve, var det oberstlgytnant
Os i egenskap av lokal forsvarssjef fant seg befoyet til @ ta
initiativet,
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Det kom imidlertid ikke noe omgéende svar pi hans for-
slag om en norsk anvendelse av den brente jords taktikk ut
fra det ganske spesielle preventive motivgrunnlag. I hvert
fall var man pé ansvarlig politisk hold innen regjeringen Ny-
gaardsvold, Utenriksdepartementet, Generalstaben i Oslo
m.m. ikke villig til & g8 si drastisk til verks. Det forteller noe
. om hvordan vurderingene ogsé varierer alt etter avstand og
trykk av visse politiske og militzre faktorer.

Uten at enkeltheter om den politiske vurdering er kjent,
kan det veere grunn til 4 fremholde som et generelt synspunkt
at en slik forholdsregel som foreslatt i hvert fall hos en mis-
tenksom krigforende stormakt kan tolkes som noe annet og
mer enn eventuelt tilsiktet. Det kunne kanskje fortone seg
som en forberedelse pd & delta i krigen. Og nar det samtidig
ble sendt, etter norske forhold betydelige forsterkninger notd-
over til styrkelse av noytralitetsvakten, kunne disse bered-
skapstiltak fi en annen tone og betoning og selv virke som
en stadfestelse pd en feilaktig utlegning av tiltak som ville
ha vart en lokal anvendelse av den brente jords taktikk innen
norsk grenseomride.

Det kan droyt tretti &r etter begivenheténe vare grunn til
4 tenke over hvilke kritiske timer, dogn og uker som den
militzre lokalsjef gikk igjennom — samtidig som man blir
seg bevisst hvor mange aspekter militzre tiltak kan ha eller
fa, hvordan en aksjon som den foreslitte ut fra det lokale
perspektiv skjedde i en sterk folelse og i tro pé hva landets
interesser sett under ett/kunne vare tjent med. P4 riks-
politisk og militert ansvarlig hold fant man & matte foreta
en annen prioritering av konkurrerende sikkerhetspolitiske
overveielser.

Under en permisjonsreise til Oslo ved juletider fikk oberst-
loytnant Os av kommanderende general Laake vite at hans
forslag i telegram av 5. desember hadde veert médvirkende
til at man fant 3 mitte beordre oberst Wilhelm Faye til ny
forsvarssjef i @st-Finnmark to uker senere.

*

Den utvidede utenrikskomité holdt den 9. desember to hek-
tiske og langvarige meter. Statsminister Nygaardsvold var
noen fi dager fungerende forsvarsminister under statsrid
Monsens sykdom, og han spurte: Hvordan skal vi stille oss
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hvis vi blir angrepet og det 1 tilfelle av at Russland retter et
angrep pa Finland gjennom Finnmark?

Fungerende forsvarsminister var ikke lokalkjent der oppe,
sa han. Og han ville ikke gi seg ut for & kunne bedomme
situasjonen kommandomessig og strategisk. «Men s& pass vet
jeg at det kan vere fare for, det kan tenkes at Russland n
nar vinteren setter inn og myrene fryser til, kunne finne det
opportunt 4 gd inn i en av fjordene der oppe og pid den
maten falle Finland 1 ryggen.»

Nygaardsvold fortalte ogsi — han visste ikke om komi-
téen allerede var oppmerksom pi det — at mineutleggeren
«Froya» var gitt fra Melsomvik den 7. desember, men ville
ikke vzere i Kirkenes for mandag den 11. Det kunne bi
sporsmal om 2 legge ut miner i de fjordene som man kunne
frykte russerne ville ga inn i. Regjeringen ville ta stilling til
sporsmalet neste dag.

I lopet av dagen hadde fungerende forsvarsminister latt
seg orientere av de militere autoriteter:

«En slik mineutlegging ville neppe f& noen avgje-
rende betydning. Men noen hindring ville det da bety
for at Russland — Sovjet-Samveldet som det heter na
— uten videre kan sende sine transportskip inn Buge-
fjorden og Jarfjorden og hva de ni heter disse fjordene
der oppe,» sa Nygaardsvold.

Man var ogsé innstilt p 4 sende «Olav Trygvason» nord-
over med miner. Man var i ferd med & klargjore skipet slik
at det kunne gi nordover i lopet av forste eller neste dogn:
«Det mé handles. Man kan mange ganger ikke sitte og vente
pé diskusjoner og komitéinnstilliger og foredrag.»

Nygaardsvold var beskjeden og nzrmest ba om unnskyld-
ning for sin manglende militzre sakkunnskap. «Men jeg for-
soker 4 snakke med dem som skal rettlede oss militert ng i
denne tid og mens jeg snakker om disse bétene, kan jeg
nevne at det kan tenkes vi mi sende flere undervanasbéter
nordover, som kan gjore sitt til 4 hindre eventuelle transpor-
ter.»

Det er ikke mulig 4 gd nermere inn pi de dramatiske
motene og de mange uttalelsene som alle var preget av situa-
sjonens alvor. Ryktene fra Berlin to dager tidligere om en
tysk-russisk delingsavtale vedrorende Nord-Norge, — etter
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den polske modell av september méned — skapte atskillig %
uro, selv om nok enkelte motte ryktene med skepsis. Uten- i
riksminister Koht hadde hatt en samtale med den tyske *
chargé d’affaires og hadde ogsa konferert med sendemannen -
dr. Briuer da denne nettopp var kommet tilbake med flyet

fra Betlin. Sendemannen kjente intet til sidanne forlyden-

der, hadde han sagt. Han trodde for sin del at Tyskland ikke

ville holde seg passiv om det skulle komme slike russiske

krav eller et fremstot mot Norge. — Formentlig er det

denne Kohts sondering som har skapt den seiglivede legenden

om at utenriksministeren hadde henvendt seg til dr. Briuer

like for 9. april og spurt om det var noe i ryktene om et

forestdende tysk angrep pd Norge og at han da hadde fatt

det svar man kunne vente, et klart og tydelig nei.

Nér man leser referatet fra det fortsatte mote i den utvi-
dede utenrikskomité hin lordag ettermiddag synes man 2 for-
nemme noe av ettervirkningene i Oslo av det chiffertelegram
som oberstloytnant Edvard Os hadde sendt til Divisjonen i
Harstad den 5. s.m.

Hoyrerepresentanten, major Sven Nielsen, hadde ordet.
Han etterlyste praktiske militere tiltak i Finnmark der

«hvor et russisk angrep kan forventes & komme frem». Vi
hadde ikke antitankskyts der oppe, ikke luftvernskyts. Rik- :
tignok hadde man utdelt gassmasker, det var bare den hake j
ved dem at de ikke passet.

Det ville sikkert ikke vere mulig for Norge i lengden &
std seg mot en stormakt /som Russland, sa majoren. Men han
mente ikke 4 bruke et galt uttrykk nir han sa at vi i hvert
fall «kunne gjore dem helvede hett —— for krig er helvede
— slik at det kan ta dem lang tid § £ bukt med 0ss, 0g
forhipentlig s3 lang tid at situasjonen i Europa forandrer
seg, sd forholdene kan bli ordnets.

Sven Nielsen mente at det i forbindelse med den fare som
truet oss gverst i nord var szrdeles’ viktig 4 se pa komman-
doforholdene. Han nevnte hvordan det var kommet mange
forskjellige avdelinger dit, bataljoner, batteri, mitraljosetrop-
per mm. fra andre avdelinger. Alt dette matte ha en felles
sjef, mente Sven Nielsen som i middagspausen mellom me-
tene hadde foretatt visse undersokelser: Eldste offiser i Kis-
kenes, Edvard Os, var en flink mann. Men det var en bide
viktig og vanskelig stilling & veere sjef i Finnmark i disse
dager. Og majoren var ikke s3 sikker pd at Os var den rette
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mannen. Han var nok dyktig, men han hadde ofte vist seg
vanskelig & samarbeide med, Og Sven Nielsen var ikke sik-
ker pa at han var i besittelse av den balanse som skulle til
akkurat n.

Oberst Ruge ville vare en glimrende sjef i Finnmark i
den foreliggende situasjon, mente Sven Nielsen og tilfayet:

«Jeg bar sé ofte vart i opposisjon til oberst Ruge,
fordi han etter min mening i de stillinger hvor ban
tidligere bar vart, bar batt anledning til & eksperimen-
tere altfor meget, sarlig med nye reglementer og in-
strukser. Han er i det bele tatt en mann med initiativ,
etter min mening altfor stort initiativ, og han bar, uten
selv & ville det, giort adskillig skade. Men ingen er uenig
om bhans fremragende dyktighet nettopp til en sidan
spesiell oppgave som dette. Jeg tror jeg kan si at han
er villig til & ta en slik stilling, om han blir tilbudt
den. Han métte da f3 adskillig myndighet til sammen
med fylkesmannen & ordne det som kan gjores. For den
mann mi vere tilstede der oppe som kan treffe beslut-
ningene.»

Denne uttalelse fra den senere formann i militeerkomitéen
treffer utvilsomt noe karakteristisk ved daverende oberst
Ruge, generalinspektor for Hearen. Og en del tyder p3 at
denne Ruges legning ogsd har slatt igjennom under de dispo-
sisjoner han traff etter kapitulasjonen den 10. juni 1940.
Selv om man ikke vil legge noen hovedvekt pa denne Ruges
kjepphest i den spesielle situasjon i annen halvpart av juni
1940, bidrar nok denne tendens hos var forsvarssjef til 3
utfylle helhetsbildet av hans motiver.

Det som imidlertid pakaller den store interesse i refera-
tene fra motene i den utvidede utenrikskomité i desember
1939, er hvor sterk frykten var for faren fra gst,

Folger man utviklingen fremover, stoter man pd den
samme frykt bide i januar og februar 1940. .

*

Henimot midten av februar 1940 hersket det adskillig
nervesitet pa grunn av den okende kommunistiske aktivitet i
Skandinavia. Den 12. februar brakte Tidens Tegn i Oslo et
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stort oppslag pé forste side om norske og svenske kommuni. *

ster i tjeneste hos Kuusinen. De hadde, ifelge avisen, smug-
let penger til det ulovlige kommunistpartiet.

Under en politirazzia over hele Sverige den 11. februar ble
det angivelig skaffet bevis for kommunistenes landsforrzder-
sk? vitksomhet. Hva ng med de norske kommunister, spurte
. avisen.

To dager senere, den 13. februar, kunne Tidens Tegn for-
telle om fire norske kommunister i Narvik, som i 1934
hadde fatt pass til Moskva. Hvert eneste &r hadde det reist
et stort antall kommunister til Sovjet. Kontrollen med den
kommunistiske virksomhet métte skjerpes. Ogsd den 14. fe-
bruar kunne avisen fortelle om en «sensasjonell spionasjeaf-
fere i Stockholm. Tre meget kjente menn arrestert» og om
¢norske kommunisters skandalese samarbeide med Moskva.»
Trafikken ville ng bli stanset.

Ryktevis var det fra forskjellige kanter blitt meldt at
kommunistene planla et kupp et eller annet sted nordpa,
Disse meldinger i pressen, og rykter pd folkemunne, korre-
sponderte med en situasjonsanalyse som i andre og i formen
mere nokterne ordelag allerede noe tidligere hadde utlgst
adskillig aktivitet i forsvaret. Den 24. januar hadde 6. divi-
sjon henvendt seg til kommanderende general om overvikin-
gen i Nord-Norge. Det var, het det | skrivet parafert av
stabssjefen major Lindbick-Larsen og undertegnet av general
Fleischer, i den siste tid fra forskjellig hold kommet «mel-
dinger om kommunistiske' forberedelser i Nord-Norge for
opprettelse av «folkeregjeringer» og for innkalling av russi-
ske tropper til hjelp ... Iallfall to ayv disse meldinger ma
stamme fra forskjellig kilde.»

Det var i folge Divisjonens skriv notorisk at det foregikk
en livlig virksomhet blant vire kommunister. Og Divisjonen
hadde kommet over kommunistiske flygeblad, i et tilfelle i
de militzere forlegninger i Sor-Varanger. Russisk spionasje
mot havneanlegg m.m. var ogsd brakt'pa det rene.

To dager senere, den 26. januar, ekspederte Divisjonen et
skriv til Forsvarssjefen i Q@st-Finnmark om skjerpning av
overvikningen. P4 side 2 i dette skriv heter det bla.:

«Forsvarssjefen anmodes om 4 studere hvilke objek-
ter innen de respektive forsvarsavsnitt som kan tenkes
4 vare utsatt for kupp, og om disse er tilstrekkelig
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sikret, om alarmberedskapet er tilfredsstillende ved de
oppsatte vakter m.v. Divisjonen vil minne om at kring-
kastingsstasjoner og radiosendere m3 antas a vare serlig
sannsynlige objekter og nedvendige forutsetninger for et
kupp.

Kort redegjorelse for hvilke objekter som ansees
truet og hvorledes de er tenkt sikret skal vare ved
Divisjonen ifinen 5. februar.

Divisjonen vil advare alle sjefer mot den illusjon at
deres egen avdeling er immun mot kommunistisk
smitte. Man understreker betydningen av 4 sorge for
indre observatorer.»

Samme dag som Divisjonen ifolge ovennevnte skriv
skulle ha mottatt en slik kort redegjorelse for skjerpet kupp-
beredskap fra oberst Faye, forsvarssjefen i @st-Finnmark,
hadde denne ferdig til avsendelse det onskede skriv. For-
svarssjefen nevner seks szrlig utsatte «objekter som kan ten-
kes & vare utsatt for kupp», nemlig kaien i Kirkenes med
post- og telegrafbygningen, broen over Langfjorden, kringka-
steren i Vadso, bakkeradiostasjonen i Kirkenes, magasinet i
Tana og forskjellige kabelhus og kabeloverganger. Samtidig
nevner Faye en rekke sikkerhetsforanstaltninger som er satt
1 verk.

*

Noen uker tidligere var sjefen for utrykningspolitiet Jonas
Lie blitt beordret fra Oslo til Kirkenes som sjef for over-
vakingen. Han sto i intimt samarbeid med de lokale militzre
myndigheter, ikke minst med stabssjefen hos oberst Faye,
kaptein Sevik, og etterretningsoffiseren ved staben loytnant
K.A. Marthinsen, menn som noen maneder senere skulle bli
landskjente i annen sammenheng.

Ogsa Jonas Lie fikk del av Divisjonens direktiver. Og han
gikk til lesningen av sin oppgave med ganske seerlige kvalifi-
kasjoner og kunnskaper. Som det fremgir av hittil ukjente
aktstykker, som det senere kan bli anledning & komme til-
bake til, var han p3 tiden for Hitlers maktovertagelse i januar
1933, til stede som observator hos sjefen for det proyssiske
politi i Berlin, Rudolf Diels, og fikk en serlig innsikt i
det materiale man der satt inne med om kommunistiske og
andre former for kupp og kuppforsek. Disse erfaringer ut-
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nyttet han ved sin tilretteleggelse av den politimessige be-
redskap i Finnmark, ganske serlig 1 februar 1940.

Den 14. februar hadde Jonas Lie utarbeidet et hemmelig
«P.M. anglende plutselig kuppforsek fra kommunistisk side
i Kirkenes» som omfattet fire sider og en kartskisse (se fig.
1). «Kun det isolerte kupp med en efterfolgende oppfordring
til utlandet om understottelse er her tatt i betraktning». Lie
ansldr det til 8 vaere 45 «ledende kommunister som kan
ansees farlige» og 120 «tilhengere av kommunismen» i
omridet, og kommer fram til at et eventuelt kuppforsek
muligens vil samle mellom 50 og 90 deltakere. Av objekter
for kuppet peker Lie serlig pd oppsynsskipet «Fridthjof

ansen», som 13 ved kai, sambandslinjer, militzre staber og
forlegninger.

«Fra politiets side er folgende forholdsregler truffet:

Pi Politikammeret finnes dag og natt bevepnet vakt,
Dessuten bor politifullmektigen p3 stedet, og vipen og
ammunisjon finnes.

Pi Hoels Hospits bor undertegnede med overvikings-
styrken 3 mann.

Resten av politistyrken 6 mann bor privat ute i byen
men i umiddelbar nzrhet av de to samlingspunkter Ho-
els Hospits og Politikammeret.

A. Ved alarm samles 6 mann med undertegnede  som
forer pd Hoels Hospits. Styrken bevepnet med 2 ma-
skinpistoler og hver mann med pistol. Brinken vis a vis
«Fridthjof Nansen» ovenfor Lipponens hus (Skissen
merket A.) besettes, forbinnelse opptas med-den mili-
tere styrke i Skolens' Gymnastikksal samt med Falmos
Hotell samt ved Lyssignal til Politikammeret.

B. Styrken ved Politikammeret bestir av & mann med 2
maskinpistoler under ledelse av politifullmektigen. Lys-
signalforbinnelse er avtalt.»

Disse primarkilder forteller med all onskelig tydelighet
om den frykt som hersket i februar 1940 ogsa hos Divisjo-
nen i Harstad. Og det horer med til det store bakgrunnsma-
teriale som fra det russiske angrep pd Finland og opprettel-
sen av Kuusinens opprorsregjering instruktivt forteller om
hvordan slagskyggene falt tunge og illevarslende inn over
Nord-Skandinavia. For forstielsen av de disposisjoner som
ble truffet dels av forsvarssjefen, general Ruge, dels av fyl-
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Fig. 1. Denne kartskissen fulgte med det PM sjefen for utryk:
ningspolitiet, Jonas Lie, laget om faren for kommunistkupp i

Kirkenes.
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kesmann Gabrielsen og major Lindbick-Larsen etter at
Konge og Regjering hadde forlatt landet den 7. juni, er det

nedvendig & vare oppmerksom pa denne side av sammen-
hengen,

*

Finlands skjebne i Srene 1939-44 er et interessant vitnes-
“byrd-om hvordan popularitet og internasjonale konjunkturer
kan veksle i et internasjonalt oppgjer der de aller storste
interesser og ikke mindre sterke folelser er involvert.

I vért totalbilde av den annen verdenskrig er Finland og
Norge etter angrepet pa Sovjet i juni 1941 blitt stiende pa
to flayer av den internasjonale konflikt, ikke bare militert,
men ogsi ideologisk og moralsk.

Det kunne vare grunn til & se nermere pé hvordan vur-
deringen av Finland svinget fra grenselps beundring, da det
lille folk grep til vépen mot Sovjet og David holdt Goliat i
sjakk flere mineder takket vere offervilje, sisu og en opp-
finnsom utnyttelse av vinteren som forbundsfelle. Droyt et r
senere var det et helt annet syn som dominerte. Da sto man
overfor Finland, ikke i vinterkrig, men i en fortsettelseskrig.
Og i stedet for forbundsfelle herr Vinter var tradt vépen-
broren i det tredje rike.

I forste fasen ble Sovjetunionen utstott av Folkeforbun-
det, halvannet r senere var samme stormakt i gst blitt de
alliertes forbundsfelle — mot sin vilje, mens dens offer for
aggresjon tidligere kom i vanry fordi det gjorde felles sak
med Sovjets vennskapspartner fra 23. august 1939; Tyskland,
som hadde gitt russerne ryggen fri og muliggjort presset og
overfallet p4 Finland.

Interessene og oyeblikkets hardhendte behov gjorde det
nedvendig og forholdsvis ubetenkelig 4 sjalte ut de mer ny-
anserte former for politisk tenkning og militzr vurdering.
Offeret desember 1939 var selv blitt plassert i kategorien
for overgrep, mens den utstotte storebros ikke lenger be-
hovde 3 bry seg med en mindre enn to &r gammel brgde av
august 1939 og et brudd pi en liten nabos noytralitet den
30. november samme 3r. Tilgivelse og forstielse har gode
muligheter i den internasjonale politikk og opinion for dem
som 1 siste runde og avgjorende omgang er med pd den rette
siden. Det samme synes undertiden § vare tilfelle i den
nasjonale politikk, Norge ikke unntatt.
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S& markerte ytterpunkter som helteglorien om den finske
nasjon og den kraftige kritikk og internasjonale fordemmelse
dret etter, oppstdr ikke av si enkle arsaker som man ved en
mer overflatisk betraktning kan vare tilboyelig til & tro. Det
kan vzre at visse hendelser i Norge i lopet av noen av de-
uker og mineder som var med pi & bestemme overgangen
fra Vinterkrigen til fortsettelseskrigen, kan bidra til & skape
okt forstaelse for finnenes standpunkt og tilsynelatende lite
konsekvente holdning. Dette norske hendelsesforlop som hit-
til har glimret ved sitt fraver i norsk og nordisk historie,
kan gjore det naturlig 8 se nok en gang pé visse svensk-
norske problemer som har vert underlagt en noe ensidig
analyse og bedommelse. Og det er ikke umulig at man i
Danmark med tanke pa sin egen situasjon i de fem besettel-
sesdrene, kan komme til /8 maétte revurdere enkelte sider av
synet pd begivenheter og personer.

Sist, men ikke minst, kan det vare p sin plass & minne
om hvordan den store konstellasjon skiftet overraskende og
brutalt i lopet av 1939/40, hvordan tilsynelatende palitelige
forutsetninger for sikkerhetspolitisk beregnelighet ble revet i
stykker og de enkelte land stillet overfor problemer og mu-
ligheter som man tidligere hadde sett bort fra. I denne sam-
menheng er det av betydning & plassere Sovjet tydeligere i
bildet og arsaksrekken. Det har hittil ikke kommet tilstrek-
kelig klart fram hvordan den russiske politikk har vert med
pd 4 forme de grunnleggende forutsetninger for den kata-
strofe som rammet tre av Nordens land.

Hittil har vestmaktene og serlig Tyskland dominert bil-
det, pd samme méte som Quisling og hans opptreden har
bidratt til 4 trenge Kuusinen og den langt mer bevisste Sta-
lininspirerte aksjon i bakgrunnen. Det er ikke sagt for &
unnskylde og bortforklare. Men det ma nevnes fordi det er
uomgjengelig nodvendig 4 trekke inn flere forhold og fakto-
rer, for & {4 en fair sjanse til 4 forstd sentrale begivenheter
og personers opptreden. Det gjelder ikke minst nir man skal
soke & trenge inn i historien om Norge sensommeren og
hesten 1940. Og da vil det bl. a. vise seg at den nordnorske
problematikken ogs3 kan betraktes som et finsk problem i
miniatyr.

*

forholdet
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til Finlands motstander Sovijet vir sikkerhetspolitikk. Presset -

fra Storbritannia og Frankrike fra slutten av 1939 gjorde seg
etter hvert sterkere gjeldende. Og man ble ogsd pd regje-
ringshold engstelig for at vestmaktene skulle utnytte pé-
skuddet til angivelig 4 intervenere til fordel for Finland il &
sette seg fast i Skandinavia. For utenriksminister Koht sto
det klart at dermed ville tyskerne sl4 til. A bremse pd vest-
I_n?kt.e_nes iver ble derfor en hovedsak for Koht, noe som for-
stielig nok lett kunne slove aktpagivenheten for faren fra
syd. N& dertil kom at forholdet overst i nord hele tiden var
overordentlig usikkert, var det ikke for Moskvafreden den
13. mars at det ble noen avspenning. Men selv etter
Moskva-freden kunne man ikke fole seg trygg pa hva det
neste russiske trekk ville bli,

Det tyske angrep p4 Norge kom som en gigantisk forstyr-

relse av 'den bestdende sikkerhetspolitiske og psykologiske
konstellasjon. Vir oppmerksomhet ble kanalisert mot fien-
den '_[jys.kland. Hva vi hadde av patripolitiske og ideologiske
forestillinger fra slutten av tyvedrene ut gjennom trettidrene
skapte assosiasjoner som forsterket denne nye prosess og ti-
kela samtidig det problem vére myndigheter-hadde vert
sterkest opptatt av.
) .Forst da Konge og Regjering var reist, ble situasjonen
igien en annen. Ganske visst hadde medlemmer av regjerin-
gen og kommanderende general, senere forsvarssjef, Otto
Ruge, veart opptatt av tanken pd hvorvidt det nordlige
Norge kunne risikere & bli delt‘etter den polske modell, etter
en avtale mellom Sovjet og/Tyskland. Ogs3 n@ytralisérings-
pilanen med svensk militer besettelse av en linje mot. Nar-
vik, hadde delvis sin opptinnelse i slike overveielser. Det
var ‘f@rst da regjeringen var reist ogutenriksminister Koht
forg;gves hadde ventet ytterligere en dag pd en positiv tysk
.reakSJOn, at ostproblemet meldte seg pany. Samtidig foregikk
i aksellererende tempo den tyske nedkjemping av motstanden
1 vest. Man kunne tidlig ane konturene av det frariske neder-
lz}g. Likevel kom meldingen om Paris* fall som et voldsomt
sjokk,

Norges forsvarsjef ble dermed stiende tilbake med et sik-
kerhetspolitisk problem som regjeringen s3 3 si mAtte reise
fra da den sokte & sikre sin eksistens og sin mulighet for &
representere Norge i Storbritannia med Tyskland som sin o
landets motstander. )
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General Otto Ruge

Det gir en skjebnetung linje gjennom Otto Ruges liv. P4 en
paradoksal mate kom han bade til & tjene sitt land og til &
utfordre dets interesser. En mann som gjor det kan ikke bli
likegyldig. Og det ble da Otto Ruge aldri.

Hvordan man enn snur og vender pd vurderinger og verdi-
dommer, vil han fortsette & std i vir bevissthet og var histo-
rie som en av vart lands store senner.

Men det betyr ikke at hans karriere var uten lyte, at han
kunne si seg fri fra personlige svakheter, at han judicium
alltid var pd hoyden. Man gjor i virkeligheten en fremra-
gende mann som var tidligere generalstabssjef og forsvarssjef
urett om man idealiserer ham for sterkt og stiller ham pé en
pidestall. Det har man hittil gjort. Og det er kanskje en
medvirkende arsak til at han selv er blitt stdende som et
stengsel mellom oss selv og viktige sider av vér erkjennelse,
av vir historiske virkelighet. For si vidt er vi kanskje noen
hver av oss medskyldige i at Ruge ikke fikk revet seg los fra
legenden i levende live og lagt kortene pd bordet. P4 sett og
vis kommer det til & bli noe av hans tragedie. Mon tro om

han ikke hadde en temmelig sterk forutanelse av det selv?
Det synes som om de forste drene etter frigjeringen har
martret ham ganske sterkt. Det var ikke ganske tilfeldig at
han ved bisettelsen av general Fleischers urne grep ordet, og
kom til & tale om de hemmeligheter det kunne vere nedven-
dig & ta med seg i graven. Men aller sterkest fornemmer
man nok dette enkelte steder i det store verk som han ofret
to-tre ar av sitt liv pd, trebindsverket om Krigens dagbok

1946-1948.

Men la oss forst nerme oss Otto Ruge fra den formelle
side og studere hans data. Han var unektelig en mann med
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sine aner i orden. Oberst Johannes Schiotz innleder i Norsk
Biografisk leksikon omtalen med disse ord:

RUGE, OTTO, 1882—, officer foregdendes sgnne-
Sonns sennesgnn, senn ay protokollsekretzer, kammer-
herre CARL CHRISTIAN CONRAD R. og HILDA
ELLEN AF SIILEN, f. i Kristiania 9/1 1882. Gift den
3/5 1906 med Ingeborg Sommerfel, . . . . . .

R. ble student 1899, offiser (premierlpytnant) 1902,
tok militzerhoyskoleeksamen 1905 og generalstabseksa-
men 1915. Han ble kaptein 1911, major 1930, oberst
1933, generalmajor 1940 og generallpytnant 1945, Han
tjenestegjorde i generalstaben ; alle grader, som aspirant
1906-10, adjoint 1911-15 (stabschef ved 3, Brigade i
Kristiansand 1911-13), kaptein 1917-22 (stabschef ved
1. Divisjon pi Fredrikshald 1917-20), avdelingsschef
193033 og sjef for generalstaben 1933-38. Han ble ge-
neralinspektor for infanteriet 1938 og sto i denne stil-
ling til krigsutbruddet 1940, da han ble generalmajor
og kommanderende general fra 11, april. Den-18. mai s.
4. ble han utnevnt til forsvarssjef.

Schistz nevner si hvordan Ruge satt i tysk krigsfangenskap
fra 1940 (p3 Konigstein i saksisk Sveits, i Thorn o
Schildberg i Polen og i Luckenwalde s. f. Berlin.) Etter
frigjoringen 1945 ble han generalloytnant og pa ny forsvars-
sjef. Han tok avskjed samme ‘hest som folge av uoverens-
stemmelser med forsvarsministeren, statsrad J. Chr:Hauge.

Ruge var taktisk lerer ved Infanteriets_skyteskole 1922-
29 og larer i krigshistorie og strategi pd Den militere Hoi-
skole 1929-33, formann i den norske avdeling av Den inter-
nasjonale Skytterunion 1926/27.

Schiotz fremholder hvordan Ruge tidlig henledet opp-
merksomheten p3 seg som en fremragende offiser. Han ovet
€n meget stor innflytelse pi den norské heers offiserstand,
han hadde usedvanlige pedagogiske evner som kom til rik
utfoldelse pi mange felter. Som avdelingssjef i og sjef for
generalstaben satte han i hoy grad sitt preg pa vare general-
stabsoffiserer, og la alle gvelser opp til droftelse og utferelse
pa et allsidig plan. Som lerer ; Infanteriets skyteskole og
som generalinspektor for dette vipen og samtidig sjef for
skyteskolen ovde han en tilsvarende innflytelse P& vépnets
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offiserer ved utarbeidelsen av nye reglementer og ved‘dc
tallrike kurser han fikk satt i gang ved skyteskolen de siste
ar for krigsutbruddet i 1940. Ogsd her la han hovedvekten
pa den feltmessige og praktiske utdannelse. .
Ruge wvar tidlig blitt oppmerksogn pa Oden totalc? krigs
krav, og pa hvor nedvendig det var 4 oppnd et samspill mel-
lom forsvarsgrenene og i forhold til de s1v1.le etater. Han
trakk detfor admiralstabens og flyvipnets offiserer inn i ge-
neralstabens teoretiske ovelser, og arbeidet for utviklingen
av/et selvstendig flyvapen sideordnet de to gamle forsvars-
r. '
greInede: minneord som generalloytnant Ole Berg skrev i
Norsk Militert Tidsskrifts hefte 9-1961 etter Otto Ruges
ded den 15. august, karakteriserte han general eRuge. som en
klar intelligens med stringent tenkning, hoy malsetning, stor
viljestyrke og med en arbeidskraft langt over det vanlige.
Krigen brakte ham fram som Hezrens overste leder. Mer:
lenge for den tid hadde han trukkef: oppmersomheten pd
seg. Han var i utpreget grad fagoffiseren, hva enten det
gjaldt tjeneste i stab eller ved tropp. . B
Otto Ruge var som major sekreter i d.en forsterkede'mxh-
terkomité som utarbeidet innstillingen til forsvarsordm‘ngen
av 1933, og som han — med rette eller urette — _bleo t1l.1agt
en stor del av ansvaret for. Det ville vere uriktig si at
ordningen ikke var omstridt, skrev Ok? Berg. Men ett matte
i alle fall vere pa det rene. I den periode av sulteféring og
forfall som vért forsvar befant seg i 20- og b;gypnelsen av
30-drene, preovde han 3 gjore de knappe be':v.llgmnger mest
mulig renteberende. Resultatet ble en rnunmulpsordmng,
basert pa den ovelsestid og de personelle og matenelle_ resur-
ser som kunne paregnes stilt til rddighet — en organisasjon
som skulle eksistere pa bakken, ikke bare pa papiret. Men
for & gjere minimumsordningen til et brukbart kr1gs;nstru~
ment, trengtes en storstilt tilleggsutdannelse, opplering av
mer befal og omfattende materiellanskaffelsgr. Oppmerksom
pd den fare som nermet seg, virket Ruge i slutten av 30-
arene utrettelig for 4 oke forstielsen for et sFerkere forsvars-
beredskap — i foredrag, i tidsskrifter og aviser, — uten at
det brakte synderlig store forbedringer. ' '
I Samtiden for 1935 skrev Ruge i en av sine mange amk
ler om forsvarsberedskap noen refleksjoner over temaet i ti-
den, i siste liten og for sent,
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«Det begynner & samle seg tordenskyer over Europa ;
nu. Og som en av dem som har utsikt til & bli hengt - ’

nér. uveret bryt'er _lws, vil jeg gjerne nytte leiligheten til
4 si noen ord i tide, for spersmilet om hengning blir
akc';uelt, og for det kanskje blir for sent & f& forsvaret i
orden.»

Forholdet mellom statens pengepung og det norske forsvar
k?n karakteriseres med fi ord, skriver Ruge. Den ytterste
?a.holdenhet i normale, fredelige tider, men til gjengjeld en
fpen pung hver gang nasjonen forstod at nu gjaldt det, jfr.
irene '1895 og 1905 og under verdenskrigen. Det er ,ikke
V.ll].e 'tll forsvar det har skortet pa, men nok av og til evnen
til i tide & forstd nir tiden var inne til & dpne pengepungen.

Ruge. var szrlig opptatt av & fortelle hvor lang tid det tok
for bevilgningene gjorde seg gieldende i praktiske resultater,
Og derfor° nevnte han eksempler pi hvor lang tid det no-
n3alt tar 3 oPani og fa utnyttet en ordinzr stortingsbevilg-
ning, .Ikke minst var det viktig & vere oppmerksom pé hvor
lang tid det tar 4 f gjennomfort endringer i ovelsene.

' 1 pral.«:sis hadde det etter Ruges oppfatning vart temmelig
likegyldig for forsvaret hvilket parti som hadde regjerings-
makten. En regjering som ikke akter a bega politisk selv-
mord, legger nedig fram forslag som den vet vil bli nedvo-
tert, fordi de ikke interesserer velgerne. I de senere &r har
velgermassen spurt etter andre ting og har fitt det den
hoar'c sfpurt oné. V(eifllg{erne har ikke bedt om klar beskjed om
vart torsvarsberedskap sett i for il stilli i

o Lo e fattpdet, hold til stillingen i Europa,

Det er velgerne som bestemmer, legger Ruge til | sin ar-
tikkel 1 Samtiden 1935, her hjemmeggsorn igZHtc:l Ila;? grz‘i
lenge mannen i gaten og hans taleror i pressen ikke sper
kan har} heller ikke vente & fa vite noe. Den dag han krever,

ordentlig beskjed, vil han f§ det. Hva han deretter vil be-
stemme 4 gjore med forsvaret, fir bli hans sak. Men meget
gxller for at <izan piaallfall burde begynne & sporre nu. Det er

g som tyder at det snart kan i si i a 13

beskjed. Og det kan bli for sent . . . vere 1 siste lten 4

Dette var skrevet i august 1935. fire §
melite sop o8 ugu , tire dr for Ragnarokk

I drene som fulgte, fortsatte Ru 4
) ge ufortredent & pledere
forsvarets sak og 4 advare. Han kom etter hvert staleg stet-
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kere til 3 understreke hvor lite vi hadde & rutte med, hvor
eksponert vi var bade strategisk og materiell- og personell-
messig. Et foredrag han holdt senhgstes 1937 skulle komme
til & std i en sarstillig, uten at hverken foredragsholderen
selv eller noen av hans tilherere den gang kunne ane noe som
det.

I det foredrag generalstabssjefen holdt i Oslo Militzre
Samfund den 4. oktober 1937, ga han en dpenhjertig karak-
teristikk av hvor darlig det sto til med det norske forsvar.
Man hadde riktignok oppnidd noen fremgang med hezrens
béredskap, men ikke tilstrekkelig. Det var ingen grunn til &
legge skjul pa hvordan den norske her fremdeles var den
darligst trenede og dérligst rustede i Europa. Og hadde ad-
miralstabssjefen sttt i oberst Ruges, i foredragsholderens
sted her i Oslo Militzre Samfund, s& métte han ha sagt det
samme om marinen, og hadde man hatt en representant for
flyvapnet, sa hadde han enda storre grunn til & male situa-
sjonen med dystre farget, la Ruge til.

Det var penger som manglet. Ruge péviste at utgiftene til
utdannelse av en soldat i Norge 18 under halvparten av hva
man investerte i Danmark, og det var som bekjent heller
ikke overveldende.

Det var for ovrig ikke bare kvantiteten som karakteriserte
situasjonen i Norge, men ogsa kvaliteten, nemlig utdannelsen
av offiserer og menige. Hva offiserssporsmalet angikk, si
forela det en uttalelse av kommanderende general i For-
svarsdepartementet: man forridte ingen hemmelighet ndr
man uttalte at det var en péfallende ensartethet ndr det
gialdt manglende militzr dyktighet, hva enten det gjaldt le-
delse av bataljon eller tropp. Rekruttskolen mitte i hvert fall
vare si lenge at soldaten lerte & beherske véapenteknikken.
Dessuten hadde man i hoeyeste grad behov for mangvrer,
men de métte ikke bli holdt pi bekostning av utdannelsen
av rekruttene.

I Syd-Norge kunne krigforende stater bare nd oss luft-
veien eller over sjgen. Og de matte samtlige tilbakelegge en
lang vei, omtrent 500 km. Her kunne vi altsd geografisk sett
operere med de samlede styrker. Unntatt fra dette var de
sannsynligvis mest utsatte omrddene Stavanger-Karmsund.

Norges sydvestre hjotne ligger militzrt sett like isolert som
Nord-Norge. Og det er en alvorlig sak, fremholdt Ruge
ifolge foredraget og Aftenpostens referat. Riksveien til
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Nord-Norge var et populert nasjonalt anliggende, og med
rette, men det samme kunne man ikke sj om riskveien ]
det sydestre hjorne av Norge. Diskusjonen om den var gitt’
under i krangel, og projekteringen var skjovet til side pa
grunn av andre interesser. Likevel var det militere problem
der det samme som i nord. Vi kunne blj angrepet pd hele
kystlinjen. Det var var oppgave s raskt som mulig & sette
inn vare forenede krefter til sjos, i luften og til lands, der
hvor angrepet métte komme.

*

Sommeren 1937 hadde tyskerne plassert kaptein Be-
necke, som var stasjonert i Hannover, i Norge for 4 «vareta
nzrmere angitte etterretningsmessige interessers. Etter at
Beneckes forste misjon var vel avviklet, fikk han sin aner-
kjennelse i et serskilt brev fra admiral Canaris til avdelin-
gen i Hannover, samme dag som Ruge holdt sitt foredrag i
Oslo Militere Samfunn. Fi dager senere satt Benecke med
Aftenpostens utforlige referat fra foredraget den 5. oktober.
Man skjenner godt at de opplysninger som Ruge hadde med-
delt, spesielt om betydningen av det sprvestre Norge, ga
kapteinen blod p3 tann.

Han hadde vert ytterst begeistret for & 3 reise til Norge,
og med referatet i hende oynet han en mulighet for & fort-
sette der han slapp ved manedsskiftet juli/august. (Detmed
er det ikke sagt at man skal legge ensidig vekt pa personlige
onskemal, og se bort fra saklige overveielser og motiver. )

Etter at den internasjonale situasjon forverret seg, og kon-
turene av en kommende vapnet konflikt mellom Stormak-
tene ble tydeligere, ble Benecke av lederen for avdeling Ab-
wehr ost, major Pruck, foreslitt til oppgaven a bli fast sta-
sjonert i Norge, som leder av en sakalt K.O., krigsorganisa-
sjon. Det var umiddelbart etter Miinchenkrisen.

Da Norge ble lagt under lupen 1939/40 og ovetkomman-
doen sendte en sarlig vel skolert etterretningsoffiser til
Norge den 27. januar 1940, fikk haf i utpreget grad nytte
av de erfaringer som Benecke hadde hostet, ikke minst av
hans klippearkiv fra norsk presse.

Da det s3, i forbindelse med utnevnelsen av von Falken-
horst den 21. februar, ble aktuelt 3 lage en forelepig hoved-
rapport over situasjonen i Norge, den militzre beredskap
der mwv. gjorde Benecke major Pruck oppmerksom pi sin
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Fig 2. Dette er et vedlegg til den rapporten H.ar.moger-gruppfi
sendte til Abwehr i 1937. Det heter innledningsvis: ﬁ o; su;:)% <
ment til ovennevnte rapport overrekker Abwehrste 1?) 192;:3/'1.1 ver
som vedlegg en avisartikkel fra «Aft.enposten» for 5/ :
laererikt foredrag av generalstabssjefen obersE élugle.»d Cienner
Da man med sikkerhet kan gi ut fra at ogsd Englan i wner
den norske generalstabssjefs syn og setter sin etterre’;mnlg‘: Jie =
te inn etter det, har IIIf—medarbeldeoren hke}edes orek p rgnh il
hensikt ved siden av Oslo og Bergen a rette sin oppm:lr szss‘ef
mot det omrade som ble nevnt av den norske generalstabssjef,

nemlig omridet «Stavanger — Karmsund».
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skrivelse av 1937 til Abwehr. (se fig. 2). Slik kom R
ges foredrag av oktober 1937 pany i fokus idet foredrag
i sin grunntendens korresponderte med situasjonen ved
nedsskiftet februar/mars 1940. Og dermed fi
generalstabssjefs foredrag via referatet i Aftenposten en reso-
nans som det neppe noensinne oppnidde i Norge.

Hvorfor ble oberst Ruges foredrag fra 1937 tillagt slik
vekt? Det hadde falt mange andre uttalelser, bide i skrift

og tale, som det hadde vert god grunn til & feste seg ved,
Men Ruge var generalstabssjef, og det ga hans ord og men- -

inger en setlig vekt, helt bortsett fra de mange gjetord om
hans faglige ekspertise. Hvordan tyskerne vurderte Ruge
kommer ogsi godt frem i en etterretningsanalyse fra tiden
rett for angrepet pi Norge, der det heter:

«Otto Ruge, oberst, generalinspektor for infanteriet,
generalstabssjef inntil 1938.

Fodt 1882. Senn av en kammerherre. Larer ved in-
fanteriskyteskolen og den militer hoyskole. 1932 oberst
og generalstabssjef inntil 1938. Deretter generalinspek-
tor. Gjelder som en av de dyktigste offiserer. Likefrem,
dpen karakter, ingen kompromissets manf. Tenker ikke
bra om Stortingsmennene. Ingen venn av parlametaris-
men. Ikke avholdt av politikerne. Elsker sitt fedreland,

ingen demokrat, aktivistisk. En av de mest verdifulle
menn Norge har.»

*

»

Som everstkommanderende for de norske <styrker fra  11.
april 1940 ble Otto Ruge med andre ofd stillet overfor en
fiende som hadde utnyttet den fhy. generalstabssjefs  erfa-
ringer og grunnsyn i sitt strategiske og operative opplegg!

Det narmest paradoksale ved situasjonen og de strategiske
forutsetninger tridte klart frem allerede fa timer etter inva-
sjonens dpning: fienden fikk fole og erfare i hoyst dramatis-
ke former nettopp det dilemma som hans generalstab i sin
analyse og prognose ved ménedskiftet februar /mars 1940
hadde betegnet som det norske forsvars avgjorende svakhet
og handikap. Norge hadde nemlig, sine naturlige forsvarsmu-
ligheter til tross, ikke anledning til 4 foreta noen virkelig
oppmarsj mot en invasjonsher, men mitte passe pd ikke 3
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blottlegge noen av landsdelene. rlasseringen av d}i sekls) d1v1;
sjonsstaber var ogsd et vitnesbyrcﬁi om det. Et svakt ut fygfge
vei- og jernbanenett tillot heller ikke rask og raus gver anntg
av styrker og forsyninger fra det ene omr'ade til bet gnne .
Det var intet som minnet om det strategiske sambands- og
veisystem i oldtidens Italia. Bare @stlan'd.et' med S}n}? geogfx:;i
fiske forutsetninger og sine to norske d.1v1510ner (i fv'?ft
pd papiret) ga rom for en viss operativ bevegelsesfri det otg
eventuell utkrystallisering av et tyngdepunkt — anvgn t ei{ t
ter Hindenburgs bersmte ord: Et angrep uten tyngdepun
ann uten karakter. )
¢ é);?leizlmRuges store innsats som Iec.ier av felttoget i
Norge er vel kjent og trenger ingen ytterhgere kc:m:neptarer.
Det som fremstillingen i denne bok tar sﬂfte pd & vise, 1:;(
hvordan nasjonalbevisste nordmenn under situasjonens try g
fant & matte trekke konsekvenser som de' ellers i hoy dgra
ville ha kviet seg for. Hvordan man vxl. }aedomme deres
handleméte, vil i hoy grad variere med politiske p1a§ser11(nger
og sympatier:-Men utover det finnes det selvfolgelig krite-
rier som gjor det mulig a male gr.aden av aktsombhet, grunrﬁ
laget for & péberope seg konstitus;onlell nadrett, og gYent;e
tilstedeverelsen av en storre eller mindre grad av feilvurder-
i itisk og p& annen méte.
mgf %Ogglesflz{: cgiaZbo/e bind I, utkommet 1946, s.krev g;negaé
Ruge pé side 451 i forbindelse me-d d.et tyske g]c?fmom ru
og de alliertes sammenbrudd i vest i midten av mai:

«En katastrofe av slike dimensjoner har dypere érsa-
ker enn som si. Vil vi forstd disse .ﬁrsaker, er det' bedre
4 gd ut fra at aktorene var seg sitt ansvar bev1s§t og
provde & gjore sitt beste, hver ut fri sine fon%tsetmnger.
Sannsynligheten taler for at vi pd den vei kommer
sannheten nermere.»

I de kommende kapitler skal vi rette sokelyset mot noen
av de begivenheter som utspant seg i ukene og r_xéaned‘eln::
etter kapitulasjonen. Det har vert virt (zmske. a E)I }:a til &
klarlegge disse begivenhetene. De horer @ed til er‘ldx\stone,
og de utgjor nedvendige komponenter i helhets ildet .i{om
var vurdering av 1940 skal formes etter.'Det er histori e(:ir-
nes oppgave & kartlegge begive{lhetene, ikke 4 c‘immmle{ e
personer som formet dem. I Krigens dagbok skriver Ruge
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falgenc'le som kan st som eksempel pi den nokterne
vurdering som ogsd mé prege historikeren:

«Var Pétain en forreder da han som Frankrikes lov.

lige regjqingssjef nektet & forlate Frankrike, og isteden
sluttet sin vépenstillstand? Eller var de Gaulle det, da
han — mot sin lovlige regjering — startet sin I,not-
standsbevegelse utenfor Frankrike? Var kong Leopold
forra.ader da han mot sin lovlige regjerings rid bI;: i
?elgm og k.apitule‘rte? Eller var hans regjering det da
dgx:l?forlot sin lovlige konge og fortsatte krigen fra Lon-
N.e)k.ternt sett er her ikke sporsmél om forrederi eller
patriotisme, den var sikkert like ekte pa alle sider. Det
avg]ofende er de divergerende syn pa situasjone'n o
fren3t1c}sutsiktene; neyaktig som i Norge, hvor Kongeng
Regjeringen og stortingspresidenten gikk en vei, stortinj

ge:ts presidentskap og riksridsforhandlerne den mot-
satte.»

*

Da de allierte hadde trukket
! ' seg ut av Andalsn
?Iamsos ved m‘ar'ledsklftet april /mai, og hele Syd-NorgeeS boeg-
fant seg upder'ﬁendens kontroll, skrev general Ruge en om-
attende situasjonsanalyse til bruk for Regjeringen. T dette

PM. av 3. mai finner man ki : .
punkt 8 som er KONKLUSJO I\?:r og utvetydig tale, ogsa i

de:;];glil};?r i de.tte PM bygget' mine betraktninger over
4 plitere situasjon pd alliert hjelp Nord-Norge.
an vi ikke gjore regning med effektiv og alliert hjel
til Nord-Norge, vil de trekke seg ut av affzrene ]defl)-
som de hoar gjort i Romsdalen og etter de meddelelser
jeg Shtzrr fa'tt —I sannsynligivs vil gjore det i Trondelag
— vi militert sett makteslgst

Landets skjebne vil da bl avgjort lcl):ee;g; g]ﬁi‘ianjg'

uten at vi selv fir anlednine ti] §
til 4 vere j
relsens. s med ved avgjo-

En mé.’mcd senere inntraff den situasjon som Ruge ante
;1:]3111_55 intenst onsket & unngi. De allierte hadde tatt den’
elige avgjorelse. Av hensyn til utviklingen i vest og Mid-
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delhavet, matte Norge oppgis. Var det riktig, som general
Ruge forutsatte i konklusjonen pa sitt P.M., at vi nir Norge
var tapt, ikke lenger var med pa selve avgjorelsen?

Dette sporsmil har vart en spore til atskillig strid, og har
hatt en ikke liten innflytelse pad hvordan man har bedemt
innholdet og virkningen av de kapitulasjonsavtaler som ble
inngatt den-10. juni 1940. Til tross for hva Ruge hadde
skrevet om sjomaktens muligheter pé lang sikt, var han nok
temmelig pessimistisk ndr han vurderte stillingen for de
fiermeste arenes vedkommende. Som en heyst ubehagelig
kompliserende faktor kom hensynet til Finnmark og vart
forhold til en mektig makt i ost. Foreld den risiko at det
nordligste og nordestlige Norge kunne komme til & bli delt
etter den polske modell fra september 19397 Eller for & si
det med Ruges egne ord i redegjorelsen til Regjeringen den
3. mai:

«Det er enna et moment vi mé ta med i regningen,
faren fra Russland. Jeg minner om at Russland gikk inn
i Polen under paskudd av at den polske stat var opp-
hort 4 eksistere. Russland kan gjere det samme i Finn-
matk. De allierte ma gjore det klart for Russland at det
ikke vil bli talt. De mé i tilfelle effektivt stotte vart
forsvar i @st-Finnmark fra sjeen.»

Da de allierte trakk seg ut, var det ingen slik stotte & fa.
For forsvarssjefen oppsto det under inntrykket av sammen-
bruddet i vest, overflyvningene i nordest, rapportene om ut-
viklingen i de baltiske land og Bessarabia, noe ogsa lokalavi-
sene brakte store oppslag om, en ny situasjonsbedemmelse
Ruge hadde i lepet av de to minedene som var gitt, fatt en
nesten legendarisk stilling. Hans autoritet var stor. Og han
var seg ogsd sin stilling bevisst. Folelsen av & métte ta an-
svaret selv og innrette seg etter hva man kan kalle en over-
ordnet autoritet og lojalitet, har utvilsomt vart med pa &
modne de overveielser som omkring St. Hans forte til et
nytt og vidtrekkende utspill. .
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Kongens valg

I forhenverende statsrad Nils Hjelmtveits bok Vekstdr og
vargtid forteller forfatteren ogsd om situasjonen dagene
}nn{ddelbart for Konge og Regjering forlot landet, den 7.
Juni 1940,

Det s.iste statstdd for avreisen ble holdt ved middagstider
den 7. juni pi Bispegérden i Tromso. Utkastet til statsmini-
sterens.fo.redrag var blitt utarbeidet av Hjelmtveit, kirke- og
underv1sg1ggsminister 1 regjeringen, og deretter gjennomgatt
av statsminister Nygaardsvold og stortingspresident Hambro.

I dette foredrag er det tre punkter av ganske serlig inte-
resse. Stillingen for de allierte i Frankrike og Belgia hadde
utviklet seg slik at de ikke lenger kunne yte Norge noen

militer hjClp Deres styrker til lands. til s D luf
ville bli trukket tilbake. 7 HE SIPs og 1 luiften

. «eUnder disse forhold, og fordi det har_vist seg umu-
lig & skaffe haren den nodvendige ammunisjon og annet

krigsmateriell, vil det vare hiplgst for Norge 3 fort-
sette krigen.»

Det som her stdr, er da ikke bare at det er haplest 2
fortsette krigen i Norge, men det mer omfattende at det er
héplest for Norge (som stat) 3 fortsette krigen.

I foredraget fortelles ganske kort om de forgjeves forsok
som er blitt gjort for § bevare en del av territoriet pd nor-
ske hender, som et sete for regjeringen. Forhandlingene om
en der_narkasjonslinje under svensk medvirkning slo feil. For-
svarssjefen, kommanderende general Ruge, hadde «anbefalt
at Kpngen, Kronprinsen og Regjeringen n3 forlater landets.

Siste avsnitt av foredrage: henviser il stortingspresident
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Hambros uttalelse i Elverum og uttalelsen fra kommandet-
ende general Ruge. Ifolge foredraget fant Regjeringen 2
matte tilrd at Kongen, Kronprinsen og regjeringen og stor-
tingets president, og sd mange av de embetsmenn som har
fulgt med Regjeringen, og av arméens og marinens og luft-
vernets offiserer som mulig, flytter over til et alliert land for
derfra & opprettholde den lovlige regjeringsmakt for Norge.

Hensikten med a forlate landet angis ikke & vare onsket
om/a fortsette krigen. Det er i et foregdende avsnitt av
foredraget betegnet som haplest. Det star uttrykkelig «for
derfra & opprettholde den lovlige regjeringsmakt for Norge».
Og det blir enda tydeligete ved de avsluttende setninger:
«Vi mener at en sinn flytning vil vere av den storste betyd-
ning for fremtiden, for si lenge som Kongen og Regjeringen
fortsetter sin virksomhet i et fritt land, si lenge vil det
vare vanskelig for fienden & kunne etablere en lovlig regjer-
ing i Norge.»

Dette er statsministerens hovedinnstilling, som ble bifalt
av Kongen. Det er de siterte formuleringer som inneholder
de grunnleggende forutsetninger og motiver for regjeringens
beslutning om & forlate landet.

Statsrad Hjelmtveit hadde ord 3 seg for & kunne formu-
lere tanker og vedtak pd en sarlig klar og konsis méte. Det
var i hvert fall medvirkende til at han ble betrodd & fere
dette overordentlig viktige dokument i pennen. Selv opply-
ser han at utenriksminister Koht antakelig var i Sverige ak-
kurat da man tok fatt pd utformingen, slik at forklaringen
pé at han fikk oppgaven mi sokes her.

Det har vert alminnelig 4 legge avgjorende vekt pd den
proklamasjon som noe senere ble forelagt i statsrdd og sendt
ut etter at Kongen og Regjeringen var reist. Men skal man
forstd bakgrunnen for denne proklamasjon, mi man se den i
noye sammenheng med hva konsipisten, utenriksminister
Koht selv, har anfort om dens tilblivelse.

Ved manedsskiftet mai/juni var han, bl. a. i folge sin
fremstilling i Fra skanse til skanse, 1947 s. 158/159, sterkt
opptatt av hvordan man skulle forklare for det norske folk
at man dro i eksil.

«Dette ordskiftet med meg sjolv er ikkje berre noko
eg har tenkt ut no etterpd. Eg feste det pd papiret alt
den kvelden og neste morgonen. Eg tenkte pi den verk-
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naden det ville gjera p4 det norske folket om regje-

ringa remte landet, og eg tok alt til & laga i hovudet ej
kunngjering om avferda slik at ho ikkje skulle gjera
altfor stor skade for framtida for landets.

Det var altsi en kunngjering utarbeidet med et psykolog-
isk sikte. Statsrad Hjelmtveit uttaler (24/9-70) at kunn-
gjoringen ikke var noe statsrettlig dokument, den var ikke
inntatt i statsridsprotokollen, den 13 m.a.0. prinsipielt ikke
pa linje med det foredag han selv hadde fort i pennen og
som dannet voteringstemaet i statsrid den 7. juni — og ble
vedtatt,

Noe av det mest bemerkelsesverdige i Hjelmtveits bok, er
vel for ovrig hva han opplyser pd sidene 158-161. Under
diskusjonen om hvorvidt det lot seg gjore 4 fa et par av
statsradfamiliene som var i Sverige, over til Tromso i tide,
for avreisen, hadde statsminister Nygaardsvold til og med
sagt at han ikke ville reise til England, men til Finland, hvis
det ikke ble tid til 4 f4 familien med. Ved andre anlednin-
ger var stemningen s amper at det si stygt ut for regjerin-
gens fortsatte eksistens. Og hadde ikke britene og fransk-
mennene utsatt evakueringen av de siste tropper pluss den
norske konge og regjering til 7. juni — med tanke pi svaret
fra Tyskland pa forslaget om demarkasjonslinje,

«ville resultatet antagelig blitt enten at hele Regjerin-
gen var blitt igjen og senere reist enten til Finland eller
Sverige, eller ogs3 at Regjeringen var revnet, og at en
del var reist hit og en del dit. Jeg tror ikke at det

hadde vert mulig 4 holde regjeringen samlet om 3 reise
til Englands.

Og til slutt opplyser Hjelmtveit (s. 161) at

«Kongen var samd i at en ng gikk til forhandling
med tyskerne om en demarkasjonslinje. Under en senere
konferanse med den samlede regjering, fremholdt Kon-
gen at dersom tyskerne ikke ville gd med pi en demarka-
sjonslinje, s& fikk en forhgre seg om tyskerne ville gi
.med pé en alminnelig forhandling. Regjeringen var samd
1 ogsd 4 soke & holde denne utveien apen.»

Sdvidt vites er det forste gang det 58 utvetydig er blitt gitt
til kjenne at Kongen og Regjeringen pd et sd sent stadium
var innstillet pd direkte og alminnelige forbandlinger med
fienden.

I denne forbindelse er det grunn til & komme nermere
inn pd kong Haakons stilling og standpunkt. Under det
nordiske historikermote Helsingfors i 1967 tok jeg for
forste-gang opp dette spersmal under diskusjon pi plenums-
metet den 9. august om De nordiske lands utenrikspolitikk
1939 — 1941. Det heter i det offisielle referat 1968 s. 221:

Atmosferen omkring kongens avreise fra Tromse var
nok ikke s friksjonsfri som den norske rapporten synes
4 tyde pa. Kong Haakon var utsatt for et hirdt press,
bl. a. fra Joban Anker om 4 bli tilbake og bryte
med regjeringen. P4 bakgrunn av sin lojalitet mot not-
ske interesser beyde dog Kongen seg for regjerings be-
slutning, og reiste . . .»

I august 1970 utkom som et ledd i det offisielle verk om
britisk utenrikspolitikk under den annen verdenskrig Oxford-
professoren Sir LLewellyn Woodwards framstilling i bind I
om Storbritannia og Norge 1940. Det fortelles her hvordan
det var britene som ved méinedsskiftet mai/juni, da de allier-
tes evakuering var besluttet, foreslo for nordmennene & ta
opp igjen planen med tyskerne om en demarkasjonslinje. Da
dette mislyktes, bestemte Kongen og Kronprinsen seg likevel
til 4 bli i Norge. Kongen trodde at de allierte ville vinne
krigen til slutt, men at Norge matte gi opp kampen og for-
handle med tyskerne etter at de allierte hadde trukket seg
ut og nordmennene ikke hadde noen ammunisjon igjen.

Imidlertid samtykket Kongen og Kronprinsen senere, den
5. juni, under sterkt britisk press i 8 komme til England. De
forlot Norge den 7. juni.

Den britiske framstilling har overrasket enkelte her hjem-
me. Men den synes 4 std i fullt samsvar med norske kilder.
Og for 4 dokumentere dette, gjengis nedenfor det referat som
Johan Anker ga noen dager etter kongens og regjeringens
avreise og som Odd Nansen har vert sé elskverdig 4 la meg
fa lov til & gjengi fra sine dagboknedtegnelser. Den framstil-
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ling som dagboken inneholder, korresponderer med hva'
overlege Johan Scarffenberg fortalte meg for mange ar siden,
og ligger ogsd pa linje med hva oberstloytnant Gerhard Land- -
mark fortalte i fjor pi grunnlag av sin samtale med Johan

ingen — og muligens Dormer — fikk overbevist ham
om at det var rett & dra ut av landet. J. A. fortalte at
han ga opp videre overtalelse. Kongen fikk reise. Men
han gjorde enda flere forsek pd & fi kronprinsen til &

Anker i Tromse i junidagene 1940.

Men forst er det nedvendig 4 introdusere Johan Anker
noe nermere. Han var ingenior, en fremstiende industrimann
som bl.a. var formann i styret for Store Norske Spitsbergen
Kulkompani. Et verdenskjent navn hadde han vunnet som
seilbdtkonstrukter og som seiler. Som rormann pa kronprins
Olavs «Norna» vant han den olympiske gullmedalje i Neder-
land i 1928. Siden fulgte en serie med fremragende interna-
sjonale seilaser og seire. Ikke minst som sportsmann var han
kommet til & std kongefamilien ner og var en gamme] venn
av kong Haakon. Det mi man kjenne til skal man forst
hans noe frimodige ytringer overfor Norges konge.

Odd Nansen skriver:

«Var igr (25. juni) ute hos Johan Anker i Asker —
sammen med Scharffenberg og Worm-Miiller, Jeg hadde
arrangert dette mote — da Scharffenberg gjerne ville
treffe Johan Anker og here hans beretning om hans tur
til Nord-Norge. Da det ikke passet J. A, 4 komme inn-
over og spise middag pd Polhggda ba han oss om &
komme dit ut til ham.

Joban Ankers beretning var meget interessant, og ga
et godt bilde av situasjonen i Nord-Norge for- kongen,
kronprinsen og regjeringen reiste. Han hadde brukt all
sin overtalelsesevne til @ f& kongen til & kvitte seg med
_regjeringen — som, som han framholdt for kongen,
ikke lenger hadde noen tillit hos det norske folk. Kon-
gen hadde innvendt at dette vilde vere 3 gjore (oppror
— og Johan Anker hadde da oppfordret ham il 3 gjore
oppror. Kongen hadde da vert meget i tvil om hvad
han skulde gjore — og var nzrmest av den opfatning at
han skulde felge Johan Ankers rid og bli i landet,

Han hadde skrevet et brev til den engelske minister
Dormer som J. A. overbragte og som han fikk lese for
han overbragte det. I brevet stod det at England matte
regne med den mulighet at kongen bestemte seg til &
bli i landet. Han bestemte seg altsd ikke til det, regjer-

42

.

bli. Disse forsekene ble altsd forgjeves — men kron-
prinsen hadde vaklet sterkt. Han hadde veart helt for-
tvilet. J. A. hadde fremholdt for ham hvilken vardi det
efter hans mening var for Norge at Olav blev. Selv om
han ble fengslet — ja selv om han mitte vere forbe-
redt pa det verste,

Olav hadde forstdtt dette — han var villig til 4 bli
— og til & lepe hvilken som helst risiko. Han var for-
tvilet over — hadde han sagt — at han ikke hadde fatt
anledning til & yde noen innsats i det hele tatt. Han
hadde blitt nektet 4 slass . . .

Imidlertid, kronprins Olav reiste med sin far og re-
gjeringen. — Johan Ankers overtalelser hjalp ikke. Av-
skjeden med dem hadde vert gripende. Kongen hadde
holdt en liten kort tale ved en enkel middag som ble
holdt. Han hadde takket alle dem som hadde stitt ham
bi — gjennem alle de 35 ar han hadde levet i Norge —
og han hadde vert sterkt beveget da han forklarte
grunnene til at han nd forlot landet... Johan Anker
hadde ogsd sagt noen ord til takk til kongen — og
hadde forsikret ham om at intet kunde endre pa det
som var hendt i drene som gikk. Kongens stilling i det
norske folk ble uforandret. Deres Majestet har vert en
god konge for Norge — og slik vil De ga inn i historien
— hva som enn matte skje nu og i fremtiden . ..

Johan Anker hadde fulgt kongen ned til kaien i
Tromse da han dro. En liten bt hadde tatt ham og
kronprinsen og adjutantene deres ut til den engelske
krysser som 14 lenger ute pi havnen. Johan Anker
hadde ikke orket & bli stdende til krysseren forlot hav-
nen. Han hadde gatt hjem.

Savidt Odd Nansens dagbok. .
Johan Ankers beretning gjennom Odd Nansens dagbok-
nedtegnelser gir selviolgelig ikke noe autentisk bilde av hva

" som foregikk i kretsen omkring Kongen dagene for avreisen

til Storbritannia. Johan Anker selv var ingen politiker. Han
var en personlig venn av kong Haakon, han kunne tale
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dpenhjertig med Hans Majestet og gjorde det 3penbart ogs
Men derav kan man slett ikke slutte at Johan Ankers anfe
sler og argumenter virket motiverende pa kong Haako
iongfanauvar' e? glann som tok selvstendige avgjorelser oé
m i sin ferd var preget 4 loj
som i 2 preget av gnsket om & vare en lojal
Det er ingen grunn til 3 tvile J
) ‘ pd at Johan Anker h
uttalt seg slik dagboken forteller. Det finnes mange vitnee;-r
})yrd om hvor lite formelt han kunne ytre seg, selv overfor
anc%ets konge. Det som har interesse i referatet, er det to-
talbilde man tross. alF sitter tilbake med av en konges dilem-
ma, hyordan h?.n 1 sin person opplevet hele folkets kvalfulle
fjlmaS]lcim' f{om i 1iQ)pet av ukene som fulgte kom til yttrykk i
¢ politisk sterkt avvikende tend i -
e endenser i London-Norge -og
Man sporer hos vir kon a i
. [bos va ge og var kronprins en overor-
dentlig ster!s vilje til & solidarisere seg med sitt folk. Vi vet
fra f.mczlre kilder at bide kongen og kronprinsen var villig til
4 bli tilbake, og hyorcl.an kong Haakon da han forst var klar
over at hans konst_itqslonelle plikter forutsatte landflyktighet
:?:;I;esnk melc{l regf{ermgen, ikke nolte med & forfekte det
punkt konsekvent og uboyeli 4 i
Eromi o g yelig ogsd overfor sin senn,
J De;) er tydeligvis den 4. juni‘som har wvert den kritiske
ag. Det var den samme 4. juni at sjefen for 6. divisjon
general Fleischer, la fram for medlemmer av regjeringen de;
brev som var 1]iitrfattet av stabssjefen, major Lindbick-Lat-
sen, og som gikk ut pi at konge jeri i
slutte fred med tyskerne. P’ _an &

«Vi har gjort vir folke i i j a
skaffe vart %ﬁ)lk freden tﬂéztl:«:t:?lglgef lgzt.l'xi]t)t? i%(llidei;n?
truffet noe som tyder pd at vi_ma kjope freden med
k‘aplt‘ulaswn. Iallfall er det en plikt mot dem som ofret
sitt liv for landet forst 3 soke & redde det.

Da det er fastslatt at kampen i Norge ikke skal fort-
is:;tltles(i an?ef;tlel;i IDivisjonen at Den Kongelige Regjering

eder forhandli a i
or e vercte lggninu;ifr om vapenstillstand og fred. Det

Hleorwdt brevczt 'fra 6. divisjon har vart lest ay kong
aakon og har pavirket hans vurderinger, vet man visstnok
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ikke. Man kan bare konstatere at stabssjefen for 6. divisjon,
som tenkte politisk, beveget seg i noenlunde samme tankeba-
ner som kong Haakon. Ifolge brevet fra 6. divisjon kunne
man, om landets lovlige myndigheter unnlot & fi i stand va-
penstillstand og fred, risikere at det ble dannet et nytt re-
gime ved tysk tvang, og at det ble godkjent av de ovrige
nordiske land.

Da regjeringen fikk visshet for at de allierte ville trekke
seg definitivt ut av Norge, fikk den ogsa fra britisk side det
r3d & gjenoppta den sikalte Mowinckelplan. Det forte til at
utenriksminister Koht tok kontakt med sin svenske kollega
Giinther og deretter floy til Luled 3. juni for & fi svensk
stotte til & legge planen om en demarkasjonslinje fram for
Berlin. Denne plan tok sikte pd at den norske konge og
regjering fortsatt skulle kunne ha sete pd norsk jord. Sven-
skene skulle sorge for & holde en demarkasjonslinje mellom
et tyskbesatt Norge og et fritt Norge i vépenstillstand med
fienden. En slik ordning métte selvfolgelig forutsette at
Norge ikke forte krig mot Tyskland utenfor territoriet
Norge heller. Det synes apenbart, selv om det aldri kom sd
langt som til forhandlinger. For tyskerne hadde ikke vanske-
lig for 4 gjennomskue at det var ugler i mosen, at det nor-
ske utspill ikke skjedde av styrke, men av en regjering i
ytterste nod. Utenriksminister Koht ble som bekjent tilbake
etter at konge og den ovrige regjering var reist. Han ville
vente nesten 24 timer til for at ingen sjanse skulle forspil-
les.

Hva Halvdan Koht skriver i sin bok For fred og fridom i
krigstid 1939-40 (Tiden Norsk Forlag 1957) er ikke uten
interesse for synet pd regjeringens motivgrunnlang. Det heter
i kapitlet «Regjering pd roming»:

«Det var mangt og mykje & greie med i det jamdoge-
ret, mangt eg mitte gje ordrer om & vegne av Regje-
ringa. Bl. a. samrddde general Ruge seg med meg om
formene for kapitulasjonen. Det gjaldt 4 gjera det klart
at om hzren la ned vipna og kapitulerte, sa hadde
ikkje dermed den norske regjeringa gjevi opp striden
for sjolvstendet — vi gjorde ingen fred.»

Det framgir her for det forste at Koht har orientert, re-
spektive instruert general Ruge pd vegne av regjeringen. Det

45




en norsk Okkupasjonshistorie, 2014

er dpenbart foregitt muntlig. Nir Koht taler om heren, s ¢ :

er det i betydningen arméen eller forsvarsmakten. Nir den
belgiske konge kapitulerte, s§ var det ogsd den belgiske ar-
méen som la ned vipnene. Det var ingen som trodde at
flyvipen og marine var holdt utenfor. I virkeligheten drejer
det seg om en innarbeidet internasjonal betegnelse. Man ta-
ler ogsi om at et land blir hertart uten at man spesielt
‘nevner flyvapen og marine.

Nir tidligere utenriksminister Koht taler og skriver om
heren, er det &penbart heller ikke tale om noen begrensning
til 6. divisjon. Det er hzren lik forsvarsmakten i sin helhet
— 1 motsetning til den gverste politiske myndighet, regjerin-
gen. «Vi gjorde ingen fred.» men forsvarsmakten la ned vip-
nene og kapitulerte.

Dette er viktig & fastholde av hensyn til forholdet og ‘an-
svarsforholdet mellom forsvarssjefen, general Ruge, og re-
gieringen. At Ruge sely benyttet ordet her pd samme mite
som Koht finnes det en masse eksempler pd.I Krigens
dagbok skriver han i bind I s, 488:

«27. mai kapitulerte kong Leopold med resten av den
belgiske her og la dermed nordgruppens motstand
dpen. Hans regjering ville hatt ham med seg til Frank-
tike eller England, men han ville ikke, han ville dele
sin heers og sitt folks skjebne.»

Nir Ruge heller ikke ville bli med regjeringen, 'men ba
om & fa bli tilbake hos heren, s var det ogsé forsvarsmak-
ten han siktet til. Hans solidaritet gjaldt begge forsvarsgre-
ner med flyvipnet. Men folk som ikke har vaert klar over
sprikbruken, har trodd 3 kunne tolke kapitulasjonen i juni
1940 i lys av ordet hzren som uttrykk for de landmilitere
enheter, troppene. Og Kohts og andres bruk ay ordet fred
er blitt satt pa linje med uttrykket full militer kapitulasjon,
forsvarsmaktens kapitulasjon. At regjeringen ikke tenkte p3
4 slutte fred, var ikke ensbetydende med at regjeringen for-
utsatte at forsvarssjefen skulle vere avskdret fra 3 slutte en
full militeer kapitulasjonsavtale med regjeringens bemyndi-
gelse, pd dens ordre, pd vegne av Forsvarets Overkom-
mando.

Dersom regjeringen hadde hatt militzre planer da den rei-
ste 7. juni, er det egnet til 3 forbause at den ikke utnevnte
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en ny forsvarssjef etter forst & ha berevet general Ruge hans
funksjon etter oppnevnelsen i statsrdd den 18. mai. N3 ble
Ruge igjen som forsvarssjef, med en tilsvarende stillingsfull-
makt og legitimasjon til 4 forplikte Norge i denne egenskap.

Det vil her fore for langt 3 gi inn p4 det ikke helt ubety-
delige kildemateriale som foreligger pa dette omréde, og som
synes 4 vise at regjeringen hadde tre hovedmotiver for &
reise — og de var sannelig gode nok:

1. A hindre konge og regjering i § komme under tysk
kontroll og dermed gjore det lettere for Hitler 4 inkorporere
Norge i Stor-Tyskland — etter et folkerettslig debellatio.

2. A serge for 4 holde handelsfliten p4 norske hender, m.
a. 0. hindre at britene tok den som kollektiv prise.

3. A sorge for at Norge hadde en suveren regjering som
kunne sette seg ved forhandlingsbordet etter en alliert seier.

Stortingspresident Hambro som selv hadde formulert den
sdkalte Elverumsfullmakt, var meget engstelig for at regjer-
ingen skulle gd i eksil. Oberstloytnant Wrede Holm, sjef for
etterretningsavdelingen hos forsvarssjef Ruge, forteller i sine
personlige nedtegnelser om hvordan han hadde vart sendt
til militerattasjéen (Hansteen) i Helsingfors i begynnelsen
av mai:

«Forst den 10. mai ved 10-tiden om formiddagen
kom jeg til Stockholm. Den siste store begivenhet var
at tyskerne hadde brutt inn i Holland og Belgia.

Jeg kjorte straks til legasjonen hvor jeg talte med
Hambro som hadde etablert en legasjon si vidt jeg
skjonner ved siden av den egentlige legasjon. Men det
var ham jeg hadde ordre til § oppsoke og levere bl. a.
gjenpart av general Ruges redegjoring for situasjonen et-
ter at kampene i Sor-Norge var oppgitt. Ruge konklu-
derte med at kampen i Nord-Norge burde fortsette sg-
lenge det var mulig. Denne redegjoring hadde regjerin-
gen fatt straks vi kom sorfra og regjeringen var enig.

Etter 3 ha lest redegjoringen erklzrte Hambro seg
enig. Og han tilfoyet at som siste utvei mite kongen og
regjeringen forlegge sitt sate til Jan Mayen. «Der er
den i sikkerbet og pd morsk jord.» Dette gjentok han
flere ganger og ba meg si det til general Ruge — hvad
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jeg ikke gjorde. Men jeg fikk med et brev til generalen*;
og der hadde han ogs3 nevnt det.»

Kapitulasjonen og avtalene

nant Wrede Holm at han fant det pinlig 4 overbringe et s3

urealistisk forslag som Hambros ti] general Ruge. Etter et

par dager nevnte han saken for generalstabssjefen, oberst

Halvor Hansson. Men Hansson beroliget ham. ‘Ruge hadde
* allerede fatt forslaget skriftlig i brev fra Hambro.

«Konge og regjering har forlatt landet og har gitt
meg ordre om i innstille fiendtlighetene. De kan i dag
klokken 20 undérrette den tyske legasjon, Stockholm,
om at jeg har fitt ordre om % innstille tiendtlighetene
og onsker & komme i forbindelse med den tyske over-
kommando, Oslo, med sikte pa forhandling.»

Dette telegram sendte forsvarssjefen, general Ruge, den 8.
juni 1940 til den norske sendemann i Stockholm, etter at
fristen for tysk svar pa det norske forslag om en lesning
med demarkasjonslinje var utlopt. Ifslge de offisielle sven-
ske dokumenter hadde den norske sendemann, minister Wol-
lebzk, oppsokt det svenske utenriksdepartement som kI,
20.35 overbrakte Ruges meddelelse om innstilling av fiendt-
lighetene til den tyske chargé d’affaires, prinsen av Wied.

Hvordan man pi tysk militzert hold kom til & oppfatte
general Ruges henvendelse gjennom diplomatiske kanaler,
[ fremgdr pa en interessant mite av oberst Munthe-Kaas’ bok
! om Narvikavsnittet 1940 s. 214: I sin krigsrapport p3 vegne
. av II/IR 16 skriver Munthe-Kaaas:

¢— ——— Mens de to bataljoner av Troms infan-
teriregiment traff sine forberedelser for tilbaketreknin-
, gen, kom det 9. juni kl. 0800 to parlamenterer fra en
‘ av den nevnte gruppes (Gruppe Windisch) bataljoner
til II/IR 16’s Ko med den underretning at Kong Haa-
kon og Den norske Regjering hadde kapitulert og befalt

at all kamp mot de tyske tropper straks skulle opp-
hore... »

4 — Sokelys pd 1940 49
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Dette er det grunn til § registrere fordi det kor{esponde-
rer med general Ruges telegrafiske henvendelse via Stock-
holmlegasjonen den 8. juni, der han mefidelte at Ko_nge og
regjering hadde forlatt landet og hadde gitt ham befoalmg om
3 innstille fiendtlighetene. Det var slik tyskerrlle matte opp-
fatte dette. Og det er selvfolgelig folkerettslig sett — av
hensyn til bedemmelsen av hvilket forhold som ble etablert
til okkupasjonsmakten — av interesse & mﬁtte. konstaFere at
det skjedde en ensidig norsk henvendelse pé diplomatisk vei
fra den norske forsvarssjef etter regjeringens ordre. Det er
vanskelig & se at general Ruge har ment noe annet enn det
han faktisk sa gjennom sin utvetydige formulermg.. Qg det
er for tolkingen av dette norske budskap om in{xstlllmg av
fiendtlighetene av betydning at utspillet ikke skjedde over-
for den umiddelbare militzre tyske sjef og motstander i
Nord-Norge, general Dietl, eller noen av hans underordnede,
men pi diplomatisk vei via tredje makt til selve ov'erkom-
mandoen. Man behover i og for seg ikke 2 legge av.gmrende
vekt pd at meddelelsen skjedde pa diplomatisk. vei, 4et er
tilstrekkelig & peke pi hvordan henvendélsen skjedde til fien
tyske militere toppinstans i Norge. Allerede dette viser
hvordan kapitulasjonen i juni ogsi i utgangspunktet atskiller
seg fra tidligere lokale kapitulasjoner. Selv om man skullfe
ville holde 4pent et visst spillerom for tvil vedrorende moti-
vet for 4 benytte diplomatiske kanaler, f. eks. onsket om &
nd sikkert frem eller 4/vinne tid, mi man fremdeles fast-
holde at en lokal kapitulasjon forholdsvis enkelt hadde kun-
net la seg formidle gjeanom de lokale tyske ledd, Dessutfen
er selve formuleringen av henvendelsen fra Ruge utvetydig.
Dermed ber man kunne fastsli at den faktiske krigstﬂstanfl
ble opphevet i og med den ensidige norske meddelelse til
fienden via neytral tredje makt, og at denne opphev:else av
den faktiske krigstilstand i forplikténde former ble la§t fast
<or den annen verdenskrigs varighet gjennom Trondheimsav-
talens hovedbestemmelse, dens § 1.

Dermed har man en overordentlig viktig bakgrunn for be-
dgmmelsen av general Ruges initiativ og handlemite etter at
selve kapitulasjonsforhandlingene var avviklet.

Utgangspunktet for det som synes 4 vare general Ruges
personlige sikkerhetspolitiske og militzre linje kan def vare
naturlig & knytte til to forhold, dels hans oppf.atmng av
regjeringens intensjoner da den ba ham bli med til Storbri-
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tannia, dels hans forslag om & bevare Finnmark pd norske
hender med demarkasjonslinje mellom Finnmark og Troms
fylke.

I sine nedtegnelser skriver den tidligere sjef for etterret-

ningsavdelingen ved Forsvarets Overkommando, oberstloyt-
nant Harald Wrede Holm:

«Den 6. juni sent pa kvelden fikk vi beskjed om 3
vente pd generalen som var i Tromso, Han kom litt for
midnatt sammen med oberst Strugstad som var kommet
giennom Sverige. Generalen meldte oss forelopig hem-
melig at de allierte hadde sett seg nedt til § trekke alle
sine stridskrefter Bort fra Norge ... General Ruge
skulle bli med og vare sjef for de norske tropper som
ville bli organisert i England, vesentlig ved hjelp av de
hvalfangere — et par tusen mann — som var der. Fn
av begrunnelsene for dette var at Kongen etter grunnlo-
ven ikke mitte oppholde seg mer enn 6 mdineder av
gangen utenfor landet uten nir han var j felten. Ved at
general Ruge ble med 0g organiserte disse tropper ville
Kongen kunne sies & veere i felr, Et begrenset tall offi-
serer kunne bli med, Og generalen onsket at en del av
overkommandoens offiserer skulle bli med ham, men
helt frivillig. Vi skulle tenke over saken til neste mor-
gen.

Vi syntes det var uheldig om Kommanderende Gene-
ral forlot landet. Det kunne gjore et uheldig inntrykk i
store deler av folket om hzrens og forsvarets gverst-
kommanderende reiste fra troppene. Jeg for min del
folte det ogsé som det ville vere en flukt. Og den del
av begrunnelsen at Kongen derved kunne regnes 3 vare
i felten, syntes jeg var svak. V; hadde jo allerede en
general i England — Steffens — og det mitte vere til-
strekkelig for den styrke det kunne bli tale om 4 sette
opp. Senere kom vi nok til 4 £3 en annen oppfatning.

Men alle var enig om at general Ruge burde blj i
landet. Neste morgen, 7. juni, spiste vi frokost klokken
7Y5 og etter frokosten ble alle offiserene samlet Pé gene-
ralens kontor. Oberst Hansson fremholdt virt syn pa sa-
ken og generalen var enig i vart resonnement. Resulta-
tet ble at generalen sammen med oberst Hansson og
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Strugstad og redakter Gotds reiste til Tromse for & fi
regjeringens samtykke til 4 bli i landet».

Denne redegjerelse fra vedkommende avdelingssjef i Ru-
ges stab er meget interessant, og forteller, kanskje noe min-
dre inngdende og detaljert enn enskelig kunne vare, om hvor-
dag general Ruge kom til 4 endre standpunkt. En korreksjon
mi gjores. I Wrede Holms erindringer er hendelsesforlopet
forlagt til natten mellom 6. og 7. juni. Det har dpenbart vert
et dogn tidligere. For det var i regjeringskonferanse den 6.
juni general Ruge fikk endret avgjorelsen og fikk lov til 4 bli
tilbake og lede kapitulasjonen.

Det siterte avsnitt fra Wrede Holms erindringer ber sam-
menholdes med hva general Ruge uttalte som- vitne under
bevisopptagelse i anledning begjaring om gjenopptagelse i
straffesak mot Ragnar Skancke den 25. november 1947:

«Vi hadde den norske regjeringens ordre til kapitula-
sjon. Det var pa det rene at man skulle kapitulere nar
Kongen og Regjeringen var ute av(landet, og nér de
militere styrker hadde dekket de alliertes innlastning.
Regjeringen var en del plaget av Grunnlovens bestem-
melse om at Kongen ikke kan forlate landet utever en
viss tid uten & vere i felten. I den anledning skulle han
sd vidt mulig ha vepnete styrker med seg. Det som da
lettest kunne folge ham var den del av Sjoforsvaret som
var for handen og/det flypersonell som kunne skaffes
til veie, Regjeringen ensket dessuten at det skulle sen-
des med en bataljon av hzren; men vi forklarte at dette
var umulig, hvis det skulle la seg gjore a dekke de
allierte styrkers innlastning».

Sett pd bakgrunn av at det tidligere var bestemt at For-
svarssjefen skulle bli med il Storbritannia, at han selv
hadde vert enig og at det til og med hadde vart pi tale 2
utnevne ham til medlem av regjeringen, som forsvarsmini-
ster, vil det alltid knytte seg noen uklarhet til hvorfor gene-
ral Ruge allikevel valgte 4 bli tilbake. Det er grunn til & tro
at han felte seg mindre foranlediget til 4 bli med i eksil nér
det syntes som om det mere formelle sporsmil om & skape
den tilstrekkelige konstitusjonelle ramme om Kongen i for-
holdet til kravene i Grunnlovens § 41, spilte en fremtre-
dende rolle i regjeringens overveielser. Dette har nok ogsd
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vert med pd 4 motivere generalstabens rad til sin sjef om 4
bli hos sine styrker i Norge. Dermed blir det storre sam-
menheng og konsekvens i general Ruges opptreden de nzr-
meste dagene. Og man forstir bedre den formuleringen han
valgte da han via Stockholmlegasjonen gjorde sitt fremstot
overfor den tyske overkommando i Oslo.

Kanskje man ogsa skal soke en linje og en sans for konse-
kvens hos general Ruge i nok en sammenheng. Det gjelder
hans forsok pd & bevare Finnmark under norsk kontroll, som
et selvstendig stykke Norge.

Som bekjent hadde regjeringen p3 britisk rad sekt & fa i
stand en forhandlingslgsning med svensk-kontrollert demar-
kasjonslinje mellom Nord-Norge og den storre tyskokkuperte
del av Norge. S& sterkt var dette onske at man lot utenriks-
minister Koht bli tilbake et dogn for om mulig & oppfange
en positiv tysk reaksjon. For det tilfelle hadde man utarbei-
det chiffermelding til Konge og Regjering som eventuelt
ville gjore vendereis. Bade bevisstheten om dette og det
kjennskap man mi gd ut fra at general Ruge har fitt om
Kongens onske om 2 std solidarisk med det norske folk, pd
samme maite som kronprins Olav, kunne bidra til & utkry-
stallisere et onske hos generalen om & forsoke & sette ut i
livet det forsek pa losning som inntil avreise og kapitula-
sjonsbeslutning hadde slatt feil. Da forsvarssjefen sent p3
ettermiddagen den 9. juni sendte oberstloytnant Wrede
Holm og kaptein Jean Michelet av girde for & mote general
Dietl i samsvar med den tyske overkommandos forutsetning
under den forutgiende telegramutveksling, presisterte han sitt
onske slik: enten matte tyskerne straks besette Finnmark, el-
ler de matte gi ham anledning til 4 ha norske tropper stdende
under norsk kommando inntil de kunne bli avlest av tyske
tropper. Vi matte for enhver pris unngd at det rykket en
tredje makt inn under piskudd av at omridet 13 herrelost,
slik at landet pd den méiten ble delt mellom to makter. Da
Wrede Holm under oppholdet i general Dietls hovedkvarter
hadde underrettet telegrafisk om vanskelighetene, sendte
Ruge (F.OK.) den 10. juni klokken 1608 folgende tilleggs-
instruks:

«Ad Finnmark stopp. Jeg onsker prinsipalt norsk mi-
liter styrke i Finnmark under norsk kommando uten
tysk kontroll og med demarkasjonslinje mot tyskerne
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A
side Z
Ayskrifs?
7i1 Pol I N 8299 hem./ bilag )
overkommando en fullstendig fortegnalgs ovér alle de lamphinders som ar laget,
£.eks. land- og sjsminer, sparringer, forberedte sprengningsr, inklusive
Mellom den tyske overXommando i Norge, representert ved oberst slixe som er laget av allierte tropper, med gkiase over bellggenhet advel
~ 1 gensralstaben Buachsnhagen, og den norsﬁ. overkommando, representert som sn skisse over samtligs eksistersnde sambandsmidler {(ledningsnett, radio-
ved oberstlgytnant i gensralstaben R Roache : telegrafi o:s.v.). Den norske overkommando skxal stille til den tyske over-
! g r-Nielsen, er ida, &r .
sluttet nedenstdendé avtale: ' & konmandos rddighet innen sitt omrdde alle ngdvendige transportmidisr og andre

I betrakining av den norske §. divisjons tapre holdning innrmmes midler som trenges for & fjerna de i foresgdends setning nevnts Xamphinders

den for nedleggelsen av vépnene nedenstiends mrefulle betingelser: i1 lands og t1l i
Den norske overkommando sgrger for at flyplassene Bardufoss og Skamnland

Samtlige norake stridskraft o blir bragt i omgéende brukbar stand. Den norske overkommando avholder seg’
gripe til vipen 1slén mot det er legger ned vépnens og skal ixke strake fra & benytte de forhindenverends sambandsmldler til 4 kommunisers
silenge den pdghende Xri ot tyske rike sller dets allierte med utlandet og sgrger for at det heller ikke gjennom sivils myndigheter

R & varer. eller privatpersoner finner stad noen radioc- telefon- og telesgramforbindelse
i2 med de stater som befinner seg i krig med det tyske rike.

Grensetrafikken med Sverize og Pinland opprettholdes i den utstrekning de
skonomiske forhold krever det.

Den norske overkommando utleverer straks
som er 1 dens varetskt samt en liste over shreds og fanger som
mitte vere transportert bort. Den tyske overkommando overtar Pe
oppsynet over de tyske sdrede og sireds fra de allierte tropper.
Legebehandlingen overtar vedkommende norske ingtanser.

de tyske krigsfanger

Den norske overkommando stiller mot betaling etter anmodning av den tysks
overkommande skipstonnasje under sigkyndig ledelse til disposisjon i den
§ 3 utstrekning som trenges for Wehrmakttransporter.
ger for nadleggelse og utlavering ay $ 7.
militere transportmidler til lands og ti1
vamms, forhdndenvarends forrad av ammunisjon, materiell, drivstoffer
smgreoljer, bilringer 0g sprengstoffer i ubeskadizet stand. Meg hsns;n skal ogsd utstrekkes til & omfatte de norske troprer som star { Pinnmmrk.

til foreliggende lagre som ikke ¥an utleveres, ‘Bestemmelsene om nedleggelse og avlevering av véapen, utstyr m.v. gjelder for
fullstendig fortegnelss, det samme gjelder alle dem i samme utstrekning, unntatt er to bataljoner og I batteri ved den

Den tyske overkommando forplikter seg til & fri sstfinnmarkske grense. Inntil det er truffet endelig bestemmelse om ordrin-
8om er ngdvendige for 4 forsyne gen av grensevernat s¢rger disse under befaling av fylxesmannen i Finnmark

Den norske overkommando asr,
alle forhandenverende vipen,
Den demobilisering som allerede er innledet av dan norske overkommande

skal det fremlegzes en
skip over 100 tonn.

g1 de transportmidler

befolkningen, og over disse -skal

det settes opp en fullstendig og entydig 1liste. ‘0g under bategnelsen "grensevakt-bataljon™ respextive "-batteri" for grenses-
ernet som hittil.
§ 4 v ‘
Den tyske overkommando skal s+t . £ 8
krizsfanger samt vépen o u; + -,hEP 2% utleveringer ay E Den norske overkommando vil gi vedkommends myndigheter anvisning pa i
nog styr har funnet sted tillate offigerar, imgtekomme den tysxe forsvarsmakts krav til beskyttelse av Norge og til si=

underoffisarer og menige som ikka er

i f yrkasmilitzre & vende tilbake i
sine hjemsteder. Yrkesmilitere har va o

T ol & kring av skips- og luftfarten m.h.t. loger, sjgmerker, fyrvesen sivel aom
. B} get mellom A& avgi =resord om ikke
a . varvarsling.

gripe til vipen igjen 1 denne xrig mot det tyske rixe eller dets e $9

allierte, eller arefullt krigsfanze
ngkap. %
personlige vipen. g k3 ap. Offiserene fir beholde sine Denne aviale trer 1 xraft med syeblikkelig virkning. Den tysks forsvars-

makts forbindslsesoffiger ved den norske overkommando har fullmaxt til a

§ 5. ordne med detaljer vedrsrends giennomfsringen av den. Avtalen er laget i §
Den norsks overkommando skal omgiende tilstilla den tysKe tyske og 5 norske exsemplarer. Den tyske tekst er avgisrende for tolxningen
av den.

Trondheim den 0. juni 19490

Fig. 3. Trondheimsavtalen i norsk oversettelse.
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stc:pp. Subsidizrt tyskerne besetter Finnmark pi samme
mate som gvrige Norge stopp. Forste alternativ best for
anmark som da kan opprettholde fri handel, fiske og
innforsel stopps.

Den avtalen som Forsvarets Overkommando inngikk med
Den tyske Ovetkommando i Trondheim den 10. juni 1940,
('se oversettelse fig. 3) medforte en opphevelse av den fak-
tiske krigstilstand og forpliktet forsvarssjefen med den norske
fo.rsvarsmakt, som han underskrev pi vegne av, til ikke 3
sripe til vipen mot Tyskland eller dets allierte for krigens
varighet. Det lar seg giore & fore bevis for dette pé flere
innbyrdes uavhengige grunnlag.

Om morgenen samme dag som Trondheimsavtalen ble inn.
g&tt, den 10. juni, underskrev den norske forsvarssjef ved
sin befullmektige oberstlaytnant H. Wrede Holm Bjorne-
fiellsavtalen, som stadfester at de deler av den norske for-
svarsmakt som inntil 9. juni kl. 24 hadde vert i kamp med
den tyske forsvarsmakt, hadde innstillet fiendtlighetene og
foreskrev tilsvarende kapitulasjon. Alt utstyr fra_har, marine
og flyvipen hvor det enn mitte befinne seg i Norge skulle
oxorerle\.zeres. I og med undertegnelsen av Bjornefjellsavtalen
pd Spionkop ved Narvik var samtlige norske gjenvarende
styrker i folkerettslig bindende form brakt til kapitulasjon,
foruten at avtalen forpliktet Forsvarets Overkommando il §
overholde alle tidligere inngatte kapitulasjoner (fra 9. april
til 9. juni 1940).

Nir derfor hovedforhandlingene mellom de to overkom-
mandoer ble innledet to timer senere; forel§ det ikke bare
en rettslig bindende vapenstillstandsavtale mellom overkom-
fnal.ldoene, trddt i kraft klokken 24 natten mellom 9. og 10.
juni, men ogsd en kapitulasjonsavtale som omfattet alle de
norske styrker, alle de deler av den norske forsvarsmakt,
som inntil dette tidspunkt klokken 24 hadde statt i kamp
med den tyske forsvarsmakt. Den norske forsvarssjefens be-
fullmektigede, obersteytnant Ragnvald  Roscher Nielsen,
hadde hverken noen 6. divisjon eller andre enheter, det vere
seg f.ra hzr, marine eller det mikroskopisk lille flyvipen som
var inkorporert i vire daverende to forsvarsgrener, 3 ned-
legge vépnene for.

Enn mindre hadde oberstloytnant Roscher Nielsen noen
avdelinger eller noen 6. divisjon & inng3 vdpenstillstandsay-
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tale for, slik han har hevdet i sine vitneprov for retten bide
i 1947 og 1969. Vipenstillstandsavtalen var allerede inngitt
mellom overkommandoene, pi norsk side av forsvarssjefen,
general Ruge personlig pi telegrafisk vei om ettermiddagen 9.
juni med ikrafttreden fra midnatt, lenge for oberstloytnant
Roscher Nielsen forlot det norske hovedkvarteret for § bli
hentet til Trondheim av et tysk sjofly. En del av de vidtrek-
kende misforstdelsene om kapitulasjonens innhold og rekke-
vidde har sin opptinnelse i denne Roscher Nielsens beklage-
lige feilerindring, helt bortsett fra at vitneprovene ikke ved
noen anledning har omfattet hele det avtalekompleks som
oberstlpytnanten pi vegne av forsvarssjefen knyttet sin un-
derskrift til, ikke bare den 10., men ogséd den 11. juni 1940,

Trondheimsavtalen er ikke vanskelig 3 forstd dersom man
leser den sproglogisk riktig, og i hvert fall ikke tolker den
mot ordlyden. Dessverre har avtalen aldri vart presentert i
korrekt skikkelse for norske domstoler, aller minst i overset-
telse. Det lyder utrolig, men er sant. Selv den passus i § 9 i
den tyske originalutgaven som fastslir at den tyske tekst blir
8 legge til grunn, er uriktig oversatt og i stedet blitt til at
den tyske tekst er avgjorende i tvilstilfelle. Nar foreligger
tvilstilfelle? Det folgende vil vise at feilaktige oversettelser
pd andre punkter har takelagt mulighetene for 3 oppdage de
tvilstilfelle som har foreligget i rikt mon.

Fra forste stund ble Trondheimsavtalen uriktig oversatt
og uriktig satt opp i de forskjellige avskrifter. Disse feilak-
tige avskrifter er si blitt gjengangere i vire rettssaler, dom-
stolenes premisser og avgjerelser og i vir historiske forsk-
ning.

Den grunnleggende feil foreligger ved oversettelsen av or-
dene «nachstehendes Abkommen» og «nachstehende ehren-
volle Bedingungens. Disse to uttrykk er konsekvent blitt
oversatt med «folgende avtale» og «folgende refulle betin-
gelser». Det skulle ha stitt «nedenstiende avtale» og «ned-
enstiende mrefulle betingelser». Dessuten er ordet «avtales
blitt trukket ut av sin noytrale sammenheng, det gjelder
ogsi i avskrifter av originalteksten med ordet «Abkommen»,
og plassert med sperret trykk for seg. Det er jevngodt med 4
sette ordet som overskrift i teksten, slik at man innbys til 4
oppfatte det som folger umiddelbart etter som innledningen
pd selve avtalen. Attpadl har man endret tegnsetningen, og
det gjelder ogsd det angivelig autentiske eksemplar i uten-
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riksdepartementets arkiv. Ved at kolon etter «nedenstdende
zrefulle betingelser» er blitt fiernet, forsterkes ytterligere
den ureflekterte forestillingen om at det som folger umiddel-
bart etter «folgende avtale» er en integrerende del av over-
enskomsten mellom partene. S4 er ikke tilfelle.

Ordet «nachstehend» — «nedenstdende» kan riktignok
omfatte de ord og setninger som folger like etter. Men pa
samme mite som uttrykket «ovenstiende» som regel angir
en plass som stdr et stykke oppe pi siden, er forholdet til-
svarende ndr retningen er den motsatte. «Nedenstiende av-
tale» referer seg derfor til § 1 og de folgende paragrafer
avtalen ut. Det innskutte ledd mellom «nedenstiende av-
tale» og § 1 inneholder den nesten til kjedsommelighet ana-
lyserte og forvrengte setning om de =zrefulle betingelser
som 6. divisjon ble innrommet i erkjentlighet for sin tapre
innsats og for sin allerede stedfundne nedleggelse (die Niedet-
legung) av vipnene. En slik honner er ikke gjenstand for
avtale mellom partene. Det er ikke noe man kontraktmessig
forplikter seg til & motta. Setningen: «I betraktning av 6.
divisjons tapre holdning innremmes den nedenstdende zre-
fulle betingelsers, er derfor logisk isolert fra' selveravtalen
og referer seg til § 4 direkte og til denne paragraf alene.

Nér det i § 1 heter at samtlige norske stridskrefter for-
plikter seg til & legge ned vipnene og ikke gripe til dem (til
vépen) for krigens varighet, er det-i hey grad unaturlig &
lese dette som innledning pi de erefulle betingelser.  De
¢nedenstdende erefulle betingelser» inneholdes i overens-
komstens § 4, og gjelder behandlingen av fangene og retten
til & beere hindvipen. For & illustrere dette har jeg utarbei-
det en tenkt privatrettslig kontrakt:

«Mellom firma Antirust A/S og direktor Stalberg er
idag inngdtt nedenstiende avtale: Fig. 4. Dette dokument, datert 19/6 1940, er unglertegnet av den
I betraktning av direktor Stdlbergs mangearige virk- tyske overkommando ved sambandsoffiseren, major N§ef, og for
somhet i firmaets tjeneste, innrommes direktoren neden- den norske overkom.rnando av ober§tleytnant Roscher—N1eIsep. Detj
stdende serlige fordeler: te er det eneste kjente kapitulasjonsdokument som foreligger i

original. I innledningen heter det: «Gjennomforingsbestemmelser
i samsvar med § 3 i avtalen av 10. juni om den norske fqrsvars-
makts vipennedleggelse.» Davarende oberstlaytnant Roscher Niel-
Y2 sen har m.a.0. knyttet sin underskrift til en formulering som ikke
53 ... etterlater noen tvil om hva hovedavtalen tok sikte pd, ikke en
4. Firmaet overlater direkter Stalberg to gamle skri- vapenstillstand for 6. divisjon, men en vipennedleggelse eller ka-
vemaskiner, en lenestol i mahogni samt innrommer di- pitulasjon for hele den norske forsvarsmake.

§ 1. Direktor Stilberg trekker seg med oyeblikkelig
virkning ut av firmaet.
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rektoren adgang til 4 bruke firmaets emblem p3 sitt
private brevpapir.

§ 6. Kontrakten er satt pd riksmdl og pd& nynorsk.
Ved tolkningen av avtalen legges riksmilsteksten til
grunn.

For firma Antirust A/S
H. Nickelsen Stalberg

(sign.) (sign.)

Etter dette turde det ikke vaere s& vanskelig 3 lese avtalen
som den bor leses: den tysk-norske hovedavtale i Trondheim
av 10. juni 1940 er en generell kapitulasjonsavtale inngtt
etter de strenge folkerettslige forpliktelser i Haager land-
krigsreglementets artikkel 35. Den forplikter Forsvarets
Overkommando til ikke 4 gripe til vipen for krigens varig-
het. Brudd pi en slik avtale er «war crime». Dermed opphe-
vet avtalen den faktiske krigstilstand.

Man kan imidlertid komme til samme resultat ved & ta
for seg innledningen til avtalen mellom major Neef og
oberstlaytnant Roscher Nielsen av 19. juni 1940 som inne-
holder gjennomforingsbestemmelser om den norske forsvars-
makts vipennedleggelse (se fig. 4). Der er formuleringen
utvetydig klar og foreligger i et dokument som virkelig er
undertegnet av general Ruges befullmektigede, oberstlayt-
nant Roscher Nielsen.

Videre kan man ogsi stotte seg til et dokument som harer
til forarbeidene til kapitulasjonsavtalen. Interessant nok
dreier det seg om et dokument som tidligere er blitt sitert i
utdrag for & underbygge en ganske annen konklusjon, nemlig
at Trondheimsavtalen var en lokal affate og bare gjaldt 6.
divisjon. I redegjorelsen til' det fordiske historikermatet i
Helsingfors i august 1957 om Norsk utenrikspolitikk /1939.
41, fremholdt professor Skodvin pi side 157 bl.a. folgende
som ogsd er kommet med pd sidene 40/41 i boken med
fellestitelen Mellom noytrale og allierte:

«I det utkastet som er utarbeidd i Trondheim og lagt
fram til godkjenning for det tyske hovedkvarteret i
Oslo om kvelden den 9. juni, heiter det i § 1: «Die
norwegischen Streitkrifte zu Land, zu Wasser und in
der Luft legen die Waffen nieder... » Utkastet var
sendt tilbake til Trondheim same kveld kl. 22.15 og har

Siorggrer  HOSXGe ;/'f 8
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iz Mo An $—
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.

Fnlkenh.irst

wr coerichte deutschen §

ebirgsdiger gerionteten

Fig. 5. Den 10. juni sendte den tyske everstkommanderende ‘i
Norge, general von Falkenhorst, dette fjernskrivertelegrammet til
rikskommiszr Terboven i Oslo:

«For Deres elskverdige lykkonskning og Deres varmhijertede
deltagelse ber jeg ogsd pd vegne av de tropper som stir uqder
meg & {4 fremfore en hjertelig og oppriktig takk.

Den i dag avsluttede kapitulasjon for den norske forsvarsmakt
ender en kamp, som like til slutten ble fort ridderlig av vér mot-
stander. General Dietls siste kamp vil langt inn i de fjerneste tider
utgjore et zresblad i den tyske militzre historie.

De hilsener og onsker som De har rettet til general Dietl og
hans tapre fjelljegere hiper jeg snart 4 kunne overbringe.

Heil Hitler!
Deres
v. Falkenhorsts
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pd dette punktet same ordlyd. Endringa til «die gesam-
ten norwegischen Streitkrifte» har altsi kome inn i
Trondheim etter dette tidspunkt, og det ligg ner 3 ten-
kja seg at formuleringa er endra di det var klart at dej
norske forhandlarane ikkje hadde fullmakt til & forhand-
le om alle land-, sjo- og luftstridskrefter, men berre om
dei styrkar som pi dette tidspunkt var att i landet og
som uspesifisert vart kalla «die gesamten . . . »

Etter dette er det i hvert fall pd det rene at professor
Skodvin ans& den opprinnelige formulering som en forplik-
telse som omfattet hele den norske forsvarsmakt. Han
har neppe rett i at endringen til «die gesamten norwegischen
Streitkrdfte» medforer en innsnevring av bestemmelsen. I
virkeligheten er ordet «gesamten», «samtlige», et uttrykk
som om mulig er enda mer omfattende. Avgjorende er imid-
lertid en feil ved professor Skodvins presentasjon av doku-
mentet. Han unnlot & sitere det som sto foran paragraf 1,
nemlig honnertillegget om 6. division. Og det er nettopp
denne henvisning til 6. divisjon som har fort til misforstielsen
om den sanne rekkevidde av kapitulasjonsavtalen i Trond-
heim. N3 viser det seg at honnortillegget om 6. divisjon har
sttt uendret fra utkastet til selve avtaleteksten som ble
undertegnet klokken 17 den pifolgende dag. Nir § 1 ikke
er berort av dette tillegget si lenge den. opprinnelige tekst
ble opprettholdt, kan man selvfolgelig ikke mobilisere «6.
divisjon» mot § 1, selv omi bestemmelsen gjennomgir en
redaksjonell endring.

Det betyr med andre ord ar kapitulasjonsavtalens § 1 kan
0g md leses etter sitt fulle pélydende.

I det foregiende har det latt seg gjore 4 vise pa fire
forskjellige grunnlag at den tysk-norske avtalen i Trondheim
pa ingen mite var noen lokal affere. Beviset for at det var
den norske forsvarsmakts kapitulasjon har kunnet fores ved
en filologisk logisk tolkning av avtaleteksten, ved & sammen-
holde utkastet til avtalens hovedbestemmelse 1 § 1 med den
endelige redaksjon av paragrafen som i virkeligheten er enda
mer omfattende enn uttrykket «de norske stridskrefter til
lands, til vanns og i luften». Videre ved 3 gjore det klart at
tillegget om de zrefulle betingelser til 6. divisjon ogsd var
plassert foran § 1, da denne hovedbestemmelse under ingen
omstendighet kunne oppfattes som noe annet og mindre enn
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'Fig. 6. Fotografi av et originaldokument som inncholde.r 'refoe-
rat av Narvikavtalens bestemmelser, undertegnet av legasjonsrad
von den Heyden-Rynsch, sjefen for den avdeling i det tyske uten-
riksministerium som foresto den fortrolige forbindelsen med den
pverste tyske militerledelse i Berlin.
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de norske stridskrefter til lands, til vanns og i luften. Og
for det fjerde ved & henvise til oberstloytnant Roscher Niel-
sens egen underskrift pd det dokumentet som etter sin ord-
lyd ikke innbyr til noen usikkerhet om hva der star.

*

Som folk har vi siden 1940 levet pi et par hovedlegen-
der. Den ene legende er knyttet til forutsetningen om at det
ikke skjedde noen omfattende militer kapitulasjon med for-
pliktelser for den norske forsvarsmakt til ikke & gripe til
vépen for krigens varighet. Den annen legende herer intimt
sammen med den nevnte, men forer langt videre. Hittil har
vi gitt ut fra at Forsvarets Overkommando, etter at Konge
og Regjering forlot landet den 7. juni 1940, uten avvikélse
hadde fulgt den linje som vire overste myndigheter sto som
eksponent for. S3 er ikke tilfelle.

. Bare fd dager etter at Konge og Regjering hadde skipet seg
inn for Storbritannia, undertegnet forsvarssjefen gjennom sin
befullmektigede oberstloytnant Roscher Nielsen den militzrt
sett (formelt og juridisk) altomfattende kapitulasjonsavtale i
Trondheim klokken 17 den 10. juni. Men dessuten inngikk
' han ogsd en Narvikavtale den 11. juni, noyaktig ett. dogn
etter. (se fig. 6). I folge denne supplementsavtale til hoved-
av.talen, forpliktet Forsvarets Overkommando seg til bade &
jstille de norske styrkene i'@st-Finnmark under tysk over-
kommando, og til ikke &/meddele kapitulasjonsbetingelsene
og andre opplysninger vedrorende det tysknorske forhold til
— som det het — den fidligere norske regjering i London.
) Oberstloytnant von Buttlar, som var forste operasjonsoffi-
sér i von Falkenhorsts stab, og var blitt tilbake i Oslo blant
annet for & opprettholde kontakten mellom det fremskutte
hovedkvarter i Trondheim og Betlin, satte dagen etter innga-
elsen av Narvik-avtalen opp folgende melding av 12/6, som
foreligger i avskrift bekreftet av von Buttlar selv:

«Som supplement til kapitulasjonsforhandlingene ble
folgende bestemmelser truffet mellom oberst i gstb.
Buschenhagen og oberstloytnant i gstb. Roscher Nielsen
den 11.6.1940 i Narvik:

1. Grensepolitibataljonene i Finnmark stilles under
den tyske overkommando. Ordrer fir de via fylkesman-
nen i Finnmark,

2. Distriktsoffiserer regnes ikke til yrkesoffiserer. -

3. Til offiserers offisielle vipen herer ogsa pistoler.

4. Det er ikke tillatt for den norske overkommando &
meddele kapitulasjonsbetingelsene eller andre opplysnin-
ger til den tidligere norske regjering i England. Den
norske overkommando ble videre pilagt 3 frigi og be-
fordre hjemsendt straks alle tyske sivilinternerte (pd
norsk bekostning) og frigi slike nordmenn som er blitt
satt fast for @ ha begunstiget Tyskland, f.eks. lo-
ser.»

Etter & vere kommet tilbake til von Falkenhorsts frem-
skutte hovedkvarter i Trondheim sendte generalstabssjefen,
oberst Buschenhagen, den 13. juni en instruks om nyord-
ningen av kommandoforholdene i @st-Finnmark til 3. fjell-
divisjon. Den ostfinnmarkske grense skal ‘utelukkende be-
settes av.norske tropper under tysk overkommando. De to
bataljoner og det ene norske batteri trer under befaling av
fylkesmannen i Finnmark som pi sin side fir sine ordrer
fra de stedlige Wehrmachtsmyndigheter. (Ifelge mikrofilm,
reg.nr. 444 i1 Forsvarets Krigshist. avd.) (Om general Ruges
omtale av ordningen i skriv av 23. juni 1940 se bl. a. s.
72 ff.)

1 den kurérekspedisjon som general Ruge sendte av girde
dagen etter, den 12. juni, til Stockholmlegasjonen og regje-
ringen, unnlot han 3 vedlegge noen avskrift av Narvikavtalen
eller 4 meddele innholdet. Tvert imot ordla han seg i folge-
skrivet slik at man snarere kunne vare tilboyelig til 2
trekke bindende antitetiske slutninger:

«En av de tyske forhandlere har sagt til min forhand-
ler — oberstloytnant Roscher Nielsen — at den tyske
plan er snart 3 melde at den ikke lenger anerkjenner
den «flyktede» Regjering som lovlig. Det hores ikke
usannsynlig ut. Det betyr jo intet; men Regjeringen bor
vere oppmerksom pé saken.»

Da den norske legasjon i Stockholm senere sendte en av-
skrift av kapitulasjonsavtalen til regjeringen i London kom
man i skade for 4 villede mottageren ved 3 gjore en feil un-
der avskriften. Og denne ukorrekte avskrift har si etter
1945 via Utenriksdepartementet i Oslo funnet veien til
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vire domstoler. I ekspedisjonen til Stockholmlegasjonen
medfulgte heller ikke Bjernefjellsavtalen med tillegg av 10.
juni klokken 9.15 og 9.40, med henvisning til vapenstillstands-
avtalen som gjennom telegramutveksling mellom de to over-
kommandoer var tradt i kraft natten mellom 9. og 10. juni
klokken 24, en avtale som ikke har den snevre lokale karak-
ter man hittil uten videre er gitt ut fra. Ingen av disse fire

avtaler har funnet veien til den norske allmennhet, det vere
" seg i original eller originalkopi, Narvikavtalen har overhodet
ikke veert kjent, tiltross for at det under vitneprov ved vire
domstoler hadde vert all mulig foranledning, en moralsk og
rettslig plikt, & nevne avtalens eksistens.

I sin vitneforklaring for Oslo byrett i Jacobsen/Leberg-
saken 20. mars 1970 fortalte generalmajor Roscher Nielsen
bl. a. om hva han oppnidde under kapitulasjonsforhandlin-
gene i Trondheim. Det heter i Arbeiderbladets referat dagen
etter, 21. mars, side 15:

«Det jeg oppniddde under Trondheim-forhandlingene
var at zresordet om ikke igjen & gripe til vapen, skulle
begrense seg til hva tyskerne kalte yrkessoldater, det
ville i Nozge si yrkesoffiserene. Det ble oppnddd at det
ikke skulle gjores gjeldende for vernepliktige offiserer.»

Hvis Arbeiderbladets referat er neyaktig, ma Roscher
Nielsen her ha forvekslet vernepliktige  offiserer med. di-
striktsoffiserer. For det var den siste kategori som ble holdt
utenfor yrkesoffiserbegrepet og derfor slapp valget mellom a
avgi @resord eller 4 gd i/fangenskap. Men det foreligger en
annen endringsforskyvning hos general Roscher Nielsen som
unektelig er ganske interessant. For han mener & erindre at
denne unntagsordning for «distriktsoffiserene» kom i stand
under forhandlingene i Trondheim. T virkeligheten ble dette
spersmal forst avgjort den 11. juni, under dreftelsene som
resulterte i Narvik-avtalen. Og det er.punkt 2 i‘Narvikavza-
len som fastslar at distriktsoffiserene ikke skulle regnes til
yrkesoffiserer. Dermed har man, sdvidt skjsnnes, en klar be-
kreftelse pa det Roscher Nielsen benekter, nemlig at han har
vert med pa Narvikavtalen. General Roscher Nielsens retts-
lige forklaring i Oslo Byrett synes dermed & ha fastsiitt hans
egen medvirkning ved opprettelsen av Narvik-avtalen.

Det finnes ikke noe originaldokument fra Narvik den 11.
juni med underskrifter fra begge de to hovedforhandlere,
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Buschenhagen og Roscher Nielsen. Men det foreligger heller
ikke originaler eller originalkopier av noen av de andre avta-
ler som ble inngitt, hverken av Bjornefjellsavtalen av 10.
juni om morgenen eller av den tysk-norsk hovedavtale inngatt
i Trondheim, som Narvik-avtalen slutter seg til. Ingen vil av
den grunn betvile eksistensen av Bjernefjells-avtalen eller
Trondheim-avtalen. I brev til meg av 29/5 1969 skriver den
davarende tyske oberst og generalstabssjef, nd general Busch-
enhagen: «Tilleggsavtalen i Narvik husker jeg og kan be-
krefte.» Generalmajor Roscher Nielsen benekter & ha truffet
Buschenhagen mer enn en eneste gang, nemlig under hoved-
forhandlingene i Trondheim den 10. juni, men som vi har
sett, tyder hans vitneforklaring under Jacobsen/Leberg-saken
pa at han her er utsatt for en erindringsforskyvning.

I ett nytt brev av 6/6 1969 skriver general Buschenhagen:

Arede, kjere herrHartmann!

Som supplemént til min skrivelse av 29.5.69 angi-
ende problemet kapitulasjonsavtalen av 10.6.1940 skal
jeg i meddele folgende overveielser:

1. For vurderingen av betydningen av og gyldighets-
omrddet for kapitulasjonsavtalen i Trondbeim kan et-
ter min mening #telukkende den ordlyd som de befull-
mektigede representanter for de to parter undertegnet
den 10.6.1940, inklusive det supplement som ble under-
tegnet i Narvik den 11.6.1940 ha relevans.

2. I preambelen stdr helt logisk den norske 6. divi-
sjon som mottager av kapitulasjonsbetingelsene, da den
— bortsett fra noen mindre norske rest-kampavdelinger
i Syd-Norge — etter at de allierte tropper trakk seg ut
av Norge var Tysklands eneste kjempende motstander
pa norsk territorium og dermed den siste aktive repre-
sentant for den norske forsvarsmakt.

Likesa logisk tok selve avtalen sikte pd — ikke bare
6. divisjon, men samtlige norske stridskrefter inklusive
dem, som allerede tidligere uten noen formell kapitula-
sjonsavtale hadde lagt ned vapnene og befant seg i tysk
krigsfangenskap. Ogsd for dem métte det treffes be-
stemmelser. Denne betydning av avtalen av-10. juni
1940 at den omfatter alle norske stridskrefter fremgir
uimotsigelig at ordlyden og av den kjensgjerning, at den
ble mottatt og underskrevet, ikke bare av en represen-
tant for 6. divisjon, men av den befullmektigede for
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den norske overstkommanderende, general Ruge, som
selv betegnet seg som «Qverstkommanderende for de
norske land- og sjestridskrefter. (Sml. Forsvarssjefens
skrivelse til major Neef av 17. juni 1940.)

Hva angédr uttrykket «nachstehendes Abkommen» —
«nedstiende avtale» bekrefter jeg Deres oppfatning. Det
betyr ikke det «folgende», men den «lenger nede sti-
ende» avtale.

3. Med undertegnelsen av avtalen av 10.6.40 ble
krigshandlingene og dermed krigstilstanden i hele Norge
ansett for avsluttet bade fra tysk, svensk og norsk side.

4. Til de utsagn som general Roscher Nielsen kom
med i dret 1947 og som Oslo Byrett under Jacobsen-
Loberg-prosessen sendte meg i utdrag til orientering med
anmodning om min stillingtagen har jeg gitt et svar, so
jeg vedlegger til fortrolig kunnskap. :

For meg er det uforstielig at en tidligere generalstabs-
offiser ikke kjenner forskjellen pi viapenstillstand og
vapennedleggelse (kapitulasjon) og at _han taler om en
lokal vapenstillstand begrenset til Jdandstridskreftene i
Nord-Norge, mens han den 10.6.1940 uten noen form
for tvang eller press satte sin underskrift pad den kapi-
tulasjonsavtale som omfattet «samtlige norske strids-
krefter».

Hans ytringer gjengitt * norske aviser fra Jacobsen-
Loberg-saken, og som gir ut pi at jeg er en «eventyr-
forteller» og at min hukommelse skulle-ha blitt svekket
(skadelidende) pa grunn av min-mangesidige virksom-
het pd andre krigsskueplasser 0.s.v. kan jeg bare ta til
etterretning med humor. Men de karakteriserer verdien
av hans uttalelser om kapitulasjonsproblemet.

Med vennlige hilsener
Deres E. Buschenhagen (sign.)

En rekke tyske dokumenter viser til Narvikavtalen og
dens bestemmelser. Det er likevel grunn til 4 understreke at
denne avtalen ikke er noen hovedsak i min fremstilling, selv
om avtalen unektelig er interessant, viktig, ja nedvendig.
Det er det nye helhetsbildet med tyngdepunkter ogsd i au-
gust og oktober 1940 som pakaller den sterste interesse. Vi
skal i de kommende kapitler se nzrmere pa de begivenheter
som knytter seg til spersmél om grensevernet i Finnmark.

68

Grensevernet i Finnmark

Etter at Konge og regjering forlot Tromse den 7.juni
1940 og siden etablerte seg som eksilregjering i London, har
det i vdr oppfatning vart to Norge: Det Norge som fortsatte
kampen i utlendighet med handelsfliten som sitt viktigste
aktivum, og det Norge som ble tilbake, i forste rekke repre-
sentert ved Administrasjonsridet og i noen utstrekning ka-
rakterisert ved Stortingets Presidentskap og dets deltagelse i
de sdkalte riksrddsforhandlinger, som kunne ha resultert i en
motregjering til regjeringen Nygaardsvold.

Forst senere ble den sivile og militere motstand organi-
sert pd landsbasis. Og den fikk okt fart etter Terbovens
beremte og beryktede tale av 25 september 1940 — etter
sammenbruddet av riksrdsforhandlingene — med sikte pa &
utnevne de kommissariske statsrdder, det nye riksstyre i et
okkupert Norge.

Det ble en naturlig tvedeling i Ute-Norge og Hjemme-
Norge. Og til tross for mange misforstelser og visse motset-
ninger, vokste det etter hvert fram en dypere forstdelse av
felles interesser og mal. Quisling og hans Nasjonal Samling
ble dels en forstyrrende, dels en provoserende og nasjonalt
forsterkende faktor til en motstand reist pa forargelsens
grunn.

Men utover dette fantes det i 1940, etter at Kongen og
regjeringen hadde reist, et tredje Norge — og sammen med
det en problematikk av stor rekkevidde og betydning. Eksi-
stensen av dette tredje Norge er hittil ikke gitt inn som en
del av vir historie. T lopet av noen ytterst viktige uker og
méneder fantes det et militzrpolitisk sentrum. Det ble forst
formet omkring forsvarssjefen, general Otto Ruge, i dagene
etter den norske forsvarsmakts kapitulasjon den 10. juni og
fram til opplesningen av hovedkvarteret den 27. juni 1940,
og siden, med utgangspunkt i visse fortrolige direktiver fra
forsvarssjefen, omkring Nord-Norges administrasjon i
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Tromse, med fylkesmann Hans Gabrielsen og den tidligere
stabssjef ved 6. divisjon, major Odd Lindbick-Larsen, som
hovedpersoner pé norsk side.

Mens de to nevate Norge var preget av den tyske inva-
sjonen og okkupasjonen, fikk det tredje Notge en problem-
stilling som avvek sterkt. For i Nord-Norge oppsto etter at
kampene i Norge var slutt med ett slag den gamle sikkerhets-

- politiske konstellasjon, der hensynet til den mektige nabo
pa den annen side av Finland dominerte. Den sikkerhetspoli-
tiske risiko som hadde foreligget etter Sovjets overfall pi
Finland, den som kulminerte kort for Moskvafreden og som
ble fullstendig avsporet innen det Norge som befant seg syd
for Narvik, den dukket opp igjen med full tyngde.

For en dypere forstielse av utviklingen i Nord-Norge etter
kapitulasjonen vil det vere nyttig & foreta en sammenligning
med de holdninger man har kunnet registrere i ledende poli-
tiske kretser i Oslo-Norge. Ikke minst interessant er opptak-
ten til riksrddsforhandlingene under inntrykket av det fran-
ske sammenbrudd. Det er dpenbart at general Ruges hold-
ning i hoy grad ble pavirket av de samme nyheter, av det
samme bilde av en kontinentalmakt i opplosning. Men i til-
legg kom den problematikk som ihvertfall bare i ytterst be-
skjeden malestokk kan ha influert pd vurderinger og stand-
punkter i hovedstaden, nemlig forholdet til Sovjet, den noe
labile situasjon i Finnmark etter'Moskvafreden den 13. mars
og den forsterkede russiske aktivitet ikke bare overfor
Randstatene og Bessarabia henimot midten av juni.

Pé ledende hold innen okkupasjonsmaktenvar det selvfol-
gelig mulig & sammenligne reaksjonenei det norske hoved-
kvarteret pd Nordmo og i de dominerende politiske kretser i
Oslo-omradet. Rikskommisser Terbovens politiske opplegg
fra den 11. juni md ogsd sees i lys av dette. Og det er pi
det rene at hans reise til Kirkenes den 16. juni — med
Jonas Lie som guide og politisk belgebryter overfor de sted-
lige norske sivile og militere myndigheter — ikke bare
hadde et militert sikte, 4 markere tysk interesse overfor
Sovjet ved & heise det rikstyske flagg, men ogsi det formal &
fastsla at Norge okkupasjonsrettslig var en enhet. Det hadde
avgjorende betydning for opprettelsen av et riksrdd, en mot-
regjering til eksilregjeringen, regjeringen Nygaardsvold.

I sin redegjorelse til Regjeringen den 3. mai skrev
Ruge:
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Fig. 7. Den 12. juni, to dager etter at Forsvarets overkommando
hadde kapitulert pd vegne av den samlede norske stridsmakt, avla
general Diet] et besek i hovedkvarteret for Forsvarets Overkom-
mando pd Nordmo. Dagen etter sendte general Ruge ham oven-
stiende brev, som lyder i oversettelse:

«Herr general Dietl.
Jeg vil gjerne fd si Dem at jeg er takknemlig for det personlige

besok De avla hos meg.

I denne for oss sd vanskelige tid gikk den soldatiske finfolelse

som De viste gjennom dette Deres besok meg til hjertet.

13/6 40 Deres hengivne
Otto Ruge.»
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«Det er ennd et moment vi m3 ta med i regningen,
faren fra Russland. Jeg minner om at Russland gikk inn
i Polen under piskudd av at den polske stat var opphert
4 eksistere. Russland kan gjore det samme i Finnmark.
De allierte mi gjore det klart for Russland at det ikke
vil bli talt. De m4 i tilfelle effektivt stotte virt forsvar i
Ost-Finnmark fra sjeen.» -~ ..

Da de allierte trakk seg ut, var det ingen slik stotte
3fa . . e :

For forsvarssjefen oppsto det under inntrykket av sammen-
bruddet i vest, overflytningene i nordest, rapportene om- ut-
viklingen i de baltiske land og Bessarabia, en ny_situasjons-
bedemmelse. Ruge hadde i lopet av de to manedene som var
gltt, fitt en nestenm legeridarisk stilling. Hans autoritet var
stor..Og han var seg ogsd sin_stilling bevisst. Folelsen av. i
mitte ta ansvaret selv og innrette seg etter hva man kan
kalle en overordnet autoritet og lojalitet, har utvilsomt vart
med pd 4 modne de overveielser som omkring St. Hans ferte
til et nytt og vidtrekkende utspill. -

Fra & ha stillet sine offiserer fritt i valget-om de ville g i
krigsfangenskap eller bli fange av sitt xresord og beholde sin
fysiske frihet, endret Ruge i lopet av en uke sitt stand-
punkt. Han anmodet eller ridet yrkesoffiserene til & avgi
zresord. Og det ble oppfattet som en ordre som alle fulgte,
uten unntakelse. (General‘Ole Bergs bekreftelse i Sundlo-
saken). . s

Den 23. juni sendte' Ruge en redegjorelse til Administra:
sjonsrddet om Finnmark-spersmalet som vi vil gjengi i sin

helhet:

Forsvarets Overkommando,
Jnr. 2141/1940.

" Til Administrasjonstidet.

Demobiliseringen i Qst-Finnmark.

1 den avtale jeg 10/6 har truffet med den tyske overkom-
mando om oppher av fiendtlighetene heter det i § 7:

«Die bereits vom norwegischen Oberkommando eingelei-
tete Demobilmachung wird auf die in Finnmarken stehenden
norwegischen Truppen ausgedehnt, die Bestimmungen iiber
die Niederlegung und Ablieferung der Waffen, des Gerits,
u.s.w. treffen auf sie in Gleichen Ausmass zu; ausgenommen
sind 2 Bataillone und 1 Batterie an der Ostfinnmirkischen
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Grenze. Diese versehen his. zur endgiiltigen Regelung des
Grenzschutzes unter dem Befehl des Fylkesmannes von Finn-
mark und unter der Bezeichnung Grenschuts-Polizei-Batail-
lon bezw. Batterie den Grenschutz wie bishers. .

- Bestemmelsen om at vi forelopig skal ha enkelte norske
avdelinger i @st-Finnmark er foranlediget av meg. Jeg fram-
holdt under forhandlingene ar jeg var redd for at Russland
ville nytte apledningen til 4 besette Ost-Fipnmark. Derfar
forlangte jeg enten at tyskerne straks skulle sende tropper til
Ost-Finnmark eller at vi skulle beholde de tropper vi hadde
der — .og under norsk kommando — inntil tyske tropper

-kunne overta vaktholdet.

Forholdet har senere utviklet seg slik:

1. Den tyske overkommando lot meg — etter et par dager
— meddele at det kunne ta noen tid for tyske tropper
kunne komme til @st-Finnmark. Den foreslo at de norske
tropper der formelt skulle stilles under den- tyske oveskom-
mando, si kunne Tyskland meddele Russland at Tyskland
hadde overtatt vaktholdet i @st-Finnmark.

Jeg avslo, idet jeg gjorde oppmerksom pa .at Notrge og
Tyskland fremdeles er i krig og at norske tropper derfor
ikke kan std under tysk kommando.

Den tyske forhandler holdt pa sitt, bare pa dette grunn-
lag kunne Tyskland overfor Russland forklare at @st-Finn-
mark var besatt av tyskerne. )

Vi inngikk et kompromis, den tyske overkommandos re-
presentant her skulle kunne gi ordrer videre, i sitt nayn, til

avdelingene i @st-Finnmark. Forholdet skulle holdes hemme-

lig for alle unntagen fylkesmannen. Pi dette grunnlag skulle
sa Tyskland meddele Russland at Tyskland har overtatt
vaktholdet i @st-Finnmark.

Hittil har den tyske overkommando ikke benyttet seg av
adgangen til 3 gi ordre.
2. For noen dager siden var Herr Terboven i Kirkenes og

‘heiste det tyske flagg der. Litt tysk politi er ogsd stasjonert

der.

3. Vire - avdelinger i Ost-Finnmark er utdlmodige etter 3
komme hjem; de knurrer litt av frykt for at det. kanskje er
meningen at de nd skal vere i tysk tjeneste, Og det vil de
ikke.

4. Jeg har gjentagende ganger overfor den tyske overkom-
mandos representant fremholdt at jeg gnsker de norske trop-
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per avligst av tyske snarest, Og at jeg ma f& vite nir avles-
ningen skal fmne sted. Jeg er hittil bhtt oppholdt med
snakk. -

Ut av dette trekker jeg disse slutninger:
a. Tyskerne er uinteresset i Ost-Finnmark, de vil ikke ha
noen krangel med Russland for Finnmarks skyld.
b. De arbeider kanskje ogsi mot det mél & f3 norske trop-
per til & utfere vaktholdet her under mer eller mindre &pen-
lys tysk kommando — for & kunne si at her samarbeider
Norge og Tyskland militert.

- Det ville vere et fint trekk for dem 4 oppna dette. Deres
politiske mal er jo — det sier de militere dpent — 3 fa oss
til 4 slutte fred med Tyskland utenom Kongen og Regjerin-
‘gen. Litt samrering i Ost-Finnmark kan vere et litet skridt i
deni retning.. '

Mit syn er dette:

1. Sé lenge Norge og Tyskland er i krig er militzert samar-
beid i hvilken som helst form utelukket.

Enten ma norske tropper under norsk kommando sikre
Ost-Finnmark — altsi som na,

eller tyske tropper md overta vaktholdet og de norske
tropper sendes hjem.

Noe tred)e alternativ er utelukket.

2, Jeg ma ha fastsatt den endelige ordning nd, ellers rxsxke-
rer jeg mytteri ved avdelingene i @st-Finnmark,

3. Skal det ogsd framtidig vare norske tropper i @st-Finn-
mark, ma vi fd4 en annen ordning enn nd; man kan ikke
holde de samme utskrevne avdelinger inne i det uendelige.
Den beste ordning vil da veere 4 erstatte de utskrevne av-
delinger med garnisonerende, enten vervede eller utskrevne
med 1 ars tjenestetid.

4. Kan jeg ikke pd annen méte fi endelig beskjed fra den
tyske overkommando, vil jeg prove i fremtvinge denne ved
4 fastsette en dato for demobiliseringen av de norske tropper
i Ost-Finnmark.

Jeg er klar over at disse sporsmil formelt er utenfor Ad-
ministrasjonsrddets virkeomrdde, som ikke omfatter forsvar
og utenrikspolitikk.

Jeg er ogsd klar over at jeg mé ta bestemmelsen pa eget
ansvar, etter det oppdrag jeg fikk av Kongen i statsrid fer
Kongen og Regjeringen forlot landet.
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Grensevaktrolitiaydel inzony't Oat-Finnmark,

Hris ordningen blir noenlunde permanont, bHSr vi
prdve & utnytte ponaanktpolitiavdclingane son bofalsskale
for Bwen, silodes:

1, Som basaljons= og kpeslefer (batterlsjer), adjutanter sant
nestkommanderands ved kDo {btt.) brukes de best skikkeds
‘fra hels haren, med fortrinsvis sikte pi at hovedoppgaven
or befalsutdannede,

Sea troppsjefer brukes lSytnanter (K} av, de siste otﬁsers-
ka1l {1940, 1939, 1938},

" 3, Som underordnet befal brukes de sca i 1939 og 1940 ble

°  antatt som kadetter av krigeskolen,

De menige antas sd vidt mulig jevnt fordelt fra alle

Harens regldenter, fortrinsvis korporaler og menige som
ettor sin sivilo utdannslde og etter avdolingenes uttzlelser
antas skikket for utdannelss $il troppsfidrore.

: Ttdannelsen legges sllk an at de skikkede I 18pst
av en. 6 mineders pericde kan bli utdannot goa troppsfirers
{altsd son 6-nineders troppsfdrerkurser).

De -scm dnsker videre utdannelse oz ansses skikked
for detto, kan beholdes ytterligere 1 &r for utdannelse
11 offisorer.

Grensevaktpolitlavdelingeno holdes utonon Earens normele
organisasjon..D. ¥. 3, at Varanger bataljon og I/I.R.14
demodbl)iseres,

Det s8kes ordnet slik at grensevaktpolitiavdalinsens
ikke legrer beslag pd Varanjer bataljons materiecll. Der=ed
har vi dsnne bataljon som nir soa helst kan mobilicerss
sonr forstorining for creaseaviclinzene,

6, Ved stadige snd foraandlinger msd tyckerze b3r sdkes opyaidd
en suksessiv styrkelss av greascvaktpoliviavdelinzens
f. eks,

2

4

5

t4 hidndsranater o3 naskinpistoler til infznteri-

batalionen,
i’a antall tozbakasters st til G prl bavalJo'z,
23 it pisservernskytsd o) lufiaiyisy

Prive 3 £i ket artilleriet fra ett batteri til
en bataljon.
FL sabt o2p en liten diox

OILI0DY 03 SLAtInlstirony

{o=sX rudio), slik at vi kan 28 dreved tefzlautdinnelce
oz5d Tor inzenilrvinnet,
Peiva & f. Loy $11 & ha noem fly,

Det kan tenkes at sltuasjonon kua utvikle sez slilk
at tyskorne kan bll villige til & tillate dette oz skaffe
oss mx:xteriollet; dot gjelder & vore frempid oj nytte chanser
som byr soe

7. V4 mi {nidlertid holde atrengt fast ved at det ikike mi
vore noen samrdring mellom norske o tysko tropper L lct-
F¥innnmark, sd.lenge MNorge op Tyskland offigielt er & krig
med hirnannex,

Fig. 8. General Ruges hemmelige instruks av 23./24. juni til ma-
jor Lindbdck-Larsen, slik den i avskrift medfulgte majorens og
fylkesmann Gabrielsens ekspedisjon av 24/10 1940 til Innenriks-
departementet (se senere).
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Men jeg vil gjerne handle i overenstemmelse med Admini-
strasjonsridet og vil derfor vere takkncmhg fm' & f% here
Rédets oppfatning av spwrsm&let

Da det haster ber jeg om at fylkesmann Gabrte[sen md fa
svar med tilbake. )

Otto Ruge
(ssgn )

St. Hans-aften kalte generalen til seg major Lindbick-Lar-
sen, som oppholdt seg som stabss;ef hos fylkesmann Ga-
brielsen i Tromse. Gabrielsen pd sin side var blitt en slags
overfylkesmann eller norsk visekonge, etterat den tidligere
fylkesmann i Troms hadde fitt fullstendig sammenbrudd og
avgikk ved doden under tragiske omstendigheter.

Majoren, den tidligere stabssjef for 6. divisjon undef ge-
neral Fleischer (som var blitt' beordret med regjeringen
den 7. juni) fikk nd sitt overraskende oppdrag av general
Ruge. Han mottok for det ferste en hemmelig. instruks
(se fig. 8) som skulle vere hans egen ledetrdd i tiden som
fulgte. Men dessuten ble major Lindbick-Larsen betrodd
tre skrivelser som han skulle formidle til fylkesmann Ga-
brielsen og til sjefen for grensebevoktningen i @st-Finnmark,
oberst Wilhelm Faye. De sistnevnte tre skrivelser.med for-
trolige direktiver foreld ikke tilgjengelig noe sted i Norge,
men var inkorporert i krigsdagboken for Gruppe XXI, for
tiden fra kapitulasjonen, fort av de tyske forbindelsesoffise-
rene i det norske hovedkvarteret pid Nordmo.

Sammenholder man /innholdet i de nevnte direktiver og
skrivelser, oppstdr et overordentlig interessant helhetsbilde,
og man fir et sterkt inntrykk av hvilken sikkerhetspolitisk
og militer losning general Ruge onsket 4 f i stand. .

I juninummeret av Norsk Militert Tidsskrift' for 1970,
stir en utferlig anmeldelse av en nyutkommet bok av Franz
von Gaertner: Die Reichswebr in' der-Weimarer Republik,
erlebte Geschichte. Opplysningene der gir en ytterligere
stadfestelse pd den oppfatning man fir nir man studerer de
samtidige dokumenter fra juni 1940. Den norske forsvarssje-
fen onsket 3 legge til rette forutsetningene for en norsk
riksvernplan. Det gjaldt raskest mulig 4 bygge opp kadrene
til en norsk her — samtidig med at man best mulig skjottet
den mer akutte oppgave & holde et norsk militert vaktvern
i Ost-Finnmark. Men det synes likevel som om Ruge i forste
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rekke var opptatt av mulighetene ikke bare til & holde ved
like kontinuiteten militeert, men 4 utnytte sjansen til & fi i
stand en mindre norsk eliteher, tanker som hadde opptatt
ham allerede for han ble sekretzr for komitéen til utarbei-
delse av forsvarsordningen av 1933. Skal man forstd Ruges
opplegg, méd man ogsd se disse hans forslag og direktiver i
sammenheng med hans formentlige situasjonsbedemmelse og
prognoser politisk og militert.

I' personlig skrivelse av 24. juni 1940 til fylkesmann Ga-
brielsen, forfattet av general Ruge i samrid med stabssjefen
oberst Halvor Hansson og parafert av denne, ga forsvarssjefen
direktiver for «Utdannelsen ved Grensevaktpolitiavdelingene
i Ost-Finnmark i tiden 1/7 til 1/10 1940». ,

Etter & ha papekt at utdannelsen skal omfatte fortsatt
a. enkeltmannsutdannelse (fysisk trening, finpussing av de-
taljer, skyte- og nerkampevelser, og
b. taktisk utdannelse i tropp, kompani (batteri) og bataljon,
heter det:

For lagforere og menige ber utdannelsen sokes lagt slik an
at alle som har anlegg for det ved avslutningen av den 3
méneders utdannelsesperiode er fullt utdannet — etter sine
anlegg — som nestforer ved tropp, lagferer eller spesialist.

For befalets vedkommende ber mélet vare, at de ved av-
slutningen av den 3-méneders utdannelsesperiode er skikket
for foring av nest hoyere embet (tropp, kompani, batteri)
enn de etter sin grad skal fore. Det legges vekt pi stram
«garnisonerende» tjeneste.

Ved antagelsen av frivillige (se annet skriv av i dag, heter
det) bor tas hensyn til det mal for utdannelsen som her er
angitt.

Ingen som leser dette, kan vare i tvil om det nzre slekt-
skapet mellom general Ruges direktiver og general von Seects
ordrer for Riksvernets oppbygning etter Versaillesfreden —
i de hemmelige oppbygningsir i begynnelsen av 1920 og
fram til midten av 30-drene. ,

[ dette skriv, som major Lindbick-Larsen tok med til fyl-
kesmannen, sluttet direktivet med folgende:

«Skrivelsen blir 7kke 3 meddele videre i denne form.
Men oberst Faye sorger, gjennom sine ordrer og direkti-
ver for ovelsene, at utdannelsen blir lagt an overens-
stemmende med foranstdende — ogsd tjenlig som for-

77




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

billede for den norske heer ndr den i sin tid blir gjen-
opprettet.»

Det var en langsiktig prosedyre general Ruge her tok
sikte pa. I forste runde skulle man, i henhold til hans fortro-
lige skriftlige instruks, forsoke & utnytte grensevaktpolitiav-
delingene som man av politiske grunner valgte & kalle dem,
som befalsskole for hzren. De menige forutsattes rekruttert
noenlunde jevnt fordelt fra. alle harens regimenter, for-
trinnsvis korporaler og menige som etter sin sivile utdannelse
og etter avdelingenes uttalelser ansds skikket for utdannelse
til troppsforere. Ved stadig smd forhandlinger med tyskerne
burde man seke oppnédd en suksessiv styrkelse av grensepo-
litiavdelingene, sisom med hindgranater og maskinpistolet

til infanteribataljonen, et ekt antall bombekastere pr. batal-"

jon, dessuten panservernskyts og luftskyts. Videre foreskrev
instruksen at man skulle prove & fd oket artilleriet fra et
batteri til en bataljon, & f3 satt opp pionértropp og sam-
bandstropp. slik at det ogsd kunne la seg gjore a drive befals-
utdannelse for ingeniervipnet. Fly matte man ogsa be ty-
skerne skaffe seg. Det kunne i det hele tenkes at situasjonen
kom til & utvikle seg slik at de ville vare villig til @ tillate
dette, og skaffe nordmennene det enskede materiellet. Det
gjaldt, skrev forsvarssjefen i instruks av 23.—24. juni, a vere
frampd og nytte sjansene som/bed seg. Man matte imidlertid
holde strengt fast ved at det ikke mdtte bli noen samroring
mellom norske og tyske tropper i Ost-Finnmark sd lenge
Norge og Tyskland offisielt var i krig-med hverandre. Det
er mulig noen vil lese et reservatio mentalis ut av ordet
«offisielt», og kan finne ncen stotte for en slik oppfatning i
den uttrykksmate major Lindbdck-Larsen benytter i et P.M.
av 3. september s.d.: «salenge det ikke er sluttet fred mel-
lom Norge og Tyskland». Ruge var i hvert fall klar over at
det ikke kunne nytte & la samarbeidet foregd pa soldatnivi.
Det ville fore til sammenstot og protester. Slik det forelopig
var ordnet, fungerte fylkesmannen (for Troms og Finn-
mark) som en psykologisk fender mellom Wehrmacht som
ga eller kunne gi direktiver, og de norske troppene ved
deres lokale sjef, oberst Wilhelm Faye.

Denne general Ruges instruks kom fire méneder senere
sammen med en del andre militere forslag og overveielser
til @ bli overlevert sjefen for det nye regimes innenriksde-
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partement, den kommissariske statsrdd Hagelin, og gjennom
ham til NS’ forer Vidkun Quisling. De eventuelle virkninger
instruksen og det ovrige materiale fikk p& hans disposisjoner
ligger utenfor rammen av denne fremstilling.

De samtidige kilder vedrerende disse hittil hemmelig-
holdte forhandlinger er for den viktigste fasens vedkom-
mende, da forsvarssjefen var gitt i krigsfangenskap og initia-
tivet ]2 hos andre etter Ruges oppdrag eller puske, forst
blitt tilgjengelige den aller siste tiden.

I et annet brev av 24. juni, stilet bade til fylkesmann
Gabrielsen og til oberst Faye, og forfattet pd tysk av hen-
syn til gjenparten til den tyske forbindelsesoffiseren major
von. Schlebriigge (som fi dager tidligere hadde etterfulgt
major Neef, kommandert til vdpenstillstandsforhandlingene
i Frankrike) tar Ruge opp sporsmilet om en mere langsiktig
ordning med garnisonerende tropper dersom ordningen blir
som det heter «permanent — dvs. for krigens varighet». Og
da var det meningen & rekruttere styrkene ikke bare fra de
forskjellige avdelinger av 6. divisjon, men om mulig ogsd ved
frivillige fra de ovrige regimenter i heren. Og som frivillige
kunne man anta offiserer, underoffiserer og menige fra alle
kjempende vdpenarter og avdelinger innen haren.

Det skulle stilles strenge krav og alle métte ha en militer
forutdannelse, fortrinnsvis vare befal og menige som hadde
gjort tjeneste under krigen.

Som et punkt 6 ble det presisert hvordan det umiddelbare
vakthold heretter sa langt som mulig skulle begrenses for &
kunne holde troppene slik samlet (kompanivis eller batal-
jonsvis) at man kunne drive systematisk utdannelse. Det var
altsi meningen & drive militer opplering i en betydelig mi-
lestokk.

Og avsnittsjefen for Ost-Finnmark fikk av forsvarssjefen
fullmake til @ slutte de nedvendige avtaler, inngd kontrakter,
for 4 kunne sikre styrkene de nedvendige ovelsesfelt og sky-
tebaner pd privat grunn. Dessuten skulle avsnittsjefen,
oberst Faye, straks ta opp forbindelse med distrikskomman-
doen (i Harstad) for 4 ta fatt pd de nzrmeste angitte pla-
ner om & bygge varige boliger og brakker av jernbetong, slik
at prosjektene kunne settes i gang «sdsnart det er truffet
endelig avtale om ordningen».
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Det stir ikke angitt noe hvis. Det var tydelig at Ruge
regnet med denne losningen som overveiende sannsynlig eller
sikker.

Her stdr intet i skrivelsene om hvordan Ruge si pa sin
egen stilling. Men etter hele opplegget, med riksvernideer
som den tyske overkommando métte forutsettes 4 ha forsté-
else og sympati for, og ikke minst med sikte pd 4 gjore det
hele effektivt, var det neppe noen fremmed tanke at man
under omstendighetene kunne vare interesset i 3 opprett-
holde en norsk Forsvarets Overkommando som overordnet
faginstans og som samarbeidspartner for pikommende til-
felle. Hvis tyskerne forst ville akseptere ordningen, noe
Ruge synes 4 ha regnet med, s& matte det ogsd vare i tysk
interesse 4 gjore den samme ordningen mest mulig rasjonell.

Nar forsvarssjefen hadde palagt sine offiserer sa & si kol-
lektivt 3 avgi =resord om ikke & gripe til vapen for krigens
varighet mot Tyskland eller dets forbundne, ma det selvfol-
gelig sees i den mest intime sammenheng med forslaget.
Skulle tyskerne gi med pi en slik riksvernplan — ikke si
liten etter norsk malestokk, i forhold til folkemengde. og
militert behov — matte de ha alle mulige garantier for at de
ikke ble falt i ryggen, for at de kunne stole pa norsk lojali-
tet og samarbeidsvilje innen det everste offiserkorpset —
ikke minst i forholdet til det ytterst emfindtlige problem —
sikringen militert mot Sovjet, som Hitler hadde sluttet
vennskapspakt med. — Dette kommer szrlig klart fram i
major Lindbidck-Larsens to/ P.M. av 3/9 og av.20/9 1940,
som vi skal komme til senere.

Men i Berlin hadde avgjorende ting hendt i forhold til Sov-
jet, 1 hvert fall indirekte. Ett av utgangspunktene var gene-
ral Ruges rapport via forbindelsesoffiseren mellom Ruge og
Falkenhorst den 15. juni som forte til folgende telegram:

«Gruppe general von Falkenhorst telegraferer til O.
K. W.: Den tyske befullmektigede for gjennomferingen
av den norske armés kapitulasjon meddeler pa oppdrag
av den norske overstkommanderende general Ruge:

1. To russiske firemotors krigsfly floy 14. juni kl.
10.52 over Vardo fra syd.

2. Befolkningen i Finnmark foruroliget pa grunn av
melding over Moskvasenderen om at Nord-Norge for
tiden er herrelost og at det ma opprettes en bufferstat.»
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Det var i disse dagene, mens tyskerne befant seg i den
avsluttende nedkjempingen av den franske motstand, en sti-
gende oppmerksomhet & spore hos Hitler overfor de russiske
bestrebelser pd & utnytte tiden mens Tyskland var fullt en-
gasjert i vest, til & skyve fram sine posisjoner i Baltikum og
i Bassarabia. Ogsd Finland 13 under press. Denne utvik-
ling kunne pa sin side ikke unnlate ogsd & gjere virkning
pd general Ruges oppfatning av behovet for & sikre Norge
militert mot est — og dermed oke hans enske eller interesse
for 4 finne en militer modus vivendi med tyskerne.

Hitler pd sin side hadde allerede den 17. juni gitt en

hemmelig ordre om 4 skyte pa russiske fly som etter 25. juni
matte vise seg over nord-norsk territorium. Fra defte tids:
punkt var det meningen om mulig 4 fi sendt SS-avdelinger
til Kirkenes og stasjonere dem i omridet omkring, for 3
markere den tyske interesse.
_ Dette var forelopig ikke meldt til den tyske overkomman-
doen i Norge. I det oyeblikk de tyske SS-avdelingene ultimo
juni ble stasjonert gverst i nord, begynte avviklingen av den
notske militere grensevakten trinnvis & finne sted. Og den
ble avsluttet i midten av juli etter skriftlig ordre til sjefen
for Varanger bataljon, oberstloytnant Edvard Os, fra den
tysk SS-sjefen, Sturmbannfiirer Deutsch under henvisning til
kapitulasjonsavtalen i Trondheim, serlig dens pa. 7 og den
overordentlige viktige tilleggsavtalen av 11. juni, Narvikav-
talen. (se fig. 10).

Oberstloytnant Os reagerte skarpt mot denne tyske ordre
om demobilisering. For han var ikke som oberst Faye, orien-
tert-om den hemmelige overenkomst mellom de to overkom-
mandoer, der fylkesmannen var et mellomledd mellom den
tyske Wehrmachtsbefehlshaber i Tromse og avsnittsjefen i
Dst-Finnmark.

Det annet stadium i den militzere problematikken vedre-
rende Finnmark ble, som tidligere pipekt, aktualisert ved
utviklingen i august samme 4r. Det skjedde dels ved Admi-
nistrasjonsradets beslutning — etter palegg fra overkomman-
doen og rikskommisseren — om & opplese den norske
forsvarsmakt i alle deler. Dels var det utviklingen i forhol-
det Sovjet-Finnland henimot midten av august som fikk av-
gjorende innflytelse, ikke bare pd de tyske militzre disposi-
sjoner, men ogsd pa de norske gnsker om en remilitarisering
i Nord-Norge.

6 — Sekelys pd 1940 81
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Sovjet — farligere enn fienden?

Sporsmalet om en grensevaktordning i juni 1940 hang sam-
men med at den tyske militzre okkupasjon ikke hadde kun-
net utstrekkes si langt mot nord, og at det derfor lett kunne
oppstd et vakuum. I midten av juni hadde imidlertid Hitler
bestemt seg for & trygge grensen mot est med SS-tropper, og
denne nye kurs hos Hitler kom i kryss med Ruges utspill
f)verfor major Lindbick-Larsen. Ruges planer kom derfor
ikke .tiI 4 bli realisert i lopet av juni-juli. Det hele begrenset
seg til en muntlig ordre fra major Lindback-Larsen, en ordre
som mitte annulleres nesten med det samme. Hadde Hitlers
nye standpunkt blitt tatt mindre enn en uke udligere, ville
Ruge ikke ha rukket 3 fore sine instrukser i pennen. Gren-
sevaktordningen ble avviklet i“og med opplesningen av For-
svarets Overkommando pd Nordmo i slutten av juni. I mid-
ten av juli var den norske demobiliseringen gjennomfert —
under tysk ordre.

Ruges instruks skulle imidlertid f3 nytt liv noen uker se-
nere, etter av Ruge selv og hans-stab var blitt fert til Oslo
der offiserene fikk beholde sin borgerlige frihet mot a vare
fange av sitt @resord, mens Ruge selv ble plassert pd Grini i
zlrefull.t krigsfangenskap. Det skjedde da Nord-Norges admi-
nistrasjon den 20. august henvendte seg- til - Administrasjons-
rz‘idet'med forslag om & hindre opplesningen av forsvarets
organisasjon i Nord-Norge og stille norske styrker pa bena.

Ifolge Gunnar Jahns dagbok umiddelbart for motet i
Administrasjonsridet den 20. august, opplyste formannen i
radet til Jahn at fylkesmann Gabrielsen var kommet fra Finn-
mark. Han var meget nerves fordi man der oppe folte det
som om russerne kunne gd pd Finland og Finnmark hver dag.
De tyske offiserer som sto 1 intim kontakt med de finske, var
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meget opptatt av sporsmilet om russisk invasjon, og de
hadde ogsd brakt pa bane spersmilet om hvordan nordmen-
nene i sa fall ville forholde seg. De hadde til og med fore-
slitt om ikke den norske her i Finnmark kunne mobiliseres
og delta sammen med tyskerne og finnene i kampen mot
Russland. Fylkesmann Christensen mente det var disse ting
hans_kollega fylkesmann Gabrielsen ville forelegge Radet.

Som det fremgir av referatet i Administrasjonsridets mo-
teprotokoll, onsket fylkesmann Gabrielsen og major Lind-
bick-Larsen fra Nord:-Norges administrasjon drofte med
Radet viktige og aktuelle spersmil om Nord-Norges sikker-
bet mot angrep fra ost. Fylkesmannen henviste innlednings-
vis til de store tyske troppeoverforinger til Ost-Finnmark.

Om arsaken til disse forserte forflytninger av tropper,
serlig fra Trondelag, opplyste han visstnok ikke noe. I dag
vet man at det var krisen mellom Finland og Sovjet som
hadde utlest Hitlérs ordre. Og den umiddelbare foranledning
var et telegram fra militerattachéen i Stockholm, generalma-
jor von Uthmann om aftenen den 12. august, der han gjenga
alarmerende informasjoner fra sjefen for etterretningsavdel-
ingen i den svenske forsvarsstaben, oberst Carlos Adler-
kreutz Telegrammet lyder:

«Uanmeldt oppsekte oberst Adlerkreutz meg i dag.
Uttalte den mest alvorlige bekymring for umiddelbart
forestiende russisk overfall pd Finland fra alle sider,
inklusive okkupasjon av Aland og avsnering av Den
botniske bukt. Formodet langt voldsommere, hurtigere
aksjon enn vinteren 1939. Uttalte med métehold of
taktfullt svenske folelser ved bolsjevisering av Finland.
Hensikten med bessket var, selv om det ikke ble di-
rekte uttalt, & sondere den tyske innstilling. Svarte
overensstemmende med instruksene. Det var ikke tale
om aktiv svensk understottelse av Finland slik som 1
vinter. Anser det usannsynlig etter at Vestmaktene har
falt fra, etter den forverrede finske situasjon og den
tyske okkupasjon av Norge. Onske herom foreligger
muligens i vide svenske kretser.» :

Hitler, som nettopp var kommet tilbake fra Berchtesgaden
da telegrammet nddde Berlin den 13. om morgenen, beor-
dret oyeblikkelig von Falkenhorst til hovedkvarteret og in-
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struerte ham om & serge for en forflytning av det militeere
tyngdepunkt fra Sentral-Norge til Nord-Norge, og framfor
alt til Finnmark. Den 15. august reiste von Falkenhorst ens
zrend til Trondheim og informerte general Dietl, der Wehr-
machtsbefehlshaber for Nord-Norge, om alle detaljer. Paral-
lelt med dette ga Hitler forskjellige vidtrekkende ordrer til
sine militere toppsjefer, og. i forhold til Finland kom mid-
ten av august médned til & markere et tydelig sporskiftc

Vennskapsavtalen med Sov;et av august dret for var 1 ferd
med & blekne.

Ifolge referatet fra Admmlstrasyonsradets mote den 20.

august, hadde fylkesmannen fortalt hvordan det fra de tyske
militere myndigheters siden var kommet krav om 4 fa riks-
veien nordover fullfert og holdt dpen for vintertrafikk. Inn-
vendinger om de enorme utgifter og veldige vanskeligheter
hadde de tyske myndigheter avvist. Ridets medlem, direktor
Gunnar Jahn, var allerede informert om denne pédgang. I
dagboken for lordag den 17. august skriver Jahn om hvor-
dan Norges Banks direktor, N. Rygg, hadde telefonert og for-
talt at han samme dag klokken 13.30 var blitt presentert en
siekk pa kr. 60 millioner. Rygg var forferdet. Mandag den
19. august hadde Rygg oppsekt Jahn i Statistisk Sentralby-
rd. Han «var bestyrtet over det krav de tyske militere myn-
digheter hadde stilt til Norges Bank lordag middag. Han
visste ikke hva han skulle gjore.»

Fylkesmannen Gabrielsen hadde, hvilket ikke er tatt med
i referatprotokollen, ogsd névat et annet krav som var kom-
met fra de tyske myndigheter, og som han dokumenterte ved
4 sende Ridet gjenpart av sin skrivelse til Hovedstyret for
Vassdrags- og Elektrisitetsvesenet to-dager senere. Det bidrar
ytterligere til & forklare den tyske pagangen pa Norges Bank.
For den 19. august, umiddelbart for fylkesmannen og majo-
ren var reist fra Tromse, var overingeniorene for elektrisi-
tetsforsyningen i Troms og Finnmark blitt innkalt til mete
hos sjefen for den tyske divisjon i Nord-Norge, oberst Rin-
gels. Og der var det blitt framsatt vidtgiende krav om ut-
bygging av kraftforsyningsanleggene overst i nord. Oberst
Ringels péla fylkesmannen & overbringe de rette myndighe-
ter krav om at de nevnte kraftforsyninger straks matte bli
gjennomfort, og at de fornedne midler mitte skaffes til veie.

Det var m.a.o. etter Hitlers ordre av 13. august og in-
struksene til general Dietl to dager senere satt full fart pd
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de tyske forberedelser pd alle plan. Av Jahns nedtegnelser
noen dager senere framgikk det at tyskerne nevnte lordag
hadde beslaglagt 1000 lastebiler i Syd-Norge. De hadde ogséd
beslagtagt all olje og bensin pd fat i hele Syd-Norge. Trans-
porten nordover var meget stor, het det i dagboken.

Fylkesmann Gabrielsen orienterte Administrasjonsradet
om hvordan major Lindbick-Larsen hadde sokt & skaffe
storre klarhet over den militzre situasjon ved en reise til
vedkommende distrikter. Han hadde gjort interessante obser-
vasjoner om forholdet tyskere — finner — russere. Man
mitte se den mulighet i oynene at Nord-Norge pd nytt
kunne bli krigsskueplass.

Sporsmilet var ni hvilke tiltak eller forholdsregler Radet
ville g8 med pd. Og en srlig alvorlig sak var det etter
fylkesmannens mening at Administrasjonsradet hadde mattet
folge de tyske myndigheters pibud om avvikling av all
norsk militzrvirksomhet (om opplasning av forsvaret i alle
deler) innen utgangen av september. Det var sarlig alvorlig
for Nord-Norge.

Det var derfor enskelig at Ridet tok opp spersmdlet om 2
f3 samtykke av tyskerne til & gjenopprette norske haravdel-
inger som kunne danne kjernen i eventuelle vernetropper
for Nord-Norge ved siden av eller til avlesning av tyske
tropper. Om nedvendig kunne man fordele operasjonsomra-
dene mellom de norske og tyske tropper. Etter fylkesman-
nens mening gikk de norske interesser i den foreliggende
situasjon ferst og fremst ut pd 2 beskytte landet mot angrep
fra ost, selv om man da matte samarbeide militert med
tyskerne, heter det i Administrasjonsridets referatprotokoll.

Major Lindbick-Larsen supplerte fylkesmannens redegjo-
relse bl. a. ved 3 belyse de organisatoriske og militertekniske
sider av saken og avsluttet sitt innlegg med & fastsld at det
var av stor betydning & fi anledning til 4 ha norsk militer
beskyttelse av landsdelen ved siden av den tyske.

La det med det samme vare tilfoyet at referatet fra motet
ble skrevet av en meget skolert mann. Det var ndverende
byrasjef Kaare Salvesen i Sosialdepartementet. Gjennom po-
litimester Kr. Welhaven hadde Administrasjonsridets for-
mann eller kontorsjef fatr rede pd at sekreter Salvesen var
interessert i arbeid innen kontoret. Han fikk i oppdrag 4
referere forhandlingene under fylkesmannmetet i mai, og
gikk siden rett inn i jobben som sekretzr for metene, til
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opplesningen av Administrasjonsradet den 25. segtembcr.
Det er derfor ingen grunn til & betvile at det foreligger et
objektivt referat skrevet under motet. Og det er da ogsd
blitt bekreftet av byrasjef Salvesen. .

Gunnar Jahns dagbok er her av stor interesse som en
samtidig kilde til kontroll av referatet i moteprotokollen.
Jahn skriver:

«I ridet motte fylkesmann Gabrielsen og major X.
De var begge opptatt med Russlandsspersmilet. Frem-
stillingen var omtrent slik: Nervesiteten i Finnmark var
meget sterk. De var engstelige for Russland, og herrene
hadde et bestemt inntrykk av at ogsd de tyske offiserer
s& p& muligheten av et innfall i Finland som noksa nar
forestiende. Det var ni et samarbeide mellom de finske
og de tyske offiserer. De motte hverandre pd Svam:ik.
Fylkesmann Gabrielsen og major X brakte sporsmalet
pa bane om & opprettholde en del av den norske har
der oppe til forsvar mot invasjon fra Russland.

Deres plan var at norske tropper skulle-overta endel

av vaktholdet hvor det ingen tyske tropper var. Tanken

var & foreta en delvis mobilisering. Major X var sdgar
inne pa at man skulle opprettholde den norske h@r 'dc_zr
oppe og at mobilisering skulle skje gjennom fr1v§lhg
melding, fordi man ikke helt kunne stole pi alle 1 Finn-
mark. Ideen hores noksi fantastisk ut. Hvis Russland
skulle gjore innfall, sd skulle vi slass mot russerne sam-
men med tyskerne, samtidig som vi er i krig med ty-
skerne. Muligheten av den slags forhold gjer jo situasjo-
nen ytterst broget. For meg star det som om disse ideer
som fylkesmannen og major X brakte frem har sveert
lite med virkeligheten 3 gjore, fordi det ville vare tem-
melig utelukket at tyskerne bevepnet norske styrker der
oppe. Selv har tyskerne enda ikke mer en et par batal-
joner der nord, og skulle vi ogsd reise et par bataljoner,
si ville det bety at tyskerne heller ikke kunne fole seg
helt sikre. Men bortsett fra dette er jo tanken politisk
ganske umulig, slik stillingen nd engang er. Men man
mi pé den annen side ikke lukke oynene for at den
slags komplikasjoner kan inntre.»

Jahn nevnte under metet at han hadde hert at tyskerne

86

tenkte & sende 17 000 mann nordover. Og da sa de begge,
fylkesmannen og majoren, at det var ganske umulig & under-
holde en styrke pd 17 000 mann i Finnmark.

*

Det hendelsesforlop som her er skissert, har ikke vert
behandlet i noen av de offisielle verker fra Forsvarets Krigs-
historiske Avdeling, hverken i generalmajor Sandviks to-
binds verk om kampene i Nord-Norge eller i oberst Munthe-
Kaas® beker. Riktignok har man vert inne pa den grense-
vaktordning som hadde sitt forste utgangspunkt i § 7 i den
norsk-tyske Trondheimsavtalen av 10. juni 1940. Men frem-
stillingen har ikke vart korrekt. For man har ikke 1 noe
tilfelle lagt frem det kildemateriale som viser hvordan den
opprinnelige bestemmelse ble endret og et militert under-
ordningsforhold etablert, slik bl.a. general Ruge selv har
beskrevet det i sitt brev av 23. juni 1940 til Administra-
sjonsradet-(et brev som beror i original i Riksarkivet). I
samtlige framstillinger bestrides det at en slik ordning har
foreligget. Heller ikke general Ruges hemmelige instruks av
23./24. juni 1940 har vert omtalt offentlig for den ble pre-
sentert i artiklene i Aktuell.

I den hovedinnstilling som Undersokelseskommisjonen av

1945 offentliggjorde i 1947 heter det om Administrasjonsra-
det m.m. pd side 219:

«I august ble det bragt inn for ridet et spersmél om
Nord-Norges militerpolitiske stilling. Da saken var av
utenrikspolitisk natur og 13 utenfor rddets kompetanse,
ble det besluttet ikke & foreta noe skritt i saken.

Den andre saken som hadde en utenrikspolitisk

side, gjaldt de norske handelsskipene som 1d i svenske
havner ... »

I tilrdding fra Protokollkomitéen om Innstilling fra Un-
dersokelseskommisjonen av 1945 (Innstil. O IX A (1948)
ble det tilsvarende punkt behandlet pa side 51. Man inn-
skrenket seg her til 4 sitere Undersekelseskommisjonens
knappe kommentarer, og skrev: Komitéen kan slutte seg til
dette.

Da stortingsmann, redakter Nils Honsvald i januar 1948
ble utnevnt til forsyningsminister i Gerhardsens annen re-
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giering, tridte stortingsmann Jakob Friis inn i hans sted som
medlem av protokollkomitéen og ble plutselig kastet inn i
den avsluttende gjennomgielse av undersekelseskommisjo-
nens arbeider. Noen mineder etter at komitéens innstilling
foreld, offentliggjorde Friis, fremdeles i 1948, pid Johan
Grundt Tanums forlag, en orientering for riksrettsdebatten i
Stortinget under tittelen Historie og politikk. Pa side 34 skri-
* ver han: C

«Allerede 7. mai 1940 hadde Koht i London fatt
telegram fra den norske sendemann i Moskva at Sovjet-
regjeringen «ikke ville legge seg bort i striden om
Norge». Det ble bekreftet i en melding til Tromse fra
den russiske sendemann i Stockholm. Noen «fare fra
Russland» for Finnmark var det folgelig ikke. Alt i
august mined var det klart for Administrasjonsridet og

- storparten av befolkningen at «vennskapet» mellom
Tyskland og Russland var slutt. Det var da visse kret-
ser i virt land som ensket et norsk-tysk vipenbrorskap i
Finnmark mot «faren for Russland». I.de brede folke-
lags bevissthet ble derimot krigen mot Tyskland forst
nd fullt og helt en folkekrig.»

. Dette lille kampskrift fra Jakob Friis hand vakte, si vidt
jeg vet, ikke noen storre oppmerksomhet i de dager. I 1952
og 1953 hadde jeg et par samtaler med Friis, der han kom
nzrmere inn pi den siterte passus. Han fortalte at han hadde
meget darlig samvittighet fordi han som medlem av proto-
kollkomitéen og ordferer for innstillingen ikke hadde insis-
tert pd at de nevnte forhold fra august 1940 var blitt tatt
opp fra grunnen av, og lagt fram for offentligheten i komi-
téens regi. Og den samme selvbebreidelse gjenfinner man i
Friis’ personlige nedtegnelser som etter hans ded/i 1956 er
blitt deponert i Arbeiderbevegelsens arkiv.

Det er et ufullstendig manus (om Bevegelsen og Malet.
Mitt liv i arbeiderbevegelsen), som etter titelsidens paskrift
4 demme senest har vart under bearbeidelse i 1955. Pi side
138 heter det:

«Dulgte ting fra 1940.

Det er likevel etpar ting jeg gjerne vil gjore fremti-
dige historikere oppmerksom pi m.h.t. protokollkomité-
ens behandling av krigsirenes problemer.
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For det forste vil jeg minne om at protokollkomitéen
hadde adgang til en rekke dagboker, serlig Paal Bergs
og Gunnar Jabns. Der var det mange opplysninger
som vi av forskjellige grunner ikke tok med i var inn-
stilling. Dette gjelder bl.a. de forslag som fra visse nor-
ske hold ble gjort pa & skape et norsk-tysk vipenfelles-
skap i Finnmark til forsvar mot et eventuelt angrep fra
sovjetrussisk side. Disse planene gikk altsi ut pa at vi
der oppe skulle soke vipenvennskap med Tyskland, som
vi ellers i landet var i krig med, mot den makt som fra
22. juni 1941 var vér allierte! Administrasjonsradet av-
viste planene, sa det ble ikke noe av dem. Men til eget
forsvar mot eventuell fremtidig kritikk for at vi ikke
slo ned pa de ansvarlige for disse planene, finner jeg at
jeg har rett og plikt til, som ordferer for innstillingen,
4 nevne at fortielsen skjedde etter konferanse med re-
gieringen. Det vil neppe vare til 4 unngi at fremtidige
historikere far adgang til 3 studere disse dagbokene, en-
ten de for eller senere blir offentliggjort eller ikke.

Overfor historiens dom m3 jeg ha rett til 4 si at jeg
ikke hadde ansvaret alene for denne fortielsen. Dette
punktet gjelder det serlig Jahns dagboker, for et annet
punkt, nemlig sammensetningen av Riksridet, gjelder
det szrlig Bergs dagboker. Ogsd der var det opplysninger
som vi fant det riktig ikke & ta med.»

“Den 8. oktober 1955 brakte Orientering en stort oppslatt
artikkel pd forste side under overskriften: FORSVARS-
SAMARBEID MED TYSKERNE! FORESLO LINDBACK-
LARSEN OG FYLKESMANN GABRIELSEN I 1940.

Det heter sé:

Vir antydning i siste nummer av Orientering om at
hzrverket med den egenmektige fjerning og brenning
av tyske torturredskaper fra Vadse Museum hadde dy-
pere arsaker, har vakt oppsikt og fremkalt oppfordring
om 4 tale tydeligere:

Nér vi ikke gjorde det straks, skyldtes det at det ikke
var helt pd det rene at Undersokelseskommisjonens og
Protokollkomiténs arkiver, som nid i nyordnet stand
ligger i Stortinget, var tilgjengelig for forskning. Etter at
vi har fatt bekreftet dette av Stortingets kontorsjef, og
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de opplysningene vi siktet til folgelig kan bli 1a1'gt frarg
nir som helst av en eller annen arkivgransker, finner vi
ingen grunn til & vente med vire opplysninger . . .

Og dermed fulgte en gjengivelse av Administrasjonsrédets
moteprotokoll av 20. august 1940 for dette punkts vedkom-
mende. Hvem som pi forhind satt med referatet, ble d.et
ikke opplyst noe om i artikkelen, som ble brakt re@akS]o-
nelt. Men det er pi det rene at referatet er autentisk og
gjengir innholdet in extenso. Og man kan i dag, med .abso-
lutt sikkerhet, si at det var Jakob Friis, medlem av O.rzente-
rings redaksjonsstab (med Finn Gustavsen som redakslonss.e-
kretzr) som la fram materialet og hadde sikret seg avskrift
av referatet i egenskap av medlem av Stortingets protokoll-
komité. '

Tidligere stortingsmann Friis’ forsek pa a fa ventﬂert'o'g
eksponert saken ved 4 publisere motereferatene fra Admini-
strasjonsradets protokoll i Orientering, mislyktes i 1955. l?et
ble av aktorene bestridt at moteprotokollen ga et autentisk
referat. Ifelge avisintervjuer dreiet det seg utelukkgnde om
forslag med sikte pa en tenkt situasjon; nemlig det Fllfeﬂe at
Nord-Norge, eller i hvert fall Finnmark, skulle bli oppgitt
av okkupasjonsmakten og ligge utlevert stormakten i ost.
For & forebygge en slik utvikling, ensket man pa forhind &
sorge for norske militere beéredskapsstyrker som kunne mo-
biliseres og overta om tyskerne trakk seg ut. »

Som det allerede er pavist var det intet ved den militzere
situasjon i det okkuperte Norge pd tiden for frergstgtet
overfor Administrasjonsridet som tydet pa en slik utv.xkhng.
Tvertimot skjedde det en massiv tysk militeer oppladning fra
midten av august, noe bdde fylkesmann Gabrielsen og major
Lindbick-Larsen hadde fatt vite av de tyske militere myn-
digheter. 1 en artikkel som generalmajor Lindbéick»Lar.sen
offentliggjorde i pressen i slutten’ay august 1970, om Finn-
marksproblemet i 1940 og bakgrunnen, i sammenheng med
mine offentliggjorelser, skriver han da ogsd folgende:

«Men i midten av august bestemte tyskerne seg for &
overfore store styrker — jeg tror 4 erindre 50000
mann — til Finnmark. Det var jo egnet til 2 gi en
forste folelse av lettelse. Faren for deling av Finnmark
med Russland var dpenbart over, faren for angrep fra
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Russland med. En stormakt hadde etablert seg i Finn-
mark.» -

Pa samme linje ligger opplysningene i Lindbick-Larsens
i sin tid bandlagte rapport av november 1955. Ifolge denne
framstilling mottok Nord-Norges Administrasjon i midten
av.august. meddelelse

«fra den tyske garnisonssjef om at tyskerne aktet &
overfore meget betydelige styrker til @st-Finnmark og
krevet en konferanse med de nord-norske tekniske sje-
fer i veivesen, elektrisitetsforsyning, telegrafverk m.v.
Jeg varslet fylkesmann Gabrielsen som da var i Finn-
mark og vedkommende myndigheter. Fylkesmannen an-
modet meg om 4 ta en tur til Ost-Finnmark for &
orientere meg om den oyeblikkelige situasjon og komme
til konferansen som fant sted en mandag i midten av
august (19. august).

Fylkesmannen og jeg var begge til stede. Konferansen
ble ledet pa vegne av general Dietl av en tysk oberst
som jeg ikke hadde sett for og ikke husker navnet pa.
(Det var oberst Ringels.) Det ble krevet omfattende tek-
niske arbeider. Under oppholdet i Tromss meddelte fyl-
kesmannen meg at han ni ville reise til Oslo for &
snakke med fylkesmann Christensen om den militere
situasjon og ta opp mitt forslag av 4. august (skal vare
13. eller 16. august vedrgrende 6. divisjon). Han mente
dessuten at vi burde ta opp spersmalet ogsi om de
norske politiavdelinger vipenstillstanden hadde fastsatt.

Vi diskuterte hvor de kunne legges for ikke & risi-
kere sammenblanding med tyskerne. Jeg tror jeg anbe-
falte Skogenvarre og muligens Alta eller Nord-Varanger.
Da vi ikke visste noe om tyskernes planer, kunne denne
diskusjon ikke gi ut over rent generelle punkter. Men
det er dette sporsmal det siktes til nir det i Admini-
strasjonsridets moteprotokoll i referatet av fylkesmann

Gabrielsen tales om de norske avdelingers «operasjons-
omrader». A

Under disse omstendigheter er det grunn til 4 sperre om
hvorfor man akkurat i denne fortrostningsfulle situasjon folte
seg foranlediget til & ta et initiativ — selv om det er forstie-
lig at en offiser har liten sympati for tanken pi en opplos-
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ning av forsvaret som fredsorganisasjon. Det forela ikke noe
presserende behov. Det var tid til i innhente de lovlige
myndigheters standpunkt, hos regjeringen i London. Var det
derimot den akutte fare som motiverte fremstotet og onsket
om & hjelpe til ved et eventuelt tysk forsvar av norsk terri-
torium, kunne man bedre forstd et sadant forslag. Men
fremdeles vil man matte stille et stort sporsmilstegn ved det
politisk betimelige i 84 blande seg opp i forholdet mellom
stormaktene. Risikerte vi ikke @ komme inn mellom gigante-
nes mollestener — la vi ikke veien 8pen for ulike farlige
muligheter og konsekvenser?

*

I sine personlige nedtegnelser skrev Jakob Friis, som vi
har sett: «Administrasjonsridet avviste planene, si ‘det ble
ikke noe av dem.» Her herholder han seg til den meget
knappe, uriktige karakteristikk av tilfellet i Undersekelses-
kommisjonens innstilling. Og det er mulig at Friis som
medlem av Protokollkomitéen er blitt bestyrket i denne sin
tro ved sin lesning av Gunnar Jahns dagbeker. Forholdet er
imidlertid at Jahn i folge sine nedtegnelser ti dager senere,
var reist opp til Gjendesheim sammen med en venn den 22.
august, og derfor ikke kom til & delta i det mgte hvor saken
ble sluttbehandlet, selvsamme torsdag. Det er detfor en
lakune i de ellers si omhyggelige nedtegnelser som Gunnar
Jahn hver dag dikterte sin sekretar.

Formannen i Administrasjonsridet, fylkesmann Christen-
sen, opplyser i sine erindringer fra-1940, at han henvendte
seg til Regierungsprisident dr. Dellbriigge, Tetbovens sted-
fortreder og sjefsforhandler under riksridsforhandlingene.
Dr. Dellbriigge svarte at sporsmilet ikke var aktuelt. Og det
var selviolgelig ikke & undres over, ettersom’det var riks-
kommisser Terboven som kort tid i forveien pd Hitlers or-
dre i skrivelse av 5. august hadde anmodet Administrasjons-
rddet om & opplese den norske forsvarsmakt ogsi som freds-
organisasjon. Dagen etter vedtok Rédet 4 opplese det norske
forsvar i alle dele med virkning fra 1. oktober samme &r.

At Administrasjonsradet ikke viste forslaget fra seg, fram-
gir for ovrig av et P.M. forfattet av major Lindbick-Larsen
den 24. oktober 1940 som ledd i en storre ekspedisjon stilet
til det nye riksstyre ved Innenriksdepartementet og dets
sjef, kommissarisk statsrdd Hagelin.
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Det heter i majorens P.M. s. 2 bla.:

«I lopet av august kom det rykter som tydet pd en
tilspisning av forholdene ved Russlands nordestre
grense. De militzre forberedelser var av en slik natur
at fylkesmann Gabrielsen fant det riktig & gjore Admini-
strasjonstidet oppmerksom pd saken, og floy sammen
med Lindbidck-Larsen til Oslo.

Administrasjonsridet bestemte etter forhandlinger
20.-22.8.40 at det skulle gjores et forsek pi 4 f& anled-
ning til 4 opprettholde et visst mobiliseringsberedskap
for 6. divisjon, om mulig ogsd pd & f& overta Grense-
vakten i Dst-Finnmark etter samme prinsipp som i juni.
Videre ble det bestemt at det skulle sokes opprettet et
norsk trileroppsyn. Men det ble bestemt at denne sak
skulle tas opp av Nord-Norges administrasjon ovetfor
de lokale tyske myndigheter.»

Denne beslutning ble selvfolgelig truffet etter at Radets
formann ikke hadde hatt hell med seg i sitt personlige frem-
stot overfor dr. Dellbriigge.

Major Lindbidck-Larsen utarbeidet s8, 1 folge sin egen
skriftlige framstilling til Innenriksdepartementet, et P.M. av
3. september om de retningslinjer som tenktes fulgt i arbei-
det. Majoren hadde av fylkesmannen fitt lov til 3 bli etter i
Oslo noen dager for & feire studentjubileet, og fikk dermed
anledning til personlig & levere eksemplarer av dette P.M.
til Herens sivile administrasjon og til Justisdepartementet.
Endelig utarbeidet majoren et P.M, til bruk ved innlednin-
gen av forhandlingene med de tyske myndigheter, et P.M.
som ble forelagt fylkesmann Gabrielsen til godkjennelse, og
senere sendt general Dietl til bruk under en personlig kon-
feranse med denne i hovedkvarteret i Kaafjord i Alta.

Det er siledes pd det rene, bdde at Administrasjonsridets
formann tok saken opp direkte med Terbovens nzrmeste
medarbeider, og at Nord-Norges administrasjon fikk under-
handstillatelse til 4 ta opp sporsmilet lokalt med de tyske
militere myndigheter. Og dette skjedde til tross for at Ad-
ministrasjonsrddet ingen kompetanse hadde i et sporsmal av
sa utpreget utenrikspolitisk og sikkerhetspolitisk natur. Det
medforer altsd ikke riktighet ndr Undersokelseskommisjonen
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av 1945 under henvisning til den manglende kompetanse,
reservasjonslest hevder at Radet avviste saken.

I denne forbindelse er det av interesse 4 sitere hva general-
major Lindbick-Larsen opplyser i sin redegjorelse av 1955,
utarbeidet internt og bindlagt for en 10-drsperiode, etter &
ha vert forevist forsvarsminister Handal. I rapporten, skrevet
som folge av offentliggjorelsen i Orientering, forteller gene-
ralen at han, pd den tid da han var blitt regimentssief i
Kristiansand, hadde til hensikt & utarbeide rapport om virk-
somheten i Nord-Norge sommeren og hesten 1940:

«P4 grunn av flytning kom jeg imidlertid ikke i gang,
og alt om viren ble jeg beordret i Senior Officers
School i England. For jeg kom i gang med rapporten,
foreld rapport fra Undersekelseskommisjonen av 1945.

Denne uttalte at Administrasjonsrddet hadde avvist
forslaget om 4 seke bibeholdt de militere institusjoner
i Nord-Norge etter vpenstillstandsavtalen.

Om dette skyldtes feilaktige opplysninger fra Admi-
nistrasjonsrddet, eller om det skyldtes en vutdering av
hva som var hensiktsmessig 4 opplyse pd det davzrende
tidspunkt, visste og vet jeg ikke. Meget talte for den
siste forklaring, bl. a. det faktum at jeg ikke wvar blitt
forhort om dette til trossfor at jeg.et par ganger hadde
vert forhert om andre émner.

Skulle jeg skrive‘en rapport, mitte den imidlertid
vere fullstendig, og det ville enten bringe en rekke
fremtredende og hayt fortjente menn i en vanskelig stil-
ling eller rokke tilliten til Undersgkelseskomitéen. Jeg
besluttet derfor & oppgi 4 skrive rapport».

*

S3 vidt generalmajor Lindbick-Larsen.

Administrasjonsrddet var klar over at det bare var Lon-
donregjeringen som hadde den politiske kompetanse til 4
uttale seg i dette spersmil. Derfor ble saken behandlet un-
derhdnden, og derfor har Undersokelseskommisjonen av
1945 sitt pa det torre silenge den bygger sin vurdering ute-
lukkende pa den beslutningsprosess som lar seg kartlegge i
de offisielle referater og protokoller.

Lindbdck-Larsen har bide i de samtidige skrivelser og i
sin senere kommentar til begivenhetene i august 1940 frem-
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holdt at forslagene om remilitarisering tok sikte pd @ mate
den situasjon som ville foreligge om tyskerne trakk seg ut av
Finnmark. Hadde han ikke understreket dette s& sterkt, ville
man ha vert tilboyelig til & se anforslene under en taktisk
synsvinkel. Det var pé tysk anmodning Administrasjonsradet
traff sin beslutning av 6. august om 4 opplese det norske
forsvar i alle dele. Det nyttet da ikke & komme med et for-
slag som hadde direkte spiss og front mot en sa fersk og
gjennomgripende beslutning. Men en henvisning til situasjo-
nen og behovet for det tilfelle tyskerne selv trakk seg ut av
omréadet, kunne lettere la seg hore,

For tyskerne var dette overhodet ikke aktuelt. Man befant
seg i en utpreget oppladningsprosess. Og med de opplysnin-
ger som fylkesmann Gabrielsen og Helge Ingstad hadde gitt
i» Administrasjonsridet allerede flere uker tidligere, hersket
det ingen tvil om at man i Nord-Norges administrasjon var
fullt pd det rene med at en slik styrkelse av den tyske be-
redskap 1 Finnmark var under utvikling.

Det ville for ovrig ha vert liten grunn for nordmenn til
& engasjere seg utenom konge og regjering i forhandlinger
med okkupanten i s3 vidtrekkende utenrikspolitiske og mili-
tere sporsmil. Man har unektelig storre forstielse — ut fra
nedrettsbetraktninger — for et slikt initiativ, dersom det
virkelig foreld en aktuell fare for russisk pégang og etterfol-
gende anneksjon. Uten hensyn til hvilke planer eller mangel
pd planer russerne métte ha, var det tydelig 4 merke hvor-
dan tyskerne vurderte sine motstandere, selv om det givetvis
er vanskelig 4 trekke et klart skille mellom offensive og
defensive overveielser.

Nir man i dag leser Friis’ personlige nedtegnelser, far
man en sterk fornemmelse av hvordan han har felt seg ut-
satt for et stadig okende psykologisk press og til shutt ikke
har kunnet motstd fristelsen til 4 publisere ihvertfall noe, og
ikke overlate det hele til en kanskje fjern fremtid. -

Under Stortingets behandling av Protokollkomitéens inn-
stilling om fylkesmennene 1 1948, leste representanten
Trygve Utheim opp en redegjorelse fra fylkesmann Gabriel-
sen, der denne forteller om hvordan han var blitt kalt til
general Ruge i Tromse. Av generalen fikk han i oppdrag a
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vareta befolkningens tarv i Nord-Norge. Det var ingen for-
mell skriftlig ordre, men like tydelig for det.

Ifolge Arbeiderbladets referat den 27. oktober 1948 gikk
det oppdrag Gabrielsen fikk, langt utover pliktene han
hadde som fylkesmann, og det forte meget ubehag med seg.
«Oppdraget kunne ikke utferes uten at jeg mdtte gjore ting
som under frie forhold mitte karakteriseres som utilberlig»,
sier Gabrielsen i sin rapport. Skrivet fra fylkesmannen var
blitt vedlagt protokollen. Noen enkeltheter ble ikke referert
i Stortinget og nidde folgelig heller ikke offentligheten.

Det var forst noksd neyaktig 7 &r senere at fylkesmann
Gabrielsen og pa det tidspunkt den everstkommanderende for
Nord-Norge, generalmajor Lindbick-Larsen, under trykket av
en dokumentasjon kom til 2 ytre seg offentlig om ihvertfall
én side av sammenhengen.

Siste fase

For vi gir over til & behandle siste fase i forsoket pd — i
forstdelse med tyskerne — & f& opprettet norske grensevakt-
styrker mot ost, og muligheter til 4 drive militer opplering,
skal vi raskt rekapitulere de avsnitt vi allerede har behandlet.

Den finsk-russiske vinterkrig i desember 1939 brakte kri-
gen helt inn pd norskegrensen, og forte til at de militeres
oppmerksomhet ble dirigert mot faren fra @st. I januar og
februar 1940 verserte det hektiske rykter om mulig kommu-
nistkupp 1 Nord-Norge, og det militzre anti-kuppberedskap
ble kraftig okt. Sjefen for utrykningspolitiet, Jonas Lie, ble
sendt til Kirkenes for & lede overvikningsarbeidet der. I lopet
av februar syntes imidlertid utenriksminister Koht 4 bli over-
bevist om at Sovjet ikke hadde planer av denne art i Nord-
Norge. Og myndighetenes oppmerksomhet ble igjen vendt
mot Ser-Norge og truselen fra Vestmaktene og Tyskland.

I sitt PM til Regjeringen av 3/5 1940 om krigens gang,
konstaterer general Ruge at «vi m& vazre forberedt pd 3 tape
hele Ser-Norge», og presenterer de avgjorende sporsmal Re-
gjeringen etter dette er stilt overfor. Her kommer han inn pd

«faren fra Russland: Jeg minner om at Russland gikk
inn i Polen under paskudd av at den polske stat var
opphert 4 eksistere. Russland kan gjore det samme i
Finnmark.»

Noe over en mdned senere telegraferte Ruge til den nor-
ske sendemann i Stockholm regjeringens ordre om 4 innstil-
le fiendtlighetene og ba ham formidle forbindelse med den
tyske overkommando med sikte pd forhandlinger. Den 10.
juni telegraferte han folgende instruks til sine forhandlere:

«Ad Finnmark stopp Jeg ensker prinsipalt norsk mi-
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liteer styrke i Finnmark under norsk kommando uten
tysk kontroll og med demarkasjonslinje mot tyskerne
stopp Subisidizrt tyskerne besetter Finnmark pd samme
mdte som ovrige Norge stopp Forste alternativ best for
Finnmark som da kan opprettholde fri handel, fiske og
innfersel stopp.»

Som vi husker, var situasjonen pi denne tid at tyske tropper
ikke hadde rykket helt fram til Finnmark, og at det kunne
tenkes & oppsté et militert vakuum i det nordligste Norge.

I Trondheimsavtalen av 10/6, § 7, ble det etter onske fra
Ruge inntatt folgende bestemmelse:

«Den demobilisering som imidlertid allerede er innle-
det av den norske overkommando skal ogsd utstrekkes
til 4 omfatte de norske tropper som stir i Finnmark. Be-
stemmelsene om nedleggelse og avlevering av vipen, ut-
styr m.v. gjelder for dem i samme utstrekning, undtatt
er 2 bataljoner og 1 batteri ved den pstfinnmarkske
grense. Inntil det er truffet endelig’ bestemmelse om
ordningen av grensevernet sotger disse under befaling
av fylkesmannen i Finnmark og under betegnelsene «gren
sevaktbataljon» respektive «-batteri» for grensevernet
som hittil».

Dagen etter, den 11. juni, ble bestemmelsen i § 7 endret
gjennom en tilleggsavtale mellom de to overkommandoer. I
sitt brev til Administrasjonsrddet av 23/6 skriver Ruge:

«Vi inngikk et kompromis, den tyske overkomman-
dos representant her skulle kunne gi ordrer til fylkes-
mann Gabrielsen, som si igjen skulle gi disse ordrer vi-
dere, i sitt navn, til avdelingene i @st-Finnmark. Forhol-
det skulle holdes hemmelig foralle undtagen fylkes-
mannen. Pa dette grunnlag skulle s& Tyskland meddele
Russland at Tyskland har overtatt vaktholdet i @st-Finn-
mark.»

Samme dag og dagen etter utferdiget Ruge instrukser som
tok sikte pd 4 legge til rette forutsetningene for en norsk
riksvernplan, og med utgangspunkt i grensevaktbataljonen i
Finnmark 3 bygge opp kadrene til en norsk her. Men noen
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dager tidligere hadde Hitler — uten at det var kjent for
Ruge — besluttet & sende SS-avdelinger til Kirkenes for 3
markere den tyske interesse for Norges ost-grense overfor
Russland. Dermed ble den norske grensevakt avviklet, og
forutsetningene for Ruges planer falt bort.

I august ble imidlertid saken piny brakt frem. Det resul-
terte som vi har sett i besok av fylkesmann Gabrielsen og
major Lindbéack-Larsen hos Administrasjonsradet 20/8. Hen-
sikten med besoket var 4 ta opp spersmilet om «& fi sam-
tykke av tyskerne til & gjenopprette norske hzravdelinger
som kunne danne kjernen i eventuelle vernetropper for
Nord-Norge ved siden av eller til avlesning av tyske tropper.»
P4 dette tidspunkt var imidlertid store tyske troppeforflyt-
ninger til Nord-Norge allerede i gang.

Vi har videre sett at Administrasjonstidet ikke — som
det stir 1 det offisielle referat — «avviste planene», men at
formannen i ridet kontaktet Terbovens stedfortreder, og at
det videre ble «bestemt at denne sak skulle tas opp av
Nord-Norges administrasjon overfor de lokale tyske myndig-
heter.»

Det var pid denne bakgrunn major Lindbick-Larsen utar-
beidet sitt PM av 3/9 om de retningslinjer som tenktes fulgt
1 arbeidet.

Lindbick-Larsen innleder med § fastsla:

«De premisser som m3 ligge til grunn for oppretthol-
delse av mobiliseringsberedskap for 6. Divisjon er —
sdlenge det ikke er sluttet fred mellom Norge og Tysk-
land:

1. Det mi ikke bli noen samroring mellom norske og
tyske kommandoforhold,

2. Det ma kunne gi tyskerne sikkerhet for at Divisjo-
nen ikke mobiliserer avdelinger mot tyskerne.»

Det heter videre at formélet med bibehold av 6. Divisjon
md vere at den skal kunne mobiliseres for forsvaret av
Finnmark og Troms fylke, og majoren trekker deretter fem
konklusjoner:

1. 6. Divisjons staber opprettholdes — eventuelt med
unntagelse av I.R.14 og bemyndiges til & utarbeide nye mo-
biliseringsplaner — og oppgjer.

2. Det nodvendige materiell for opprettelse av 6. Divi-
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sjons avdelinger reserveres — henholdsvis nyanskaffes, og
det treffes avtale lokalt mellom de norske og tyske militere
myndigheter om hvorledes materiellet skal overtas av de
norske avdelinger ved krigsoppsetning.

3. Garnisonskompaniet (i Ser-Varanger) ber gjenoppret-
tes pd et sted som fastslies etter konferanse med de tyske
myndigheter. .

4. Det er onskelig at befalskolens forskole kommer i gang
senest til véren, og befalsklassen fra neste sommer pi et sted
som fastslds etter konferanse med de tyske myndigheter.

5. Vaktholdet i @st-Finnmark ber igjen overtas av norske
tropper. (se fig. 9)

I forste halvdel av september reiste s Lindbick-Larsen til
Helsingfors under dekke av et handelspolitisk oppdrag fra
Administrasjonsrddet. Om dette skriver han i sin bindlagte
rapport av 1955:

«Jeg reiste til Helsingfors. Jeg fik kontakt med endel
kjente fra min militerattachetid og fikk der klar beskjed
om at Finland hadde sett seg nedt til 4 kaste seg i
tyskernes armer, som det rett ut ble sagt.»

Han kunne ikke gd inn pid militerattasjeen, major Han-
steens forslag om & etablere etterretningstjeneste i Nord-
Norge. Heller ikke fant han 4 kunne orientere militzratta-
sjeen om sitt egentlige oppdrag eller om de verserende re-
militariseringsplaner. Etter & ha skaffet seg den fornedne ori-
entering om situasjonen wvendte Lindback-Larsen tilbake til
Tromse og sendte like etter en rapport til formannen i Ad-
ministrasjonsridet, dets «upolitiske» forsvarsminister, fylkes-
mann Christensen. Noenlunde samtidig, omkring 20. septem-
ber, oppsokte han den tyske kommandant i Tromse, oberst
Weiss, og ba ham formidle en konferanse mellom seg, sjefen
for det militere kontor hos fylkesmannen for Troms og Finn-
mark og Wehrmachtsbefehlshaber for Nord-Norge, general
Dietl, som nylig hadde forlagt sitt hovedkvarter fra Trond-
heim til Kaafjord i Alta. For 3 underbygge hva konferan-
sen tok sikte pd overleverte majoren et «P.M. for forhand-
linger med de tyske myndigheter» som det var forutsetningen
at general Diet]l skulle fi til gjennomlesning snarest mulig.
(Se den tyske original gjengitt in extenso 138 ff.)

I dette P.M. hadde den norske majoren skrevet en utforlig
innledning om

«Nord-Norges forsvar. ..
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6rdningen med norske grensevektbataljomer i
Oat-Fintmerk strandet p4 visse oyeblikkelige vanskelige
heter i de dawerende avdelinger. len selve ordningen
ver den for Norge og Norden fordelaktigste og beste,

Den bor stkes gjiennomfort.

Yed hensyn til de tyske behow for sikkerbet er &
merke at slike bataljoner ikke kun bety noen som helst
trusel mot den tyske okiugasjon, Selv om en boriser fra
at bataljonenes viktigste befal vil vare bundet av sine
aresord, vil bataljosene for sin eksistens vere avhene
gig av tilforsleft og transportuidler som tyskerne helt
vil kunne kontrollere.

Styrken ber nobiliseres son normale fornas joner
av €, Divisjon. ¥en styrken av koryoraler og menige bdr
staffes 1 forn av fiivillige, og for verving av disse
bor det kunue tas folk ogpsi fra and::e divisjonsdistrik-
ter.

Som pascende styrke for Porensepolitiet® i (ste
Finaark'ken ubtas 2 infenteribetaljoner, en bergartile
leributaljon og 1 pionerkompuni « alle med notorisert
mat og pekitren,

Konklusion ur, 5,

Vaktholdet 1 Cst-Finnmark bér igjen overtas av
norske tropjer.

Ol 3.560 .
@' ng‘w%?&//@? %ML

Fig. 9. Siste side av Lindbick-Larsens PM av 3/9 1940.
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Det ville kunne demonstreres for statene Russland og Eng-
land pi en mite som ikke er til & misforstd, hvis den militere
bevoktning i Finnmark — f.eks. i omrédet ost for Porsanger-
fjord — blir overlatt til norske tropper. ..

Det er ikke var sak 4 angi de forskjellige situasjoner som
kunne gjore det onskelig fra tysk side 4 overlate vaktholdet i
@st-Finnmark til norske tropper. Men vi vil gjerne peke pa
at forsyningen av norske tropper i Finnmark vil vare for-
bundet med langt mindre risiko enn man mi anta er tilfelle
for tyske tropper. Risikoen for eventuelle angrep pa tilfors-
lene til norske tropper vil sannsynligvis forst bli aktuell, nar
og hvis Russland kommer til & delta i krigen.

Vi ensker ogsd 4 peke pd at det eventuelt kan bli ansett
onskelig 4 skine de tyske tropper for vakttjenesten i Finn-
mark, i betraktning av de derverende klimatiske og atmo-
sferiske forhold.

Som et utgangspunkt mi man fastsla at norske tropper
ikke kan sti under tysk kommando. Den formel man fant
etter vipenstillstanden i juni m8 fremdeles benyttes ifall
norske tropper skal overta vaktholdet. De norske tropper
mi, som dengang, std under fylkesmannens kommando, som
«grensepolitiavdelinger».

Slike avdelinger kan settes opp nédr og hvis det er mulig
4 anvise dem disposisjonssteder der de i isolerte vakt- og
vernavsnitt kan std under fylkesmannens direkte kommando.

Idet vi tar som et utgangspunkt 2 forlegge troppene i om-
rddet Ifjord-Tana-Varangerfjord, burde det vere naturlig 2 ta
sikte pd 4 sette opp en vaktstyrke pd en svak brigade, og ha
en lignende styrke klar il opsetning — til avlesning og for-
sterkning, het det bl.a. i major Lindbick-Larsens P.M. til ge-
neral Dietl, idet han avsluttet med 4 nevne de nzrmere for-
utsetninger for et slikt norsk-tysk arrangement.

Det trakk imidlertid ut med sammenkomsten; idet det sta-
dig ble stillet i utsikt at generalen.skulle komme til Tromse.
I mellomtiden skjedde store forandringer i Oslo. Den 25.
september kom Terbovens tale den 25. september om at
Kongen og Regjeringen var avsatt og Administrasjonsradet
avlgst av et nytt riksstyre bestdende av 13 «kommissariske
statsrdder». Denne avgjerende begivenhet fikk imidlertid in-
gen folger for arbeidet med 3 f& tysk samtykke til en norsk
remilitarisering. Fylkesmann Gabrielsen var enig i at majo-
ren skulle fortsette sitt fremstot overfor tyske militeere myn-
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digheter nordpd. I et P.M. av 24. oktober 1940 skriver Lind-

bdck-Larsen:

«Den 21.10 1940 hadde major Lindbidck-Larsen en
konferanse i Kéfjord i Alta med general Dietl. Genera-
len sd seg ikke berettiget til 3 drofte et sporsmil av
den art det her dreiet seg om, da det var av overveiende
politisk. natur.»

Etter dette tok Gabrielsen og Lindbick-Larsen direkte
kontakt med det nye nazistiske riksstyret. Den 24. oktober
sendte de et brev til Innenriksdepartementet, vedlagt et
langt PM om «sakens forhistorie». Med sendingen fulgte en
rekke andre dokumenter, bl.a. general Ruges instruks av 23/6,
som pd denne maten ble gjort kjent for Quisling.

I brevet til Innenriksdepartementet (som er gjengitt med
samtlige medfelgende bilag pi s. 125 ff) henviste man til
den resultatlgse forhandling (med general Dietl) og vedla,
for a orientere det nye riksstyre et P.M. om sakens forhisto-
rie. Man nevnte hva planene om gjenopprettelse av norske
styrker gikk ut pa og hvilket motiv som 13 bak, og henstillet
til slutt til Innenriksdepartementet ved forhandlinger med de
tyske myndigheter 4 soke saken lost.

Dette siste forsok ble imidlertid ogsi avslitt av tyskerne,
og planene kom dermed ikke til utforelse.

*

Originalkopier med major Lindbick-Larsens underskrift
fra ekspedisjonen av 24/10 1940 ble forst gjennom et skjeb-
nens lune tilgjengelig i 1969. En daverende ekspedisjonssjef
i Innenriksdepartementet, nd advokat Ole Vries Hassel, som
var blitt oppsekt av Gabrielsen og Lindbick-Larsen for & un-
derstotte saken like overfor statsrdd Hagelin, hadde oppbe-
vart hovedskrivet med samtlige bilag. Advokat Hassel skrev
til meg 26/6 1969:

«Efter Deres anmodning fikk De — sividt sees 10.
ds. — overlevert fra meg mitt eksemplar av fylkesmann
Gabrielsen og daverende major O. Lindbick-Larsens
forslag av 24. oktober 1940 om etablering av norske
tropper til forsvar av Finnmark med diverse bilag.

103

o ROIY s SR T T MR IO § VI U e e - g 1 RO, T TRy g eets g




T e L i R T S kT DO, T SN

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

104

Jeg husker meget godt hvordan jeg fikk overlevert
disse dokumenter og de nzrmere omstendigheter her-
med. Datoen for min konferanse med de to herrer kan
jeg desvarre i oyeblikket ikke neyaktig oppgi, men jeg
skulle anta at det vil kunne lykkes meg & finne min
almanak for 1940 der alle mine konferanser er oppteg-
net.

Jeg skulle imidlertid anta at den fant sted i slutten
av oktober 1940. Jeg erindrer at den fant sted noksi
snart efter at kommunalavdelingen — hvis sjef jeg var
siden juni 1940 — var flyttet fra Justisdepartementet
til Meltzersgate. Fylkesmann Gabrielsen ba om konfer-
ansen, og jeg kan med absolutt bestemthet si at major
Lindback-Larsen kom sammen med denne.

Saken horte ikke inn under kommunalavdelingen og
mitt sak-omrdde, og dokumentene ble ikke journalisert
i avdelingen. De to herrer var fuldt oppmerksom herpa,
men uttalte at de kom for & soke om min personlige
hjelp, sledes at jeg kunne bistd dem med & gjore stats-
r3d Hagelin interessert i planen. Denneble under kon-
feransen ganske inngiende droftet mied de to herrer,
szrlig gjorde Lindbéick-Larsen rede for planens detaljer.

Jeg ble absolutt overbevist om planens riktighet og
verdi. Her foreld mulighet for gjenreisningen av.den
norske armé og dermed innen den militere sektor 3
redde noen del av norsk selvstendighet. Det gjaldt jo i
de tider 4 prove & redde de stumper av denne som det
overhodet var mulig.

Jeg snakket med statsrid Hagelin om planen si snart
jeg fikk tak i denne og gikk sterkt inn for planen med
den argumentasjon som foran er nevnt, mitt inntrykk
var at Hagelin nettopp ut fra de samme synspunkter
var enig med meg.

En tid efter meddelte imidlertid. Hagelin meg at ty-
skerne hadde avslatt. Jeg husker at han virket nzrmest
noe flau over at han og NS. ikke hadde den innflydelse
at de kunne f3 planen gjennomfort.

Ovenstiende er meddelt under samme ansvar som et
vidne.

Med hilsen
Ole Vries Hassel»

Inntil dette skjedde hadde hele det massive fremstot ligget i
merke.

Nér slike planer gjennom si lang tid har vart forholdt
forskningen og allmennheten, er det ikke annet i vente enn
at fremleggelsen av stoffet ma skape rore og gjere det van-
skelig 4 bygge opp et akseptabelt bilde. Aktorene mi selv
bzre et hovedansvar her. Hvordan s& ansvaret skal fordeles
mellom dem innbyrdes, er det ikke si lett 3 felle en endelig
dom over.

I den utstrekning sammenhengen er innremmet, er versjo-
nen likevel noe uklar. Det kan utvilsomt foreligge en hu-
kommelsessvikt, skjont det er vanskelig & forsti at man har
kunnet glemme det pé sett og vis viktigste, den vel under-
bygde ekspedisjonen til Innenriksdepartementet s& sent som i
annen halvpart av oktober, der hovedskrivet med de fleste
bilag var fort i pennen av major Lindbick-Larsen. Ukjent er
imidlertid. ikke psykologiske fortrengninger i sinne situasjo-
ner.

Etter at jeg hadde tatt opp kontakt med generalmajor
Lindbédck-Larsen om det nye kildemateriale, nemlig hoved-
skrivet av 24. oktober 1940 til Innenriksdepartementet med
diverse, bilag, skrev generalen i tilslutning til sin bandlagte
redegjorelse av november 1955 et Forord p4 nermere 5 sider
den 10. juli 1969 og deponerte det i Krigshistorisk Avdel-
ing. Bortsett fra en «detalj» skulle det bilde som var gitt i
selve rapporten vare helt og holdent korrekt. Denne detalj
gjaldt punkt 4 i rapporten, nemlig situasjonen etter at han i
midten av oktober hadde bilt opp til Alta og avlagt bessk
hos general Dietl den 21. oktober 1940:

«Jeg underrettet fylkesmann Gabrielsen om utfallet,
men tror ikke jeg sendte melding til noen myndighet i
Oslo, idet de opprinnelige oppdragsgivere var satt ut av
spillet.»

De opprinnelige oppdragsgivere som det her siktes til er
Administrasjonsrddet. Og det var blitt avlest av et nytt riks-
styre av Terbovens nade. Til dette riksstyre skjedde s hen-
vendelsen:

«Det foreligger faktisk et skriv undertegnet av oss i
Tromse den 24. oktober med redegjorelse for sakens
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forlep, stilet til Innenriksdepartementet. Jeg kan idag
ikke erindre grunnen til at det ble satt opp, men en
foranledning har det vel vaert.»

Det er unektelig overraskende at fremstotet overfor In-
nenriksdepartementet er gitt i glemmeboken. For det nye
initiativet som ble tatt, og det bazrer hele ekspedisjonen
preg av, gjaldt 3 fi det nye riksstyrets bistand til § oppnd
det onskede samtykke til en remilitarisering hos rikskommis-
seren og dermed ogsé hos general von Fatkenhorst.

*

Major Lindbick-Larsen kom til Oslo i november. I stedet
for & f3 noe som kunne minne om en positiv reaksjon pi
forslaget som ville ha gjort ham til stabssjef for et betydelig
militert opplegg, ble majoren forelagt en arrestordre og til-
brakte resten av krigen i fangenskap hos tyskerne.

Fremtidige historikere vil nok std adskillig friere enn den
som nd har hatt den ikke udelt behagelige oppgave & presen-
tere kildematerialet. Etter s& mange 4rs-tilbakeholdelse av
opplysningene er det uunngielig at kommentarer og referater
i pressen kan virke misvisende, noe sterke. Men den omsten-
dighet at man ikke tidligere har funnet i kunne legge kor-
tene pd bordet, er ihvertfall et overordentlig meningsfylt in-
disium pé at det ikke kan vzre tale om noen ren bagatellaf-
fere.

Ved vurderingen av de initiativ som ble tatt bade fra sivilt
og militert norsk hold i Nord-Norge hesten 1940 vil det ha en
ikke liten interesse & undersoke om-det finnes holdepunkter
for at utspillet overfor de tyske militzre myndigheter var in-
fluert av de pdgdende riksrddsforhandlinger og de forvent-
ninger som kanskje ikke minst fylkesmann Christensen, i
egenskap av Administrasjonsrddets formann og patenkt sjef
for et opprettendes riksrdd, gjorde‘seg om et forholdsvis selv-
stendig styre i okkupert Norge.

Man kan ikke se bort fra at det underhindssamtykke som
synes 4 ha foreligget i annen halvpart av august fra Admini-
strasjonsridet eller dets formann, pid samme mite som den
medvirkning, kanskje til og med det initiativ som fra Radets
side 13 bak major Lindbick-Larsens orienteringsreise til Fin-
land i forste halvdel av september 1940, mi sees i noye
sammenheng med de mer og mindre begrunnede forventnin-
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ger enkelte hadde om et gunstig eller forholdsvis positivt ut-
fall av riksridsforhandlingene. Ja, man ter muligens g et
skritt lenger og tenke seg at det i forste rekke for fylkes-
mann Christensen som disse spersmél nermest herte inn un-
der, fremsto som likefrem betenkelig 4 ventilere et si om-
findtlig utenriks- og sikkerhetspolitisk spersmal for London-
regjeringen, nir det ihvertfall ikke var usannsynlig at Stor-
tinget i lopet av en ikke altfor fjern fremtid kunne komme til
3 suspendere den samme Konge og regjering for 4 oppni
en politisk modus vivendi for okkupert Norge.

Her foreligger en rekke sporsmil som naturlig nok aldri
er blitt lagt under lupen ettersom selve forutsetningene for
det, kunnskapene om hva der foregikk i Nord-Norge etter
kongens og regjeringens avreise, hittil har vart et mer og
mindre morklagt kapittel av var historie.
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Situasjonen i Nord-Norge sommeren og
hesten 1940. En imetegielse og doku-
mentasjon.

Artikkel i Norsk Militert Tidsskrift nr. 5/1971
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Under ovennevnte hovedtittel holdt generalmajor Odd
Lindbdck-Larsen et foredrag i Oslo Militzre Samfund den
30. november 1970, et foredrag som s& er gjengitt in ex-
tenso i Norsk Militert Tidsskrift nr. 1 for iér,

Innholdet av foredraget stemmer pi forskjellige punkter
ikke overens med de samtidige skriftlige kilder. I den ut-
strekning slike uoverstemmelser foreligger for de forhandlin-
ger som ble fort hosten og senhgstes 1940 med sikte pd en
delvis norsk remilitarisering i Nord-Norge, vil det nadvendige
korrektiv foreligge i en fyldig dokumentasjon i bokform pé
et noe senere tidspunkt,

Generalmajor Lindbick-Larsen har imidlertid kommet med
pastander, delvis av en temmelig personlig karakter, som
gjelder forhandlinger og avtaler i juni 1940 der det er ned-
vendig a gjore Norsk Militzrt Tidsskrifts lesere delaktig i
den korrekte versjon og den dokumentasjon som trenges for
4 underbygge sammenhengen.

Det vil fore for langt & ta opp noen ny debatt om selve
den sproglige side ved kapitulasjonsavtalen i Trondheim av
10. juni 1940. Da imidlertid Lindbick-Larsen, til tross for
de npyaktige utredninger som foreligger, likevel benytter en
feilaktig oversettelse av en avtale som forovrig etter den
uttrykkelig bestemmelse i § 9 utelukkende kan tolkes et-
ter den tyske tekst, skal jeg ihvertfall tillate meg & henvise til
min fremstilling i Farmand nr. 10, 7. mars 1970: Sannheten
om den norske junikapitulasjonen. Opphevelsen av den fak-
tiske krigstilstand den 10. juni og opplesningen "av Det Nor-
ske Forsvars Sivilorganisasjon ved Administrasjonsridets be-
slutning av 6. august 1940.

I omhandlede nummer av NMT heter det nederst pd s. 2
og pas. 3 bla.:
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«Bestemmelsen om de norske troppers fortsatte vakt-
hold i Finnmark har gitt anledning til harreisende for-
tolkninger 1 sommer.»

..... «Jeg er flau over 4 vere nedt til & nevne en si
selvfolgelig ting som at kapitulasjonsavtalene mitte ut-
lose to sett ekspedisjoner — en norsk og en tysk —
oppover og nedover. Ekspedisjonen nedad matte sikre
at partenes bestemmelser om gjennomferingen stemte
overens. Hvorledes forhandlerne orienterer sine fore-
satte vedkommer ikke den annen part, jallfall vedkom-
mer det ikke den norske forhandler hva tyskerne skrev
til internt bruk.

Ved sammenblanding av disse dokumenter har stats-

stipendiat Hartmann fremsatt formodniger om en tredje
kapitulasjonsavtale som szrlig bygger pa en intern mel-
ding fra en avdelingssjef i gruppe XXI til overordnede
tyske myndigheter, og ut fra dette dels selv trukket,
dels har vert skyld i at andre har trukket konklusjoner
som er egnet til 4 kompromittere bide general Ruge og
oberstlgytnant Roscher Nielsen. Disse skulle ha godtatt
at vér regjering i London ble betegnet som den forhen-
verende norske regjering, at den ikke skulle gjores
kjent med kapitulasjonsavtalene; at norske tropper var
stillet under tysk kommando.
Hverken Roscher Nielsen eller Ruge har naturligvis
sett det interne tyske dokument som er angitt som kilde.
Ruge sendte 12. juni kapitulasjonsavtalene til den nor-
ske legasjon i Srockholm og kilden til misforstdelsen pé
dette punkt er formodentlig bestemmelser 1 kapitula-
sjonsavtalen om at bruk av telegraf/telefon til utlandet
var forbudt — som ellers i landet».

Savidt generalmajor Lindbick-Larsen:

Den som arbeider ogsd med samtidshistoriske forsknings-
problemer av noe kontroversiell natur, mi vare forberedt pa
misforstdelser og forsok pd 4 avvise forskeren og hans resul-
tater 1 en heller nedlatende tone. Forsdvidt overrasker ikke
generalens bemerkninger meg, hverken de noe banale anfars-
ler eller nermest ererorige karakteristikker. Jeg tar gjerne
dette med péd kjopet, kan det pd noe lengre sikt lykkes 2
avdekke forhold og sammenhenger som er nyttige eller ver-
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difulle for forskning og erfaring. Derimot vil jeg ikke legge
skjul pa at jeg bade horte og leste visse deler av generalens
foredrag med undring etter det som hadde gitt forut. Ogsa
nir det gjelder nerverende punkt om kommandoforholdene i
Ost-Finnmark, lot jeg Lindbick-Larsen fi gjennomgi og
kommentere forskjellige aktstykker i august 1969. BlL a.
overlot-jeg ham i den forbindelse til gjennomsyn en fotokopi
av general Ruges brev av 23. juni 1940 til Administrasjons-
radet. Og da er det i hey grad skuffende 4 skulle oppleve
Lindbidck-Larsens pastand om at jeg angivelig skal ved «sam-
menblanding av disse dokumenter» .. «ha framsatt formod-
ning om en tredje kapitulasjonsavtale som serlig bygger pa en
intern melding fra en avdelingssjef i gruppe XXI til over-
ordnede tyske myndigheter..... » ndr generalen etter selv-
studium vet at jeg bygger pa en notsk kilde, den beste, nemlig
general Ruges egen/fremstilling i et brev som befinner seg i
original i Riksarkivet. Generalen har imidlertid ikke bare lest
Ruges brev, han har ogsd skriftlig kommentert innholdet.
Under disse omstendigheter er det uforstaelig hvordan gene-
ralen kan ordlegge seg som han gjorde under foredraget i
Oslo Militere Samfund. Og det er like besynderlig at en his-
toriker skal mistenkes for & ville kompromittere og sverte en
forsvarssjef, ndr han baserer seg pd hva denne skriver selv —
svart pa hvitt. Det turde vare enighet om at det springende
punkt er selve kommandoforholdet. Det fremgir bidde av
general Ruges brev og av general Lindbick-Larsens skriftlige
kommentar til selvsamme brev, at det ble inngétt en hemme-
lig norsk-tysk avtale om dette. At denne avtale ikke pd noe
tidspunkt er blitt meddelt hverken Londonregjeringen 1940
eller norsk offentlighet etter 1945, turde vare hevet over
tvil og debatt.

Det som hittil ikke er kjent, men som det m3 vare kor-
rekt & gjore bl. a. medlemmene av Oslo Militere Samfund
og leserne av Norsk Militert Tidsskrift bekjent med, er
hvordan det senhostes 1952 ble satt opp en firemannserkler-
ing som skulle bero i Forsvarets Krigshistoriske Avdeling og
Det Kgl. Utenriksdepartement og danne si & si .det autori-
serte grunnlag for historieoppfatningen vedrerende disse for-
hold for fremtiden. Bakgrunnen for denne erklering er en at-
tikkel jeg offentliggjorde i Dagbladet den 26. juli 1952 pa
grunnlag av opplysninger og dokumenter 1 krigsdagboken for
den tyske overkommandos forbindelsesoffiser hos Forsvarets
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overkommando i tiden 10.-27. juni 1940. Og denne hadde
overskriftene: «General Ruge stilte norske styrker under
tysk overkommando. Til sikring av Norges ostgrense i juni
1940. — De sorterte formelt under fylkesmann Gabrielsen.»
I tiden som fulgte, foregikk endel debatt der bl. a. oberst
Faye deltok i egenskap av sjef for Krigshistorisk Avdeling
og tidligere lokal sjef for grensevakten i Ost-Finnmark.

“Den 4. november 1952 leverte eller sendte oberst W.
Faye folgende brev til Den krigshistoriske avdeling, der han
selv var sjef:

«P3 foranledning av fylkesmann Gabrielsen har gene-
ralloytnant Otto Ruge (forsvarssjef i 1940), generalma-
jor H. Hansson (generalstabssjef i 1940), fylkesmann H.
Gabrielsen (fylkesmann i Finnmark 1940) og underteg-
nede (som sjef for grensevaktpolitiavdelingene i Ost
Finnmark i 1940) avgitt en erklering om kommandofor-
holdene for disse norske avdelinger.

Etter fylkesmannens anmodning sendes hoslagt ett
eksemplar av erkleringen bestemt for Den krigshistori-
ske avdelings arkiv. Et annet eksemplar er sendt til
Utenriksdepartementet.

Det har vert underskrivernes forutsetning at det for
tiden ikke er noen grunn til & offentliggjore erklerin-
gen».

Det er bemerkelsesverdig at‘man satte opp en slik erkleer-
ing uten & la den komme til offentlighetens kunnskap og bli
konfrontert med de kilder som dannet grunnlaget for frem-
stillingen i Dagbladet i lopet av de forutgiende maneder.
Derimot er erkleringens innhold wsen angivelse av kilde
blitt benyttet av et par forskere ved Den krigshistoriske av-
deling og har dermed uten kontrollmulighet for andre vert
med pi 3 forme det offisielle krigshistoriske syn pa begiven-
hetene. Og det var da ogsd dette som tydeligvis var menin-

en.
; Selve erkleringen som er datert Oslo i oktober 1952 og
undertegnet av de nevnte tre offiserer samt fylkesmann Ga-
brielsen, er forst kommet til min kunnskap 1 november 1970
sammen med det foran siterte oversendelsesskriv.

Den forste halvdel av erkleringen har sin serlige interesse
nir den sammenholdes med general Ruges brev av 23. juni
1940 ti! Administrasjonsridet. Og den lyder som folger:
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«Generalloytnant Otto Ruge, Generalmajor H. Hans-
son, Fylkesmann H. Gabrielsen, Oberst W. Faye som i
stillings medfor deltok i forhandlinger og tiltak i for-
bindelse med kapitulasjonen i Nord-Norge i juni 1940
avgir herved folgende ERKLARING:

1. Kapitulasjonsavtalen av 10. juni 1940 sier i paragraf
7:

«Den demobilisering som allerede er innledet av den
norske overkommando gjeres ogsd gjeldende for de nor-
ske tropper i Finnmark. Bestemmelsene om & legge ned
og avlevere vipen og utstyr osv. gjelder i samme ut-
strekning for den. Unntatt er to bataljoner og ett bat-
teri ved grensen i Dst-Finnmark. Inntil grensevakten er
endelig ordnet skal disse som hittil ha vakten under
befaling av fylkesmannen i Finnmark. under navn av
henholdsvis grensevaktpolitibataljon og grensevaktpoliti-
batteri.»

Det var en bestemt forutsetning at de norske tropper

skulle std under norsk kommando og bare tjene til &
avverge at norsk territorium ble besatt av utenforstd-
ende under paskudd av at distriktet 1& herrelost, jfr.
episoden fra Polen hosten forut. '
2. Etter at kapitulasjonsavtalen var godtatt, ble general
Ruge underrettet om at det fra tysk side ble fremsatt
onske om at de norske tropper skulle stilles under tysk
kommando. Dette onske ble avvist av Ruge og han ga
ingen meddelelse derom hverken til fylkesmann Ga-
brielsen eller oberst Faye.»

Sa langt firemannserkleringen.

Dette punkt 2 er ordlydende gjengitt i generalmajor
Trygve Sandvik: Krigen i Norge 1940. Operasjonene til
lands i Nord-Norge 1940 bind II s. 335 under avsnittet om
Ordningen med norske tropper som grensevaktpoliti i Dst-
Finnmark. Den er dermed lagt frem som det aksepterte syn
fra Forsvarets krigshistoriske avdeling.

Overfor denne erklering og denne fremstilling er det
grunn til 4 gjengi forste del av general Ruges brev av 23.
juni 1940 til Administrasjonsradet. Dette brev ble jeg opp-
merksom pi under en gjennomgaelse av Administrasjonsridets
arkiv i Riksarkivet i 1969. Dokumentet er innfort under
Administrasjonsridets journalnummer 644/40:
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Forsvarets Overkommando
Jar. 2141/1940
23, juni 1940.
Til
Administrasjonsradet.
Demobiliseringen i Ost-Finnmark.

I den avtale jeg 10/6 har truffet med den tyske over-
kommando om oppher av fiendtlighetene heter det i § 7:

«Die bereits vom norwegischen Oberkommando eingelei-
tete Demobilmachung wird auf die in Finnmarken stehenden
norwegischen Truppen ausgedehnt, die Bestimmungen {iber
die Niederlegung und Ablieferung der Waffen, des Gerits,
us.w. treffen auf sie in Gleichen Ausmass (sic! zu: ausge-
nommen sind 2 Bataillone und 1 Batterie an der Ostfinn-
mirkischen Grenze. Diese versehen bis zur endgiiltigen Re-
gelung des Grenzshutzes unter dem Befehl des Fylkesman-
nes von Finnmark und unter der Bezeichnung Grenzschutz-
Politzei-Bataillon bw. — Batterie den Grenzschutz wie bis-
her.»

Bestemmelsen om at vi forelopig skal ha enkelte norske
avdelinger i @st-Finnmark er foranlediget av.meg. Jeg fram-
holdt under forhandlingene at jeg var redd for at Russland
ville nytte anledningen til 4 besette @st-Finnmark. Derfor
forlangte jeg enmten at tyskerne straks skulle sende tropper
til Ost-Finnmark eller at vi skulle beholde de tropper vi
hadde der — og under norsk’ kommando — inntil tyske
tropper kunne overta vaktholdet.

Forholdet har senere utviklet seg slik:

1. Den tyske overkommando lot meg — etter et par da-
ger — meddele at det kunne ta noen tid for tyske tropper
kunne komme til @st-Finnmark. Den foreslo at de norske
tropper der formelt skulle stilles under den tyske overkom-
mando, s3 kunne Tyskland meddele Russland at Tyskland
hadde overtatt vaktholdet i @st-Finnmark.

Jeg avslo, idet jeg gjorde oppmerksom pd at Norge og
Tyskland fremdeles er i krig og at norske tropper derfor
ikke kan st under tysk kommando.

Den tyske forhandler holdt pé sitt, bare pé dette grunnlag
kunne Tyskland overfor Russland forklare at @st-Finnmark
var besatt av tyskerne.

Vi inngikk et kompromiss, den tyske overkommandos re-
presentant her skulle kunne gi ordrer til fylkesmann Ga-
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brielsen, som si igjen skulle gi disse ordrer videre, i sitt
navn til avdelingene i @st-Finnmark. Forholdet skulle holdes
hemmelig for alle unntagen fylkesmannen. P4 dette grunnlag
skulle s& Tyskland meddele Russland at Tyskland hadde over-
tatt vaktholdet i @st-Finnmark.

Hittil har den tyske overkommando ikke benyttet seg av
adgangen til.4 gi ordre.»

Slutt punkt 1 i brevet fra Forsvarets Overkommando un-
dertegnet av Otto Ruge.

Det skulle ikke vzre nedvendig & karakterisere narmere
uoverensstemmelsen mellom general Ruges redegjorelse av
23. juni 1940, noen dager etter begivenhetene, og erklaerin-
gen av 1952 utlest av de da offentliggjorte deler av Krigs-
dagboken fra den tyske forbindelsesoffiseren, en underavdel-
ing av krigsdagbekene fra Gruppe XXI, von Falkenhorst.

Henvendelsen til Forsvarets Overkommando skjedde ikke
et par daget etter inngielsen av Trondheimsavtalen den 10.
juni, men mindre enn 24 timer senere. Ruges fremstilling
korresponderer med folgende bekreftede avskrift, der riktig-
heten er attestert av sjefen for I a operasjoner i Gruppe

XXI, oberstloytnant von Buttlar. Dokumentet forgvrig lyder
slik:

Abschrife:
A HDOG 2756 12.6. 16.50

In Erginzung der Kapitulationsverhandlungen wurden fol-
gende Bestimmungen zwischen Oberst i. G. Buschenhagen
und Oberstlt. G. Roscher-Nielsen am 11.6.40 in Narvik ge-
troffen:

1. Die Grenpolizei-Batl, in Finnmarken werden dem Deut-
schen Oberkommando unterstellt. Weisungen erhalten sie
auf dem Wege iiber den Fylkesmann in Finnmark.

2. Distriktsoffz. rechen nicht zu den Berufsoffz.

3. Zu den personlichen Waffen der Offz. gehdren auch die
Pistolen.

4. Die Ubermittlung der Kapitulationsbedingungen und son-
stiger Nachrichten des Norw. Oberkds. an die frithere Norw.
Regierung in England wird nicht zugelassen. Dem Norw.
Oberkommando wurde ferner die sofortige Freilassung und
Heimbeforderung aller deutschen Zivil-internierten (auf.
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norw. Kosten und die Freilassung solcher Norweger, die we-
gen Begiinstigung Deutschlands v.B. Lotzen, festgesetzt wa-
ren auferlegt.
Gez. Gruppe I, Chef I a (Dr.

Nr. 249/40 geh.

Fiir die Richtigkeit der Abschrift.

Som man ser korresponderer hovedbestemmelsen, punkt 1 i
Narviktillegget eller Narvikavtalen med punkt 1 i general Ru-
ges brev til Administrasjonsrddet sendt 11 dager etter den
siterte bekreftede avskrift med henvisning til avtalen dagen
for, den 11. jund.

For 4 eliminere enhver fornuftig tvil skal jeg ogsd gjengi
noen linjer fra en avskrift bekreftet av davarende kaptein
Audun Magnus av «Befeh! fiir die Demobilmachung der nor-
wegischen Grenzschutztruppen i Ostfinnmarken,» utferdiget
den 7. juli 1940 av SS-kommando DEUTSCH’ OG UN-
DERTEGNET AV SS-Obersturmbannfithreren av samme
navn. Det er et dokument som er fordelt pd Sjefen for
Grensebevoktningen i @st-Finnmark og, 3. Gebirgsdiv. (Se fig.
10) Det heter her:

«Entsprechend der Kapitulationsverhandlung vom 10.
Juni 1940 in Trondheim Zwischen dem deutschen Ober-
kommando in Norweégen, sowie dem norwegischen
Oberkommando, einschliesslich der Zusdtze-vom 11.
Juni 1940 in Narvik (fremhevet her) wird folgendes
befohlen:

1. Die Demobilmachung der Norwegischen Truppen be-
ginnt am Diensttag, den 9. Juli 1940.
Es ist demobil zu machen . ..

Savidt dette dokument som gjelder' demobiliseringen av de
norske vaktstyrkene under tysk ordre — under henvisning
til Trondheimavtalen mellom de to overkommandoer «inklu-
sive tilleggene i Narvik av 11. juni 1940». Det er tydelig
tale.

Dersom forhandlingene p3 Nordmo mellom general Ruge
og major Neef hadde vert ansett fyllestgjorende, formelt i
orden, hadde det ikke vert noen foranledning eller drsak til
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at Obersturmbannfithrer Deutsch skulle ha henvist spesielt
til Narviktillegget i sin ordre av 7. juli 1940,

Det turde i seg selv vare et tilstrekkelig bevis for at det
foreligger en Narvikavtale, helt bortsett fra annet tungt-
veiende kildemateriale bade av norsk og av tysk ekstraksjon.
Ikke bare hovedpunktet i Narviktillegget pkt. 1, men ogsd
de gvrige refererte punkter i avtalen ble gjennomfort. Under
disse-omstendigheter er det spilt anstrengelse & etterlyse
selve originalavtalen med underskrifter — s3 meget mere
som hverken hovedavtalen i Trondhjem den 10. juni eller
Bjornefjellsavtalen inngatt noen timer tidligere, foreligger i
original eller originalkopi.

Det turde etter en normal historisk kritisk analyse vare
hevet over enhver fornuftig tvil at «die Zusitze von Narvik»
er en rettslig og historisk realitet — 1 full overenstemmelse
med forsvarssjef Ruges/egen fremstilling.

At general Buschenhagen, den davazrende generalstabssjef
og konsipist;.i-to skriv 1969 til meg har bekreftet at han har
inngatt denne avtale og underskrevet den i Narvik, dit han
reiste ens @rend, kommer da i tillegg. At general Roscher
Nielsen ikke har noen erindring herom kan pa bakgrunn av
dette massive kildemateriale, inklusive general Ruges utvety-
dige beskrivelse fra 1940, ikke tillegges noen vekt — aller
minst nir man henser til at Roscher Nielsen i en sak av
mindre kontroversiell natur — nemlig de fortrolige Stock-
holmsforhandlingene mellom generalstabene den 7.—8. mars
1940 har en lignende feilerindring og i strid med entydig
svensk samtidig kildemateriale bestrider at det kom istand
noen avtale eller ble opprettet noen protokoll fordi Moskva-
freden (som i virkeligheten kom istand noen dager senere)
gjorde fortsatte droftelser inaktuelle. Se N.M.T. hefte 8-1971.

Jeg finner ingen som helst grunn til 4 kritisere Roscher
Nielsen fordi han husker feil eller slett ikke har noen erind-
ring av slike forhandlinger. Noen husker godt, andre mindre
godt. Det er en historiker vant til. Men han er kanskje
mindre innstillet pd 4 mote anforsler der vedkommende som
kolingen nekar faktum. Det gjor man nemlig nir man som
general Lindbédck-Larsen tror & kunne fortrenge general Ru-
ges brev ikke bare fra sin bevissthet, men ogsa fra de historis-
ke faktas rekker. Nar forsvarssjefen til og med forteller at
de tyske myndigheter hirtil ikke har benyttet seg av adgangen
til & gi ordre, spiller det en underordnet rolle om forsvars-
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sjefens befullmektigede under forhandlingene i juni 1940
har et erindringsbilde som ikke omfatter disse forhold.

Noen mer detaljert imotegielse av general Lindbéck-Lar-
sens fremstilling av junibegivenhetene skulle vere unedven-
dig. Kanskje det som en avslutning kunne interessere & vite
at de norske dokumenter som jeg hadde kunnet skaffe meg
gjennom privat kilde, gjennom en tidligere ekspedisjonssjef i
Innenriksdepartementet, og som dannet grunnlaget for en
storre del av min artikkelserie i host i Aktuell, nemlig de
forskjeltige P.M. og henvendelser bl. a. til Innenriksdeparte-
mentet den 24. oktober 1940 med underbilag i originalko-
pier ble innlevert av fylkesmann Gabrielsen den 13. januar
1953 til Krigshistorisk Avdeling under et mate der ogsd ge-
neral Ruge deltok og der det ble opptatt stenografisk referat
fra droftelsene. Da generalmajor Lindbick-Larsen senhestes
1955 skrev sin rapport om forhandlingene hesten 1940 til
bandleggelse i Forsvarets Krigshistoriske Avdeling, ‘og etter
gjennomsyn og godkjennelse av fylkesmann Gabrielsen forela
den for sjefen for forsvarsdepartementet, statsrdd Nils Han-
dal, ble det ikke med et ord opplyst at de relevante doku-
menter 1& deponert i Forsvarets krigshistoriske avdeling. Et-
ter at stortingsmann Jakob Friis, den tidligere saksordferer. i
Protokollkomitéen 1948, hadde offentliggjort referatet fra
motet 1 Administrasjonsridet den 20. august 1940 i Orienter-
ing hosten 1955, var det selvfolgelig forsvarsministerens for-
utsetning at den bandlagte rapport skulle gi et sévidt mulig
fullstendig og historisk korrekt bilde. Til et sadant helhets-
bilde hadde det vart ngdvendig & innbygge de nevnte vitale
aktstykker innlevert i krigshistorisk avdeling to ér tidligere.
Rapporten nevner imidlertid ikke engang fremstotet overfor
Innenriksdepartementet med. anmodningen til det nye riks-
styre om 4 ta opp remilitariseringsproblemene overfor de
tyske myndigheter. Den blir bare en blek beskrivelse av for-
hold som gjennom de innleverte aktstykker hadde kunnet
folges i detalj fra general Ruges' hemmelige instruks om
gjenoppbygging av norske styrker med tyske vapen fra 23.
juni 1940 til skrivelsen av 24. oktober s.d. til Innenriksde-
partementet med diverse bilag. Hvem som har ansvaret for
disse fortielser, skal jeg la ligge. Hvor fortrolig forholdet pd
angjeldende tid var mellom fylkesmann Gabrielsen og gene-
ral Lindbick-Larsen unndrar seg min bedemmelse.

Det som er nevnt i ovenstiende turde medfore at man
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Fig. 10. Dette dokument, ordre av 7. juli 1940 fra privatarkivet
til den tidligere forsvarssjefen i @st-Finnmark, oberstloytnant
Edvard Os, forteller om hvordan de norske tropper ble demobili-
sert under ¢ysk ordre. I innledningen henviser da ogsi SS-
Obersturmbannfihrer Deutsch til kapitulasjonsavtalen av 10. juni
1940 i Trondheim, inklusive tilleggene eller tilleggsavtalen av 11.
juni 1940 i Narvik. Ogsa her trer Narvik-avtalen tydelig fram ved
sin bestemmelse om at de norske styrker er stillet under tysk
overkommando.

Riktig avskrift av dette dokument er bekreftet av davarende
kaptein, na oberst Audun Magnus.
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bokstavelig talt tar en opprydning i de krigshistoriske akt-
stykker. Skal vi lere av fortiden, md vi ikke leke blinde-
bukk med kildene i en misforstitt tro pd at den sanne sam-
menheng kan vere mindre smigrende eller fordelaktig. Det
ville tjene ogsd vért forsvars interesser om man kunne mote
de historiske problemer med en civil courage som var noen-
lunde pi hoyden med det militzre mot man tidligere kon-
. fronterte fienden med.

Ekspedisjonen fra fylkesmann

H. Gabrielsen og major

O. Lindbiick-Larsen til Innenriksdeparte-
mentet 24/10 1940 med vedlegg.
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INNENRIKSDEPARTEMENTET, OSLO.
Forsvaret av @st-Finnmark.

Det har nylig vart fort en resultatlos forhandling om
denne sak. Da jeg ikke vet om det nye riksstyre er orientert
om sakens forhistorie, vedlegger jeg et P.M. om denre.

Som det sees, dreier saken seg om 3 sorge for at vi behol-
der muligheten for /4 etablere vakthold og forsvar av Qst-
Finnmark om de tyske tropper trekkes ut av landet. Det vil
blant annet si- & sorge for at tilbaketrekning av de tyske
tropper ikke skal vaere umuliggjort fordi vi ikke har noe &
sette 1 steden.

I begynnelsen av august hadde det enda vert mulig &
gienoppsette 6. Divisjon i lopet av en mineds 6d — om
vépen og annet militzrt utstyr kunne stilles til radighet,

Enda er det mulig & gjenoppsette Divisjonen. Men neppe
med mindre enn 2.%% -3 méneders varsel. En noytralitetsvakt
bestdende av de to finnmarksbataljoner vil dog kanskje
fremdeles — under samme betingelser — kunne settes opp i
lopet av 3-4 uker.

Vi vil da vare henvist til en virkelig nyorganisasjon som
vil ta lang tid. Eller — i en akutt krise — til improvisasjon.
Det vil — som vi ni med erfaringens sikkerhet vet — si
hjelpeloshet.

Bortsett fra den betydning spersmilet vil ha i forholdet
til okkupasjonsmakten, som si vidt forsties ikke kan fa
noen ulemper, men visse fordeler av en ordning, er saken av
den storste betydning for vart forhold til Sverige og Finn-
land. :

Hensynet til de andre skandinaviske stater ga — som det
dokumentarisk kan fastslies — de siste stadier av 6. Divi-
sjons kamp ideinnhold ogsa etter at i virkeligheten ethvert
hip om gjenerobring av de besatte omrider hadde mistet
enhver aktualitet. Og med den innstilling som de siste mane-
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der har skapt i disse folk, vil vi ikke oppna likestilling med
dem for vi igjen eksisterer militart.

Jeg henstiller til Innenriksdepartementet ved forhandlin-
ger med de tyske myndigheter & soke saken lost.

Nord-Norges administrasjon,

Tromse, den 24, oktober 1940.

H. Gabrielsen (sign.) ‘ P.M.om Forsvaret av Finnmark.
O Lindbéck-Larsen Under forhandlingene om fiendtlighetenes oppher ble det
(sign.) bestemt at 2 norske bataljoner og et motorisert batteri som

stod i Dst-Finnmark, fortsatt skulle bli stdende som grense-
polititropper under kommando av fylkesmann Gabrielsen, —
inntil de kunne bli avlgst av tyske tropper.

Det var de norske myndigheter som presset pd for & pi-
skynne denne avlesning, fordi tilstanden i vedkommende
norske avdelinger under inntrykket av den utrygge situasjon
var temmelig deprimert.

De tyske myndigheter var til & begynne med ikke szrlig
interessert i 4 overta dette omrade, og ca. den 20. juni (an-
takelig 24. eller 25.) ble stabssjefen ved 6. Divisjon, major
Lindbick-Larsen, kalt til «FOK» (Forsvarets Overkom-
mando) i @verbygd, hvor general Ruge meddelte at det ni
var endelig bestemt at grense-vakten i Finnmark skulle vare
norsk — dog saledes at de avdelinger som stod der skulle
kunne avleses av andre norske tropper.

Majoren fikk i denne forbindelse direktiver for hvordan
denne styrke organisasjonsmessig skulle kunne utnyttes som
en skole for haren, og styrken videre sokes utbygget med
nye tjenestegrener m. v. (bilag 1).

Samtidig ga generalen direktiver for utdannelsen i skri-
velse til fylkesmann Gabrielsen den 24.6.1940, (bilag 2).

Det ble truffet forberedelse til oppsetning av nye avdelin-
ger for avlesning i Ost-Finnmark, men alt f3 dager senere
— ca. 28. juni — ble det bestemt at de norske tropper
skulle avlgses av tyske.

I forbindelse med avviklingsarbeidene etter krigen utar-
beidet i begynnelsen av august stabssjefen et konsept til en
skrivelse fra 6. Divisjon til Administrasjonsridet, hvor det
ble papekt at en ny mobilisering av 6. Divisjon ville bli en
meget langsiktig affere om det ikke ble gitt tillatelse til 4 ta
opp visse mobiliseringsforberedelser blant stabens oppgaver.
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Dette ville bety at hvis tyskerne skulle ville trekke seg ut av
Norge, ville vi bli nedt til 4 be dem bli stdende i Finnmark
for ikke & legge landet &pent for Russland.

For skrivelsen kunne sendes til underskrift il Divisjons-
kommandoen, oberst Faye, som oppholdt seg i Oslo, kom
det telegrafisk meddelelse om Administrasjonsradets bestem-
melse av 9.8.1940 om fullstendig opplesning av den norske
forsvarsmakt. Saken hadde derved forandret karakter. Men
realiteten var den samme. Og major Lindbéck-Larsen sendte
skrivelsen i eget navn til Administrasjonsrddet den 16. au-
gust 1940 (bilag 3):

I lopet av august kom det rykter som tydet pd en tilspis-
sing av forholdene ved Russlands nordestre grense. De.mili-
tere forberedelser var av en slik natur at fylkesmann Ga-
brielsen fant det riktig & gjore Administrasjonsradet opp-
merksom pa saken og fley sammen med major Lindback-
Larsen til Oslo.

Administrasjonsrdet bestemte etter forhandlinger 20.-
22.8.1940 at det skulle gjores et forsok pa a fa anledning til
& opprettholde et visst mobiliseringsberedskap for 6. Divi-
sjon, om mulig ogsd fd overta grensevakten i @st-Finnmark
etter samme prinsipp som i juni. Videre ble det bestemt at
det skulle sokes opprettet-€t norsk trileroppsyn. Men det
ble bestemt av denne sak skulle tas opp av Nord-Norges
administrasjon overfor/de lokale tyske myndigheter.

Major Lindbick-Larsen utarbeidet et-P-M. om de ret-
ningsinjer som tenktes fulgt i arbeidet. Eksemplarer av dette
P.M. ble levert til Herens sivile administrasjon og til Justis-
departementet. Et eksemplar folger (bilag 4).

Endelig utarbeidet majoren et P.M. til bruk ved innled-
ning av forhandlingene med de tyske myndigheter. Dette
PM. ble forelagt fylkesmann Gabrielsen, som ikke hadde
noe & bemerke. (bilag 5).

Omkring 20.9.1940 anmodet majoren den tyske Wehr-
machtsbefehlshaber i Tromse om & formidle en sammen-
komst med general Dietl. Det trakk imidlertid ut med sam-
menkomsten, idet det stadig ble stillet 1 utsikt at generalen
skulle komme til Tromse. I ventetiden ble Administrasjons-
radet erstattet med det ndverende riksstyret.

Etter noen overveielser ble det bestemt at dette ikke skulle
medfore noen endring i det gitte oppdrag, idet saken haster
og ikke antokes 3 ha forandret karakter, — bortsett fra
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at henvendelsen til general Dietl under de nye forhold bare
kunne ha karakteren av en sondering.

Den 21.10.1940 hadde major Lindbick-Larsen en konfe-
ranse i K&fjord i Alta med general Dietl.

Generalen ans# seg ikke berettiget til & drofte et sporsmal
av den art det her dreiet seg om, da det var av overveiende
politisk natur.

Tromsg, den 24. oktober 1940.

9 — Sokelys p3 1940
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Avskrift,

Hemmelig.
P. M.
Grensevaktpolitiavdelingene i Dst-Finnmark.
Hvis ordningen blir noenlunde permanent, ber vi prove 2
utnytte grensevaktpolitiavdelingene som befalsskole for He-
ren, sdledes:

1. Som bataljons- og kp.sjefer (batterisjef), adjutanter
samt nestkommanderende ved kp. (btt.) brukes de best
skikkede fra hele heren, med fortrinnsvis sikte pa at hoved-
oppgaven er befalsutdannede.

2. Som troppsjefer brukes loytnanter (K) av de siste offi-
serskull (1940, 1939, 1938).

3. Som underordnet befal brukes de som i 1939 og 1940
ble antatt som kadetter av krigsskolen.

4. De menige antas si vidt mulig jevnt fordelt fra alle
Hzrens regimenter, fortrinnsvis korporaler og menige som
etter sin sivile utdannelse og etter avdelingenes uttalelser
antas skikket for utdannelse til troppsferere.

Utdannelsen legges slik an at de skikkede i lopet av en 6
mineders periode kan bli utdannet som troppsforere (altsa
som 6-méneders troppsforerkurset).

De som onsker videre utdannelse og ansees skikket for
dette, kan beholdes ytterligere 1 &r for utdannelse til offise-
rer.

5. Grensevaktpolitiavdelingene holdes utenom Hzrens
normale organisasjon. D.vs. at Varanger bataljon = og
I/1.R.14 demobiliseres.

Det sokes ordnet slik at grensevaktpolitiavdelingene ikke
legger beslag pi Varanger bataljons materiell. Dermed har vi
denne bataljon som nir som helst kan mobiliseres som for-
sterkning for grenseavdelingene.

6. Ved stadige sméd forhandlinger med tyskerne bor sokes
oppnddd en suksessiv styrkelse av grensevaktpolitiavdelin-
gene f. eks.

fa handgranater og maskinpistoler til infateribataljonen,

f4 antall bombekastere oket til 6 pr. bataljon,

fa litt panservernskyts og luftskyts,
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Prove 4 4 oket artilleriet fra ett batteri til en bataljon.

Fi satt opp en liten pionertropp og sambandstropp (ogsd
radio), slik at vi kan f& drevet befalsutdannelse ogsd for
ingeniorvipnet.

Prove 3 fd lov til 4 ha noen fly.

Det kan tenkes at situasjonen kan utvikle seg slik at tys-
kerne kan bli villige til & tillate dette og skaffe oss mate-
riellet: det gjelder & vare frempé og nytte chansen som byr
seg. ,

7. Vi ma imidlertid holde strengt fast ved at det ikke ma
vare noen samroring mellom norske og tyske tropper i @st-
Finnmark, si lenge Norge og Tyskland offisielt er i krig
med hinannen.
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Avskrift,

Forsvarets Overkommando. ‘
Nordmo i @verbygd den 24. juni 1940.
Jnr. 2144/1940.
Personlig,
Til

Herr Fylkesmann Gabrielsen.

Utdannelsen ved Grensevaktpolitiavdelingene i Dst-Finn-
mark. i tiden 1/8 - 1/10 1940.

Under den forelopig ordning i tiden 1/7 - 1/10 1940 (Jfr.
annet skriv i dag) skal utdannelsen omfatte:

fortsatt enkeltmannsutdannelse (fysisk trening, finpussing
av detaljer, skyting), nerkampovelser m.v.

taktisk utdannelse i tropp, kompani (batteri) og bataljon

For lagforere og menige ber utdannelsen sokes lagt slik an
at alle som har anlegg for det ved avslutningen av den 3-
maneders utdannelsesperiode er fullt utdannet — etter sine
anlegg — som nestforer ved tropp, lagforer eller spesialist.

For befalets vedkommende ber malet vere at-de, ved av-
slutningen av den 3-méneders utdannelsesperiode er skikket
for foring av nest hoyere enhet (tropp, kompani, batteri)
enn den de etter sin grad normalt skal fore.

Det skal legges vekt pd en stram- «garnisonerende» tjene-
ste (personlig stramhet og foring, indre tjeneste, orden og
disiplin) og en si hard trening at grensevaktpolitivadelin-
gene verdig kan representére virt land i grensetraktene og
bli forbilleder for tjenesten i den norske har nér den i sin
tid blir gjenopprettet.

Ved antagelsen av frivllige (se-annet skriv i dag) ber tas
hensyn til det mal for utdannelsen som her er angitt.

Dette skriv er sendt til fylkesmann Gabrielsen og oberst
Faye. Den blir ikke & meddele videre i denne form. Men
oberst Faye sorger, gjennom sine ordrer og direktiver for
ovelsene, for at utdannelsen blir lagt an overensstemmende
med foranstiende.

Otto Ruge.
(sign.)

H.Hansson.
(sign.)

Awvskrift.

6. DIVISJON
Tromse, 16. august 1940.
Til
Administrasjonsridets formann,
herr Fylkesmann Christensen.
Nord-Norges forsvar.. .

1 forbindelse med forhandlingene for kampene i Nord-
Norge ble innstillet framholdt Divisjonen at troppene i
Pinnmark — 2 bataljoner og det forsterkede Garnisonkom-
pani i Ser-Varanger og et motorisert batteri felttropper —
burde sokes opprettholdt gjennom forhandlinger med tys-
kerne.

Dette onske ble det tatt hensyn til forsividt som det ble
bestemt at _troppene skulle opprettholdes til de ble avlast av
tyske tropper.

Troppene ble stillet under fylkesmann Gabrielsen som i
den anledning fikk stabsjefen ved 6. Divisjon til ridighet
som stabsjef. Og det alminnelige direktiv fra Forsvarets
Overkommando gikk ut pi at troppene under ingen omsten-
digheter métte komme i en situasjon som hadde karakter av
samarbeid med de tyske tropper. Da skulle de straks demo-
biliseres.

Tyskerne viste til 8 begynne med ingen interesse for &
overta vaktholdet i gst. Den siste beskjed som kom fra For-
svarets Overkommando gikk ut pd at tyskerne ikke hadde til
hensikt & avlese vére tropper som derfor skulle bli stiende.

Noen dager etter kom likevel meddelelse om at troppene
skulle avlpses. Og i slutten av juli var vére tropper i @st-
Finnmark demobilisert.

Det har f.t. ingen hensikt 4 underseke om det kunne eller
burde vart gjort mer for at Norge selv fikk besorge vakthol-
det mot ost. Derimot er det absolutt nodvendig & treffe
forberedelser for den situasjon som vil oppstd ndr tyskerne
igjen trekker sine tropper bort.

Vi vet lite om ndr dette vil skje. Det kan hende det vil ta
lang tid, og at det forsividt er & ta bekymringer unedig pd
forskudd. P4 den annen side har 3rets begivenheter gitt
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uhyggelige illustrasjoner til faren ved 2 stole pa vir evne dl &
forutse endog meget forestiende begivenheter.

Vi vet heller ikke noe om under hvilke forhold politisk
og strategisk sett tyskerne vil trekke seg ut av Nord-Norge.
Men rent eksempelvis skal nevnes at om det skulle foregd i
lopet av inneverende mined — og endog det kan vel ingen
med sikkerhet benekte muligheten av — ville det med over-
veiende sannsynlighet bety tapet av storre deler av Nord-
Norge og kanskje deler av resten av Nord-Skandinavia med.

Det dreier seg ikke om bate mobilisering av Varanger
bataljon. Tvertimot ber denne bataljon ikke mobiliseres for
grensevakt om igjen. Den har hatt si lang tjeneste og s&
deprimerende tjeneste under krigen at den ikke piny ber
settes inn pid samme mdte.

6. Divisjon har under neytralitetsvakten under Finlands-
krigen framholdt at det trenges 314 bataljon og ca. 2 batte-
rier for & oppta forsvarskamp i Qst-Finnmark. Og styrken
ble ogsi etterhvert bragt opp til denne styrke som si ble
redusert med en bataljon og ca. et batteri da Nord-Norge ble
angrepet annetsteds.

Betydningen av grensevakten i Jst-Finnmark illustreres
best ved det faktum at vi fant § métte holde 215 veltrenet
bataljon og et batteri der gjennom hele krigen tiltross for at
vi ikke si oss istand til & skaffe vére bataljoner pd Narvik-
fronten avlesning.

Pi et tidspunkt i begynnelsen av mai var det besluttet 3
fore en bataljon vekk. Men tanken ble oppgitt da vi fikk
grunn til 4 mistenke at den engelske flite ikke betydde noen
palitelig sikring for vire ostlige farvann. Og Forsvarets Over-
kommando meddelte etterpd at den med engstelse hadde
mottatt medelelse om Divisjonens beslutning ‘om 4 svekke
styrken i @st-Finnmark.

Vi kan idag ikke mobilisere innen en rimelig frist og kan
ikke etablere vakthold innen den frist tyskerne kan ventes 3
gi oss for de eventuelt forlater omradet.

Vi kan overhodet idag ikke etablere en ordnet moboliser-
ing. Vi er i den situasjon at vi kan bli nodt til 3 be tyskerne
ikke @ forlate Nord-Norge for ikke 4 utsette dette — og
vdre naboland — for en ny katastrofe.

Det militere distriktsforvaltningskontor for Nord-Norge
henstiller at det blir tatt opp forhandlinger med okkupa-
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sjonsmyndighetene om gjenopptagelse av normal fredsvirk-
somhet for 6. Divisjons vedkommende.

Mobiliseringsoppgjerene mé bringes i orden og krigstjene-
stekort og meddelse om krigstjenestegjoring md sendes ut
som vankig — eller helst alt ut pd hesten.

Mobiliseringsplanene m3 revideres og det trenges avtale
med de lokale tyske myndigheter om lagringen av avdelinge-
nes militeere utstyr.

Det bemerkes at en slik ordning ikke vil vere i strid med
avtalen mellom den notske og den tyske overkommando om
innstillingen av fiendtlighetene i Nord-Norge. Den vil
tvertom vaere den naturlige konsekvens av avtalen.

For ovenstiende skrivelse kunne ekspederes herfra, mot-
tok kontoret telegram fra 1. Herkontor om at forsvaret helt
skulle opplases fra 30/9 1940.

Saken har dermed etatsteknisk mistet sin aktualitet. Jeg
anser det derfor ikke lenger nedvendig 4 innhente under-
skrift fra fungerende divisjonskommander.

Men nasjonalt er saken framdeles aktuell — og akutt.

Nir — og hvis — tyskerne nd forlater Nord-Norge, vil
landsdelen gi over pd andre hender. For Norge er den tapt
hvis vi ikke sorger for 3 bli istand til selv 4 besette den

Endog en engelsk seier vil ikke skaffe oss Nord-Norge
tilbake, hvis vi forst mister det.

Ovenstiende skrivelse inneholder bare premisser. Sdvidt
jeg forstér er de utvilsomme.

Konklusjonen er sdvidt jeg kan se like utvilsom:

Bestemmelsen om at Den norske forsvarsmakt skal opple-
ses fra 30. september mé — for ingen pris — bli effektiv.
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PM.
6. Divisjons stilling under okkupasjonstiden.

De premisser som md ligge til grunn for opprettholdelse
av mobiliseringsberedskap for 6. Divisjon er — silenge det
ikke er sluttet fred mellom Norge og Tyskland:

1. Det mi ikke bli noen samroring mellom norske og ty-
ske militere kommandoforhold.

2. Det mi kunne gis tyskerne sikkerhet for at Divisjonen
tkke mobiliserer avdelinger mot tyskernes vilje.

Ad I. Ordningen hittil har tilgodesett det forste hensyn.
Stabene har vart i virksomhet pd basis av utelukkende nor-
ske myndigheters autoritet.

De oppsatte avdelinger pi ostgrensen stod under fylkes-
mann Gabrielsen i form av grensepolitiavdelinger og var
kommandomessig frigjort fra divisjonsforbundet («distrikts-
kommandoens).

Ad 2. T virkeligheten har tyskerne full sikkerhet mot mis-
bruk av Divisjonens organisasjon ved at alle dens aktive
funksjonzrer har avgitt zresord.

En videre materiell sikring vil tyskerne kunne gis ved at
de fortsatt beholder forvaltningen av Divisjonens materiell.

Teoretisk kan det tenkes at Divisjonens mobiliserte perso-
nell vil kunne sette seg i besittelse av materiellet ved kup.
Men den teoretiske risiko vil kunne reduseres til et mini-
mum ved & legge materiellet pd slike steder at ubemerket
samling av folk er umulig og hvor lagrene er effektivt sikret
ved tysk forlegning.

Det bor — av flere grunner — innfores full regimentsad-
ministrasjon for personellets vedkommende. Derved vil ogs3
stabtjenesten — sett fra tysk standpunkt — med fullt til-
strekkelig effektivitet kunne overvikes ved kontroll av post,
telegraf og telefon.

Det vil vare enkelt 4 paby at militzre ekspedisjoner bare
mé gd ut i konvolutter som har trykt pd avsenderavdelingens
navn. En omgielse av en slik bestemmelse vil ikke kunne
bortforklares — og vil neppe bli forsokt.

Det forbyr seg av seg selv i de smi nordnorske byer m.v.
4 sende ut et storre antall militzere brever uten at det straks
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vil virke péfallende. Forsok pd i overtre en bestemmelse
som den nevnte i forbindelse med innkalling av noe omfang
kan en derfor helt bortse fra.

Forméalet med bibelhold av 6. Divisjon md vzre at Divi-
sjonens avdelinger — skal kunne mobiliseres for forsvaret av
Finnmark og Troms fylke — omtrent med samme frist som
for.

Dertil kreves opprettholdelse av alle ndverende staber.
Til nod kunne en tenke seg 4 sloyfe I.R.14. Det tor nemlig
hende at tyskerne vil betrakte Vest-fjorden som det geografis-
ke skille mellom Nord-Norge og Ser-Norge.

Konklusjon nr. 1.
6. Divisjons staber opprettholdes — eventuelt med unnta-
gelse av I.R.14 og bemyndiges til 8 utarbeide nye mobiliser-

ingsplaner — og oppgjor.

Vi kan antagelig ikke regne med 4 8 overta virt materiell
til forvaltning.

Det vil da matte treffes avtale om hvor og hvorledes det
skal overtas av vire avdelinger ved krigsoppsetning.

Det beste ville vere at det ble pakket ferdig kompanivis,
klzer til utlevering. Dette arbeid mitte uten risiko — sett
fra tysk synspunkt — kunne utfgres av vére egne folk. Det
ville jo i tilfelle foregd under tysk oppsyn pa de steder hvor
tyskerne oppbevarer materiellet.

Konklusjon nr. 2.

Det nedvendige materiell for oppsetting av 6. Divisjons
avdelinger reserveres — henholdsvis nyanskaffes, og det tref-
fes avtale lokalt mellom de norske og tyske militere myn-
digheter om hvorledes materiellet skal overtas av de norske
avdelinger ved krigsoppsetning.

Det som er nevnt foran dreier seg utelukkende om kontor-
arbeid og rent forvaltningsarbeid. Det vil derfor neppe
vekke synderlig offentlig oppmerksomhet. .

Vanskeligere blir det med oppsatte avdelinger. Likevel
bor det sokes oppnidd tillatelse ogs til & sette opp slike.

Det ber da treffes en ordning si de ikke er i samme
omrade som tyske tropper.
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Det er forst og fremst behov for & fd gjenopprettet «Gar-
nisonskompaniet i Ser-Varanger». Dette kompani var nemlig
forutsatt & skulle g over til panservernkompani, og det er
seerdeles viktig 8 komme igang med utdannelse av slike trop-
per sd det er ordnet ndr det blir sporsmil om krigsoppset-

Men det kan tkke ventes at tyskerne vil tillate det oppret-
tet i Kirkenes silenge de selv har vakthodet i @st-Finnmark.
Derimot er det tenkelig at det kunne opprettes i Varde,
Hammerfest eller Skoganvarre,

Konklusjon nr. 3.
Garnisonskompaniet ber gjenopprettes pid et sted som
fastslies etter konferanse med de tyske myndigheter.

Det er ikke mulig planmessig 4 bringe Befalsskolen i not-
mal gjenge for et «befalskull 1941». Det mitte da vert tatt
ut aspiranter i sommer for utdannelse som alminnelige sol-
dater.

Det ligger derfor nzrmest utenfor rammen av den sak
som her skal behandles & f4 befalsskolen igang.

Men det er onskelig at den i all fall er i full gang for et
befalskull 1942, d.v.s. den bor kunne virke som befalsskole
fra neste sommer.

Forskolen har sin sosiale betydning. Det onskelige er:
at forskolens 1. klasse fra i fjor, snarest mulig kommer i
gang og
at forskoleaspiranter om mulig kan tas inn som vanlig i
mars.

Skolen kan neppe ligge i Harstad. Men det er sannsynlig at
den kan skaffes brukbare lokaler i Ramsundet.

Konklusjon nr. 4.

Det er onskelig at befalsskolens  forskole kommer i gang
senest til vdren, og befalsklassen fra neste sommer p3 et sted
som fastsldes etter konferanse med de tyske myndigheter.

Ordningen med norske grensevaktbataljoner i @st-Finn-
mark strandet pi visse oyeblikkelige vanskeligheter i de da-
verende avdelinger. Men selve ordningen var den for Norge
og Norden fordelaktigste og beste.

Den ber sekes gjennomf{ert.

Med hensyn til de tyske behov for sikkerhet er 4 merke
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at slike bataljoner ikke kan bety noen som helst trusel mot
den tyske okkupasjon. Selv om en bortser fra at bataljonenes
viktigste befal vil vere bundet av sine eresord, vil bataljo-
nene for sin eksistens vaere avhengig av tilferseler og trans-
portmidler som tyskerne helt vil kunne kontrollere. -

Styrken ber mobiliseres som normale formasjoner av 6.
Divisjon.-Men styrken av korporaler og menige ber skaffes i
form av frivillige, og for verving av disse ber det kunne tas
folk ogsd fra andre divisjonsdistrikter.

Som passende stytke for «grensepolitiets 1 @st-Finnmark
kan uttas 2 infanteribataljoner, en bergartilleribataljon og 1
pionerkompani — alle med motonisert mat og pakktren.

Konklusjon nr. 5.
Vaktholdet i @st-Finnmark ber igjen overtas av norske

tropper.
Oslo 3.9.1940

O. Lindbick-Larsen
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P.M. fiir Verhandlungen mit den deutschen Behorden.
Die Verteidigung Nordnorwegens.

Die nerdlichsten Teile Nordnorwegens — wenigstens Finn-
mark Fylke, vielleicht auch die ndrdlichsten Teile des Troms
Fylke — sind ohne strategische Bedeutung im Krieg
Deutschlands gegen England.

In defensiver Hinsicht ist die Verlegung deutscher Trup-
pen nach dort nur im Verhiltnis zu Russland von Bedeutung.
Es ist nicht unsere Sache zu beurteilen, welche Bedeutung
die erwihnten Truppen haben in der allgemeinen Politik
Deutschlands gegeniiber Russland und Finnland. Wir sind
aber berechtigt, hervorzuheben, dass die Unteilbarkeit No-
wegens einer ernstlichen Gefahr ausgesetzt wird, falls Finn-
mark Fylke einer russischen Invasion offen gelegt werden
sollte.

Feindliche Handlungen gegen Finnmark — sei es von eng-
lischer oder russischer Seite — sind unserer Ansicht nach
wenig geeignet, Deutschland zu treffen. Fiir‘Deutschland hat
Finnmark — soviel wir sehen — keine strategische Bedeut-
ung in defensiver Hinsicht. Solche Angriffe werden Norwe-
gen viel mehr als Deutschland treffen.

Dieses wiirde den Staaten Russland und England in einer
nicht misszuverstehenden Weise demonstriert werden, wenn
die militarische Bewachungin Finnmark — z. B. im Gebiet
ostlich vom Porsanger Fjord — norwegischen Truppen
iiberlassen wiirde.

Wir haben ein Gefithl davon, dass die augenblickliche
Lage an unserer Sstlichen Grenze nicht so abgeklart ist, dass
eine Ablosung durch norwegische Truppen von deutscher
Seite in Erwigung genommen werden kann.

Aber die Lage ist augenblicklich/so, dass in Anbetracht
der absoluten militdrischen Machtlosigkeit Norwegens eine
derartige Abldsung heute iiberhaupt nicht wird ausgefiihrt
werden konnen — auch nicht mit einem Monat Frist —
wenn auch die Lage an der Ostgrenze es ermdglichen sollte,
und selbst wenn es von deutschen Interessen aus geseben
direkt wiinschenswert sein sollte.

Es ist nicht unsere Sache, die vielen Lagen anzugeben, die
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es von deutscher Seite erwiinscht machen konnen, die Bewa-
chung in Ostfinnmark porwegischen Truppen zu iberlassen.
Aber wir mdchten darauf deuten, dass die Versorgung norwe-
gischer Truppen in Finnmark mit weit weniger Gefahr ver-
bunden sein wird, als die Versorgung deutscher Truppen an-
nehmbar ist. Die Gefahr etwaiger Angriffe auf die Zufuhren
der norwegischen Truppen wird wahrscheinlich erst dann ak-
tuell werden, wenn und falls Russland an dem Krieg betei-
ligt wird.

Wir méchten auch darauf deuten, dass es gegebenenfalls
fiir erwiinscht angesehen wetden kann, die deutschen Trup-
pen von dem Wachedienst in Finnmark zu schonen, in An-
betracht der dortigen klimatischen und atmosphirischen Ver-
hiltnisse.

Als Ausgangspunkt muss festgestellt werden, dass norwe-
gische Truppen unter deutschem Kommando nicht stehen
konnen. Die nach dem Waffenstillstand im Juni gefundene
Formel muss fortdauernd verwendet werden, falls norwegis-
che Truppen die Bewachung iibernehmen sollen. Die norwe-
gischen Truppen miissen, wie damals, unter dem Kommando
des Fylkesmanns Gabrielsen stehen, und zwar als «Grenzpo-
lizeiabteilungen».

Solche Abteilungen konnen nur aufgesetzt werden, wenn
und falls es mdglich ist, ihnen Dispositionsstellen anzuweisen,
wo sie in isolierten Wach- und Wehrabschnitten unter dem
direkten Kommando des Fylkesmanns stehen kdnnen.

Indem wir als Ausgangspunkt ein Ansetzen zum Gebiet
Ifjord — Tana — Varanger Fjord nehmen, diirfte natiirlich
sein, es darauf anzulegen, eine Wachtstitke von einer schwa-
chen Brigade aufsetzen zu konnen und eine dhnliche Stirke
fiir Ablgsungs- und Verstiarkungszwecke klar zum Aufsetzen
zu haben.

Wir verstehen, dass die deutschen Behdrden Sicherheit ha-
ben miissen dafiir, dass norwegische militirische Veranstalt-
ungen nicht in einer solchen Form gemacht werden, dass
sie auf irgend eine denkbare Weise die Effektivitit der
deutschen Besetzung bedrohen kdnnen oder sogar norwegis-
che Unternehmungen gegen die Besatzorgane ermdglichen.

Wit verstehen auch, dass jeder Vorschlag zur Wahrnehm-
ung der Sache, die wir hier unter Behandlung haben und
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zu deren Wabmehxﬁung es, unserer Ansicht nach, unsere na-
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tionale Pflicht ist, Mittel zu suchen, selbst im jetzigen
Ungliick Norwegens — diese Sicherheit redlich geben muss.

Das heisst, dass die vorgeschlagenen militdrischen Vorbe-
reitungen einer solchen Art sein miissen, dass sie nicht in
militirische Realititen umgesetzt werden konnen, ohne dass
man das Erlaubnis der deutschen Behorden hat,

‘Die Vorbereitungen miissen darauf beschrinkt werden,
uns in den Stand zu setzen, die Schutzwehr in Finnmark zu
iibernehmen, wenn die deutschen Behdrden es als vereinbar
mit deutschen Interessen ansehen, diese Uebernahme zu ge-
statten — und, wenn gleichzeitig dit norwegischen Zentral-
behorden dieselbe als wiinschenswert ansehen.

Die allgemeinen Voraussetzungen einer deratigen Ordnung
diirften diese sein:

1. norwegische Stibe, die die Einberufung vorbereiten
und das Aufsetzen und die Verlegung planen kdnnen,

2. ehrenwortliche Erklirung von allen Offizieren, die bei
dem Planen und der Einberufung im Falle eines Aufsetzens
mitwirken, dariiber, dass sie keine feindliche “Handlungen
gegen die deutschen Besatzbehdrden vornehmen wollen,

3. Vorrite, die an solchen Stellen gelagert sind, dass sie
zur rechten Zeit an die Aufsetzungsorte gelangen konnen,
sonst aber in deutschem Besitz oder unter deutscher Kon-
trolle sind,

4. Bestimmungen, welche sicherstellen, dass der Befehl
zur Sammlung des Personals nicht ohne Wissen der deut-
schen Behorden ausgehen kann.

O. Lindbick-Larsen
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Loberg, Sverre . .. s. 66-68.

Laake, Kristian . .. s. 16.

M

Marthinsen, K. A....s. 14, 21.
Michelet, Jean d. B.V....s. 53.
Monsen, Fredrik ... s 16
Munthe-Kaas, Otto H .. s. 49, 87.

N
Nansen, Odd . .. s. 4143,
Neef, Fr. W....s. 60, 79, 118.
Nielsen, Sven . ..s. 18, 19
~ Nygaardsvold, Johan s. 16, 17, 38, 40.
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0]
Olav, kronprins . .. s. 42-44, 53.
Os, Edvard . . . s. 1416, 18, 81.

P
Pétain, Henri P. B. ... s. 36.
Pruck, Erich . .. s. 32.

Q
Quisling, Vidkun ... . s.25, 69, 78, 102.

R

Ringels, Oberst . .. s. 84, 91.

Roscher Nielsen, Ragnvald...s. 5657, 60, 64-68, 112, 117, 119.

Ruge, Carl Christian Conrad . . . s. 28,

Ruge, Otto... s. 19, 22, 26-31, 34-39, 4553, 57, 60, 65, 68-70,
72, 76-82, 87, 95, 97:99, 102, 112-15, 117-19, 127, 132.

Rygg, Nicolai . . . s. 84.

S

Salvesen, Kaare . .. s. 85.
Sandvik, Trygve .. .s. 87, 115.
Scharffenberg, Johan .. .s. 42.
Schiptz, Johannes. .. s. 28.
Schlebriigge, Hans von ...s. 79.
Seect, Hans von ... s. 77.
Siilén, Hilda Ellen af .. .s. 28.
Skancke, Ragnar . ..s. 52.
Skodvin, Magne . . . s. 60, 62.
Sommerfeldt, Ingeborg ... s. 28.
Stalin, Josef ...s. 13.

Steffens, William . .. s. 51.
Strugstad, Oscar S. . ..s. 51, 52
Sevik, E. A ... 21

T
Terboven, Josef . . s. 69-70, 73, 92-93, 99-100, 105.

U
Utheim, Trygve ...s. 95.
Uthmann, Bruno von . .s. 83.

v
Vries Hassel, Ole . .. s. 103-104.
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Welhaven, Kr. ... s. 85.
Wollebzk, Johan ... s. 49.
Woodwards, Llewellyn . . . s. 41.
Worm-Miiller, Jac. S....s. 42.

AL s g Or, A

v e

Wrede Holm, Harald . . . s. 4748, 51-53, 56.

PAX-BOKER

Orwell: Kamerat Napoleon kr. 7,20.

Ny utgave: PAX-BOK ar. 207.

Baldwin: Ingen kjenner mitt navn. 2. oppl. kr. 10,80.
4 Fvang: Fred er & skape kr. 9,00.

5 C & M Legum: Ser-Afrika — krise for Vesten kr. 11,00.
6 Horowitz: Den kalde krigen 2. oppl. kr. 10,80.

7 Killberg: Kamerat med 700 millioner kr. 10,80.

8 Ullerstam: De seksuelle minoriteter. 2. oppl. kr. 9,00.
9 Gjessing: Sosialisme og fred kr. 8,80.

10 Ny utgave: PAX-BOK nr. 210.

11 Bertrand Russel pd nert hold kr. 8,80.

12 Strategi for sosialisme kr, 4,40.

13 Baldwin: Et annet land Uts.

14 Marx: Samfunn og frihet Uts,

15 Gleditsch: Kamp uten vipen kr. 8,80.

16 Andreassen: Om 20 dr kr. 8,80,

17 Nye veier til fred kr. 5.30.

18 Zinkin: India kr. 8,80.

19 Palmer: Jugoslavia kr. 8,80,

20 G. Myrdal: Vir truede verden kr. 11,00,

21 A. S. Neill: Summerhill 4. oppl. kr. 15,00

22 Vaa: Honningfuglen og leoparden 2. oppl. kr. 11,00.

23 Bjerneboe: Til lykke med dagen 2. oppl. kr. 11,00.

24 Haaland: Lenn, skatt og det gode liv kr. 8,80.

25 Edwien: Dogmet om Jesus 2. oppl. Uts.

26 Grindgrod: Italia kr. 8,80.

27 Storry: Japan kr. 8,80.

28 Arendt: Eichmann i Jerusalem kr. 11,00.

29 Ness: Hva er filosofi? 2. oppl. kr. 8,80.

30 Vogt: Partisan pé forpost kr. 8,80.

31 Bravermann: Sovjets framtid kr. 11,00.

32 C. Legum: Panafrikanismen kr. 11,00.

33 Ny utgave: PAX-BOK nr. 208.

34 Havrevold: Gruppen kr. 11,00,

35 Young: Intelligensen som overklasse. 2. oppl. kr. 8,80.
36 Hoffmann: Piskeopproret 1958 kr. 11,00.

37 Langfeldt: Det direkte demokrati kr. 11,00.

38 Horowitz: USA og den tredje verden Uts.

39 Brox: Hva skjer i Nord-Norge? 3. oppl. kr. 11,00.
40 Ung profil. Essays av norske gymnasiaster ke, 8,80.

41 Byen og Samfunnet Uts,

42 Ph. & E. Kronhausen: Kvinnelig seksualitet 3. oppl. kr. 11,00,
43 Kafka: Amerika kr. 11,00.

44 Gorling: 491 kr. 11,00

45 Capek: Salamanderkrigen kr. 11,00.

46 Norske Sengehester 4. oppl. Uts.

47 Hall: Kja:t;{oscﬁnc kr. 8,30.

48 Davidson: Hvor gir Afrika? kr. 8,80.

49 Huie: Tre liv for Mississippi kr. 11,00.

50 Haaland: Gymnaset under eren kr. 8,80.

51 Brodersen: Oppdragelse til frihet. Uts.
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PAX-BOKER

52 Hambro: Er gymnasiaster mennesker? 2. oppl. kr. 8,80.

53 Bjerneboe: Jonas 2. oppl. Uts. )

54 ﬁicrlkle%:bard. PAX Filosofibibliotek. Utv. og innl. ved Ness
55 nginflzadoPAX Filosofibibliotek, Utv. og innl. ved Floistad
56 Osterberg: Forstielsesformer. PAX Filosofibibliotek kr. 11,00.
57 Scharnberg, Evensmo & Myrdal: Nordisk trio kr. 8,80.

58 Mills: Det nye venstre kr, 8,80.

59 Bull & Hegna: Mot Dag kr. 11,00.

60 Fischer: Forstehjelp kr. 11,00.

61 Eriksen & Rudeng: Foreningshindbok kr. 11,00.

62 Lidmann: Rapport fra Hanoi kr. 8,80.

63 Updike: Kentauren kr. 12,30,

64 RobbeGrillet: Sjalusi kr, 8,80.

65 Breien: Gale-Truls kr. 13,20.

66 Doldi: Sicilia forteller kr, 11,00.

67 Grenseth: Familie, seksualitet og samfunn kr. 11,00.

68 Julsrud: Jambo Uganda 2. oppl. kr. 8,80.

69 Enholm: Norge — en NATO-base? kr. 12,50.

70 Blomgquist: Fosterliv og fosterded kr. 8,80.

71 Bjernsen: Abort i Norge kr. 8,80.

72 Bringsveerd, red.: Det stdr skrevet. Uts,

73 Galtung: Fredsforskning kr. 8,80.

74 Amlid: Ut av kurs kr. 8,80.

75 Gustavsen: Castro-Cuba. Uts.

76 Holmebakk: Emigranten kr. 12,30.

77 Hagerup: Katteslottet kr. 11,00.

78 Porsholt: Truer Sovjet Vesten? kr. 11,00.

79 Ny utgave: PAX-BOK nr. 211,

80 {flgomz PAX Filosofibibliotek. Utv. og innl. ved Hiorth kr.

81 Sartre: Veren og intet; PAX Filosofibibliotek, Utv. og innl.
ved Vestre kr. 11,00.

82 glttlglcg%tm PAX Filosofibibliotek, Utv. og innl. ved Stigen

83 Wilson: LBJ-brigaden kr. 9,00.

84 Bradbury: Fahrenheit 451 kr. 11,00.

85 Koritzinsky, red: Alternativer — 5 ars fredsdebatt kr. 14,00.

86 Klineberg: Psykologi og politikk Uts,

87 Berger: Invitasjon til sosiologi Uts.

88 Nehru: Verdenshistorie I kr. 12,00,

89 Nehru: Verdenshistorie II kr. 12,00.

90 Taylor: Arsakene til den annen verdenskrig kr, 14,00.

91 Haaland: Kirkedad og gudsfrykt 2. oppl. kr. 9.00.

92 Golding: Martin den skibbrudne kr. 11,00.

93 Schlesinger: Den bitre arven kr. 11,00.

94 Thich Nhat Hanh: Lotusen i ildhavet kr. 9,00.

95 Hirsti: En samisk utfordring kr. 10,00.

96 Baldwin: Ni tar jeg deg. Uts.

97 Palm: De to ansikter. Uts.

PAX-BOKER

98 Andrszejewski: Den gyldne reven. Uts.

99 Solheim: Vestaver kr. 11,00.

100 Krigsspillet kr. 8,80.

101 Weiss: Ransakingen kr. 14,00,

102 Sartre: Politiske skrifter kr. 12,50.

103 Johansen: Titokratiet kr. 12.00.

104 Christophersen, red.: Bolsjevikrevolusjonen 1917 kr. 14,00.

105 Reed: Ti dager som rystet verden kr. 14,00. .

106 Horowitz: Den russiske revolusjon og den kalde krigen kr.
12,50. .

107 Kolstad, red.: Nei, vi elsker kr. 12,50.

108 Karol: Kina I kr. 14,00,

109 Karol: Kina II kr. 14,00,

110 Fanon: Jordens Fordemte kr. 14,00. o

111 Cordtsen, red.: Blodflekkene pd veien. Norsk Nyradikalisme
fra Johan Borgen til Georg Johannesen kr. 12,50.

112 Thomas Aquinas. PAX Filosofibibliotek, Utv. og innl. ved
Traney kr. 12,50. .

113 Hegel. PAX Filosofibibliotek, Utv. og innl. ved Jon Elster
ke. 12,50.

114 Horney: Vir tids nevrotiker, Uts.

115 Brown: Freud og hans etterfolgere kr. 14,00,

116 Nirumand: Den frie verdens diktatur kr, 14,00,

117 Carmichael & Hamilton: Svart makt kr. 12,50.

118 Roll: Barnekrigen kr. 15,00.

119 Nehru: Verdenshistorie 111 kr. 14,50.

120 Nehru: Verdenshistorie IV kr. 14,50.

121 Gijessing: Kibbutz kr. 12,50.

122 Haaland: Rottefangeren fra Gutenberg kr. 12,50.

123 Bjorneboe: For hanen galer kr. 14,50,

124 A. S. Neill: Sporsmil om Summerhill. Uts.

125 Bastos: Menneskesonnen kr. 14,50.

126 Hume. PAX Filosofibibliotek, Utv. og innl. ved Malmanger
kr. 14,50, )

127 Heidegger. PAX Filosofibibliotek, ved Fleistad kr. 14,50.

128 Lindsjo: Mennesket og hans hustru. Uts.

129 Ny utgave: Paxbok nr. 231.

130 Sj6man: Jeg var nyfiken — gul/bli kr. 14,50.

131 Draper: Amerikas maktmisbruk kr. 14,50,

132 Wergeland: For almuen, red. av Ustvedt kr. 14,50.

133 Sundt: Om seedelighetstilstanden i Norge I kr. 14,50.

134 Sundt: Om sadelighetstilstanden i Norge II kr. 14,50.

135 Reigstad: Tryggere Samliv kr. 14,50.

136 Miller: Sex og menneske kr. 12,50.

137 Bay: Nir lov m3 brytes kr. 12,50.

138 Enzenberger: Tyskland, Tyskland kr. 14,50.

139 Guevara: Gerilja kr. 14,50.

140 Foss: Rapport fra Berlin kr. 12,50.

141 Debray: Revolusjon kr. 14,50,

142 Nordhus: Jeg tar saken kr. 12,50.

143 Bjerneboe: Norge, mitt Norge. Uts.
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PAX-BOKER

144 Baldwin: Giovannis rom kr. 14,50,

145 Baldwin: det fra berget kr, 14,50.

146 Lorenz: Studentenes opprer kr. 14,50.

147 Haaland: Kjenn og sinn, Uts.

148 Filosofiske tekster I. Utv. ved Stigen kr. 14,50.
149 Filosofiske tekster II. Utv. ved Stigen kr. 14,50.

150 Christophersen: Verdensrevolusjonen som ble vekk kr. 12,50,
151 Kragh-Miiller: I morgen er for sent kr. 14,50.

152 Gerassi: Latin-Amerika. Uts.

153 Sartre: Frihetens veier kr. 14,50,

154 Tanner: Spionen som elsket sin neste kr. 12,50.
155 Burroughs: Naken Lunsj kr. 14,50.

156 Marcuse: Det en-dimensjonale menneske 2. oppl. kr. 14,50.

157 Dalgatd, red.: Sinnslidelse og samfunn 2. oppl. kr. 12,50,
158 Ph. & E. Kronhausen: Pornografi I kr. 12,50.

159 Ph. & E. Kronhausen: Pomografi IT kr. 12,50.

160 Trangy og Hellesnes: Filosofi i var tid kr. 12,50.

161 Carnap: PAX Filosofibibliotek, Utv. og innl, ved Gullvig kr.

14,50,

162 Elst%r: Essays om Hegel og Marx. PAX Filosofibibliotek kr.

14.50.
163 Solidaritet. Anti-imperialistisk &rbok kr., 14,50,
164 Roberts: Hele folket i forsvar kr. 14,50.

165 Alldén, Berntson & Persson: U-hjelp og imperialisme, Uts.

166 Bjerneboe: Under en hirdere himmel kr. 15,00.

167 Seierstad: Hva skjer i Afrika? kr. 15,00,

168 Hansen: Det lyriske fattighus 2. oppl. kr. 12,50.

169 Remlov og Hem, red.: Forsoksgymnaset i praksis kr. 15,00.
170 Luxemburg: Jeg var, jeg er, jeg blir kr. 15,00.

171 Thorsrud, red.: Fangeliv 2. oppl. kr. 12,50.

172 Er ideologiene dode? Sokelys pd en politisk myte. Uts.
173 Elster: De evige sporsmail og vir tids svar kr. 12,50.

174 Cohn-Bendit: Den senile kommunismen kr. 15,00.

175 Lewis: Sanchez’ barn kr, 15,00.

176 Brodersen: Skole og anti-skole kr. 12,50;

177 Peter Wessel Zappfe. PAX Filosofibibliotek, Utv. og innl.

ved Floistad kr. 15,00.

178 Stafford-Clark: Dette sa Sigmund Freud kr. 15,00.

179 Berntsen: Studenter og byrakrati kr. 12,50,

180 Jeger: Syk kjerlighet kr. 15,00.

181 Deilig er jorden? En gruppe unge kristne om kirken, samfun-
net og revolusjonen kr. 15,00.

182 Guérin: Anarkismen kr. 15,00.

183 Doldi: La oss finne opp fremtiden kr. 15,00.

184 B;ooxd red.: Norsk landbruk — utvikling eller avvikling kr.
15,00.

185 Christie: Narkotika 2. oppl. kr. 12,50.

186 Gustavsen: Rett pd sak kr. 15,00,

187 Angell, red.: Amerikanske fortellere kr. 15,00.

188 Nietzsche: Tragediens fodsel. PAX Filosofibibliotek, Overs.

og innl. ved Haaland kr. 15,00.

PAX-BOKER

189 Marcuse: Om frigjering kr. 12,50.

190 Dahl: Fra klassekamp til nasjonal samling kr, 12,50.

191 Christiansen & Vold: Kampen om universitetet kr. 15,00.

192 Thrane: Arbeidere, forén dere. Red av Lorenz k. 15,00.

193 Haaland: Til forsvar for kannibalisme kr, 12,50.

194 Trotskij: Den permanente revolusjon kr. 15,00.

195 _As sosialistiske studentlag: Bolig og samfunn kr. 12,50.

196 Prag & Refsum: Makt og Milje kr. 12,50.

197 Fromm: Kristus — fra opprorer til undertrykker kr, 12,50.

198 Marcuse, Moore jr. & Wolff: Om toleranse kr. 12,50.

199 Ronning: Dadsdom over et folk kr. 12,50,

200 Den lille rede bok for skoleelever 4. oppl. kr. 7,50.

201 Elster: Om kapitalen kr. 12,50.

202 Bing/Bringsveerd: A miste et romskip Uts.

203 Qye for eye? En KROM-bok kr. 15,00.

204 Krog: 6. Kolonne — ? kr. 12,50,

205 Jager: Bekjendelser kr. 15,00.

206 Wesker: Honsesuppe med byggryn kr, 12,50.

207 Aubert: Likhet og rett 2. oppl. kr. 15,00.

208 Andenes, Bratholm & Christie: Kriminalitet og samfunn 2.
oppl. kr. 15,00.

209 Strand & Aastorp: Anarkistisk lesebok kr. 15,00.

210 Fromm: Flukten fra friheten 2. oppl. kr. 15,00.

211 Fromm: Det sunne samfunn 2. oppl. kr. 15,00.

212 Jager: Fengsel og fortvilelse kr, 15,00.

213 J. Myrdal: En illojal europeers bekjennelser kr. 15,00.

214 de Beauvoir: Det annet kjenn I kr. 15,00.

215 de Beauvoir: Det annet kjonn II kr. 15,00.

216 Marx: Verker i utvalg I, Filosofiske skrifter. Red, Elster &
Lorenz, innl. ved @fsti kr. 15,00. . .

217 Marx: Vetker i utvalg II, Skrifter om den materialistiske his-
toricoppfatning. Red. Elster & Lorenz, innl. ved Elster kr.
15,00.

218 Wesker: Rater kr. 12,50.

219 Hansen & Seterdal: Ammerud kr. 15,00.

220 Lukaés: Lenin kr. 12,50.

221 Boses saga. Overs. og innl. ved Eskil Hanssen kr. 12,50.

222 Normann: De fem forste dagene kr. 15,00.

223 Magdoff: Imperialismen i vdr td kr. 15,00.

224 Wesker: Jeg snakker om Jerusalem kr. 12,50.

225 Hersh: Kjemisk og biologisk krigfering kr. 15,00.

226 Dalgard, red.: Domt til sikring kr. 15,00.

227 Reigstad: Seksualopplysning for ungdomskole og gymnas
kr. 7,50.

228 Gleditsch og Lodgaard: Krigsstaten Norge kr. 15,00.

229 Johannesen og Rosland: Kampen om Tyskland kr. 15,00.

230 Skirbekk: Nymarxisme og kritisk dmlckpkk kr. 12,50,

231 Asklund og Wickbom: Ungdom og samliv kr. 15,00.

232 Guds lille rode bok kr. 7,50.

233 Southern og Hoffenberg: Candy kr. 15,00.
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PAX GRAFIKK

I forbindelse med PAX’ fem 4rs jubileum hesten 1969 utvidet for-
laget vir] il et nytt og spennende felt: kunstformidling
under navnet PAX GRAFIKK. Tiden vil vise om dette blir en
temperzr eller permanent utvidelse. ’

Ti av Norges mest kjente grafikere forzrte forlaget hvert sitt
grafisk blad. Til gjengjeld mottar de ni bokproduksjonen i de
fem neste 3rene.

Gruppen av kunstnere ble valgt med omhu, og kunstnerne anbe-
falte hverandre gjensidig. De verker de er representert med ble
spesielt utvalgt for PAX GRAFIKK. Utvalget turde derfor repre- i
sentere det beste av moderne norsk grafikk, i
- Bladene foreligger i opptil ti farger, de fleste i silketrykk, Hvert !
blad ble trykt i et opplag p& 250, og er nummerert og signert av
kunstneren.

Samtlige blad selges for samme pris, kr. 200 pr. stk, De enkelte
bladene kan leveres uten ramme, eller med ramme i kalket eik
eller solv mot et tillegg pd kr. 50. Ved kjep av samtlige ti blad
gis en rabatt p kr. 250, slik at prisen da blir kr. 1750,

- e En brosjyre med bestillingskupong fis tilsendt ved henvendelse
til PAX FORLAG A/S, Boks 100, Skoyen, Oslo 2, tif. 5594 90.

T P

De ti kunstnerne, bladets tittel og format:

|

{

! Per Kleiva Jan Baker

! Ode til Ho Chi Minh Serigrafi

i 50x35 em 50x'60 cm

E Inger Sitter Willy Storn

b Triumfbuen Litografi

L 50x50 cm 4555 cm

i Hans Normann Dahl Arne, Malmedal

il Litografi Serigrafi

. 45x55 cm 30x40 cm
Jan Grimsrud Morten Krogh
Rom-odysséen 2001 Serigrafi
60x50 cm 55x45 cm
Sigurd Winge Gunnar S. Gundersen
Serigrafi Serigrafi

35x35 em 50x40 cm

R s
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Statsstipendiat Sverre Hartmaan skrev hg¢sten 1970 i ukaeblaﬁieJt
Aktuell en serie artikler om situasjonen i Norge sommeren og
hesten 1940. Hovedvekten ble lagt pd spprsmailet om & opprett - f
holde og utbygge norske grensevaktavdelinger til forsvar mot
'« | €t eventuelt angrep fra Sovjet. Artiklene bygde pd et omfat-
tende og ofte helt nytt samtidig kildemateriale, og stilte opp-
siktsvekkende spprsmail om denne del av vir nyere historie:

- Hvorfor inngikk den norske forsvarssjef, géneral Otto Ruge, i
: en avtale med tyskerne om & stille de norske styrk:ene i q)st -
Finnmark under tysk overkomma.ndo ? :

- Hva var innholdet av general Ruges hemmelige instruks av
23/6-1940 til major Odd Lindbick Larsen og fylkesmannen
Finnmark, Hans J. Gabrielsen?

- Hva var bakgrunnen for den henvendelse Gabrielsen og
Lindbick Larsen, som etter krigen ble gverstkommanderende

i Nord-Norge, rettet til det nye nazistiske riksstyret i oktober .
1940 med forslag om opprettelse av norsloe grensevaktstyrkar
med tysk godkjennelse ? : LT

, Som kjent vakte Aktuell-artiklene voldsom oppsikt De forte

! til en meget opphetet debatt, og til at Riksadvokaten aksjonerte.
I denne boka legges Hartmanns stoff fram i kronologisk.form
slik at leseren i sammenheng kan gjgre seg kjent med en del av
vir nyere historie som har vaert skjult for forskning og a]men—
het i en generasjon.
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