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Den 15.med lSL'x5 kO;;l I)oli tifullmektig Lonken S811E1en med 
en bevepnet roli timarm til G:L1TIle

i
hVOr j e2, hadde hU3c"rrest. Lonka:.'1 for

lane;te at j eg skulle forle.te Gin e innen l kvarter.Ellers ville j eg bli 
arrestert,sa han.Je8 protesterte mot det,men på. en brutal mt.te fastholdt 
" . d T-T l . .0 1 1 ., ol-.p .., t· ri ~ G· l ... 1 . h ., d 1-. m:G.l SlIl or j."ebCa vvels pa,c eav .cor.J.o Jeg uo. -lITL e,og vOK,OPP O.L liOS 
fru Prytz.Allerede mens je~ V2,r her hos fru. Fr"Jtz,s~orde jet: den 17.eller 
20.mEd lS45 pr. telefon l)oli tifullme:ktig Hans LiYhre o::.-.~pmerksom pa s.t det 
pa loftet på Gimle lå verdifulle mE,lerier pakket i papir,og ba ham ~ 
vare på dem.Han sa senere at maleriene ble overlevert til I'TasjonalE;alle-

. t N° d t k . t t· ·1 1 rle • ar e an VcBre gJor ,ve Jeg L(,-ce. 
+ 

Boet ble ikke registrert fj25r i mai-juni 1947.Tilstede 
ved registreringen på Gimle var statsadvokat Chr.Bull,advokat G.Støylen, 
o .r. sakfører A.Arvesen,J .Eckhoff ,}~athisen og jeg. 

Registreringen fant således sted først 2 år etter at 
boet var kownet under offentl~~forvaltning. . 

I mellomtiden hadde - som kjent - engelsknlenn flyttet 
inn på Gimle i Iilai 1945. 

Selv kom jee første gang tilbake til Gimle 27.12.45, 
få dager etter at engelskmennene var reist derfra.Jeg var da ledsaget 
av fru Langpard,fru Kielland 08 o.r.sekfører Erlandsen (hos advokat G. 
Støylen). O"r.sakfører Arvesen og hans frue var også tilstede.O.r.sak
fører Arvesen opplyste at besøket på Gimle den g'ang bare gje.ldt å skaffe 
opplysninger om hva som var kO~TIet inr1 i boet etter 9.april 1940.Det var 
al tså ingen registrering. Vi var i flere timer på Gimle .Alle ønskelige 0r)p
lysninger fikk o.r.sakfører Arvesen av meg,-både den gang og ved senere 
anledninger.O.r.sakfører Arvesen har endog -senere- gitt erklæring om at 
jeg var villig og hjelpsom i denne sak.Erklæring·en gikk til riksadvokat 
Aulie,da min sak skulle opp til behandling.- Til tross for at det ikke ble 
foretatt noen registrering den 27.l2 e 45,insisterte jeg ved denne anledning 
på at mine malerier skulle noteres opp,og det ble delvis gjort,uvillig 0[. 
motstrepende.Det skjedd p3. den m~~ten at fru Arvesen noterte endel malerier 
i enkelte w3relser, ikke over hele Gimle .Fru Arvesen er forøvrig ikke 2n
satt hos tilsynsmannen for boet. 

Ved sruiiDe leilighet - den 27.12.45 - fant o.r.sakfører 
Arvesen og jeg i et av \Tu3relsene på Gimle en tykk forgylt ranL8e med in
skripsjon !Ivan Dyck".Nen bildet var borte.O.r.sakfører Arvesen har - meg 
bekjent - ikke foretatt seg noe i den anledning,ikke meldt til politiet 
at maleriet er borte. 

Jeg presiserte 27012.45 at der på loftet lLc flere kost
bare malerier som burde registreres - bl.a. et bilde av Teniers (som er 
kornmet bort) .Nøkkelen til loftet hadde o "r. sakfører Arvesen,det forstod 
jeg på ham.Men han hadde ikke tid til å gå på loftet. 

Den gang var det omtrent umulig for meg å tale med o.r. 
sakfører Arvesen.Han oppførte seg meget uhøflig og formcrmelig overfor meg 
hele tiden.O.r.sakfører Erl~~dsen kan bevitne det.Da vi forlot Gimle, 
klaget j eg til ham over Arvesens o:)pførsel, og Erlandsen refererte heJls 
opptreden til advokat Støylen. 

Etter at engelskmennene forlot Gimle julen 1945,stod 
Gimle tomt i 3 m~neder,men boet ble fremdeles ikke reg~strert, til tross 
for mine skriftlige og muntlige henvendelser til henholdsvis advokat 
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Sverc::'rup Thy[:eson OL o. r. sakf:~rer Arvesen . 

+ 

Fra lste arril 1946 til høsten 1948 ble Ginle bort

leiet til fr2Jlsk legasj onsråd .1\:i tt bo oS B1'ldre eiendeler sora stod 

p:"; Girnle ble også leiet bort til franskmennene uten mitt saI:1tykke 

og uten underretni~~ til meE eller min advokat,G.Støylen. 

Registrering ble ikke foretatt. Bostyret burde da he. forlangt kvi t

tering av de franske leiere for alle gjenstander som gikk med i 

1eien,mens på den annen side bostyret burde ha gitt f'ranskr.1en."Y).ene 

kvittering for alle ting som bostyret tok bort fra Gimle etter bort-

1eien.Den franske hovmester fortalte meg at noen malerier var fjer

net av o.r.sakfører Arvesen,mens franskmennene bodde deroJeg bragte 

da i erfaring at mens franskmennene bodde på G:i.ml.e, ble malerier 

- 3 stk. - solgt for Kr.750oo.- til direktør SteQhan§..en på restau

rant IIBlom".Hownesteren nevIlte at o.r.sakfører Arvesen også hadde 

flyttet russisk porselen m.m. 

Eøsten 1948,etter at franskmeThLene reiste fra G~nle, 

skulle Ullevål sykehus leie Girile.Jeg arrnodet o.rqsakfører Arvesen 

om Et ordne det slik at alle mine malerier ku...">"h~e flyttes på ett W3-

relse,som kUll.ne avlåses.I telefonen ba jeg ham bestille noen arbei

dere som kunne flytte de tunge maleriene.Da jeg sarnmen med o.rosak

fører Erl&"'1.dsen og Halvor Eolter kom til Gimle,for etter avtale med 

o.r.sakfører Arvesen å bese inventaret etter at franskmennene var 

fly ttet, hadde har~ ikke bestilt noen arbeidere.Da jeg spurte hvordan 

vi skulle kunne flytte de tUJ1[:e m2.1eriene uten arbeidere til hj elp, 

svarte hen at t'ms.leriene kun..ne henge hvor de var" .Dette var j eg im~t; 

da :flere malerier allerede var kortunet bort. Arvesen VST fremdeles 

av dEn mening at maleriene kunne henge,til tross for at det ofte var 

fr~llffiede på Gimle.Da jeg var fortvilet over dette forhold,kastet 

Halvor Holter og o.r.sakfører Erlandsen jakkene,og begynte å hare 

endel malerier fra. forskj ellige Vcerelser til et par gj esteværelser 

som kunne avlåses.De gjorde dette for å hje11Je nes.Under dette var 
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bevitne e;isoden. 

80B tidligere meddel t, er det kornrnet bort 50 malerier 

p .g. a. ~l1an[;lende kontroll over boet, herunder fo rs.orJL1 sIs e av registre

rine. BlEmt diss e bortkoL1 .. 'l.e ;clslerier var følgende 14 kj ente mestre 

representert: 

Van Dyck,Teniers,Sorikov,Bollchet,Corot (2 stk.) ,Mal"let,I\Iurillo,Prud' 

hon,Fragonard,Nicolas Foussin)Watteau,Wovlenn8n,Vfu'l. der Heer,Re;ynolds. 

I denne forbindelse mL'lner j es 01'.1 at da re8istreril'...g 

fant sted pil lageret i lTonrads gate i juni 1947,v6..r tilstede o.r.sak

fører Arvesen,o.r.sakfører Jorill ECkhoff,Ealvor }Iolter, 1 arbeider og 

jeg selv.Vi fant under registreringen den tidligere nevnte forgylte 

ran-lille med inskripsjonen lIyan Dyck ll • C.r.sakfører Arvesen tok ramrnen, 

så på den,tørket støv av den med lommetørkleet sitt,og satte den til

side.Halvor Holters erklæring om dette vedlegges.§rc vidt vites bar 

bostyr~:L;frs;mdeles ikke meldt :til politiet at lTI{3.1er;?-.et E'cY--YSl!!...PycJf 

m. ro • __ ...5l!:.}coÆJ11 et 12 o rt . 

Ne.r det gjelder malerier 0l)lJlyses forøvrig at jeg 

v2.ren og høsten 1949 ba advokat Sverdrv.p Thygeson - muntlig og skrift

lig - utlevere meg 8-9 malerier,da jeg trengte penser og ville selge 

dem. Våren 1949 var jeg nemlig alvorlig syk,tre!".l.E-te ferieopphold,som 

j eg ikke hadde penger til, og jeg n..a.dde gj eld.Jeg fikk tilslutt 500 

kroner,men det var ved deT'Jle anlednin[; ikke nok for meg.Overfor ad

vokat Sverdrup Thygeson fremheVEt jeg at prisene på malerier,såvidt 

jeg forstod, begynte å falle,og at det senere kenskje ville bli van

skelig å Oppnll skikkelig pris for dem. Ved becge de nevnte anledninger 

ble min anmod'-ling avslått.Dette til tross for at advokat Sverdrup 

Thygeson uttal:te i et intervju ll.april 1948 til "Dagbladet" etter 8.t 

min sak var henlagt,at "det ville tilfalle meg en del av mine midlerfl, 

+ 

JeE kom~er sA tilbake til mitt før nevnte besøk på 

Gimle høsten 1948,fordi jeg mener en nærmere beskrivelse av episoder 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



4 

under dette besøk gir et bilde av hvor uforsvarlis boets midler ble 

forvaltet på Gimle. 

:!Ja alle mine tin.c: var :r&i-c~et og innlåst på Girnle 

hØsten 1248,d.v.s. alle ting som da var tilgjengelige for li1E:[;,rin2,te 

j e§: til o. r. sakfører Arvesen før Holter of.. j eg forlot Gimle, 0E,' spurte 

om jeg kttrrne få lov til å gå bort i vaktmesterboligen.Jeg ville se om 

noen av mine ting som var kommet bort,kunne finnes der,da vaktmesteren 

hadde L\nt flere ting til bruk.(Dette sistnevnte nevnte o.r.sakfører 

Arvesen selv til meg en gang.)Jeg nevnte i telefonen at l mahogni-skri

vebord,flere tepper og malerier m.m. var kommet bort. O.r.sakfyJrer 

Arvesen svarte:!lJeg forbyr Dem å gå dittl. Etter det gikk jeE.. ikke.Før 

jeg reiste fra Gimle den gang,kom vaktmesteren,kuriøst nOk,og overle

verte meg en blomsterbukett - i min ep:en vase~ 14 dager før de:nne epi

soden var o.r.sakfører Erlandsen,o.r.sakfører Arvesen og jeg på kjØk

kenet hos vaktmesteren for å drikke en ko})p kaffe ,da vi arbeidet med 

boet derute.Jeg gjorde da Arvesen oppmerksom på at gardinene og porse

lenet på bordet Vcl,r mine russiske ting . Erlands en hørte dette .Nevnte 

gardiner og porselen har jeg ikke fått.Gru...'illen til at jeg ba Arvesen 

om å få bese vak~uesterboligen,var at jeg fikk se mine ting på kjØk

kenet,og trodde at der fantes endre av mine ting i de andre rom.

Dessuten vil jeg nevne at det under inrrpakll.ingen og transporten av 

mine ting på Gimle forsvant flere ting, og f'lere ting har jeg fmmet 

gj emt på de merkeligste steder.Således ken nevnes at j eg fant et 

mal'eri-.-9E: lysest..'3.ke samt et _,§J2eil g.i eæ.-:tt_Q.,9rt ~. et skap i k.j elleren. 

+ 

I min manns og min boks~nliI1F: pb. Gimle var r:lane e ver

difulle bøker pD. frensk, ru.ssisk, engelsk,norsk, spsTIsk,i taliensk,kinesis}:: 

Der var flere antikke bøker, fr-G, 16.-17 • århundre ,dessuten praktutgcwer, 

tilsaElInen antakelig ca.2000 bind.Kunstharldler v\fang verdsatte i februar 

1946 bøkene pL Gimle til 26000 kroner.Dette skjedde etter annodning fre:

Aker kOrJE'iune ,mens bostyret ikkG har le.tt bøkene re[istrere i det hele 

tatt - meg bekj ent.13økene var s201edes Hc:ce med i re2,istreringen på 
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ble i~ke re[istrert eller tellet der under registreringen i lS47) 

Of.: er ik~;:e blitt det den d8[; i dc~::;' 

en sa:nto.le 'med advokC',t Sverdrup 

Th:rgeson, son jeg ho.dde sølzt I.:J .['. e.o fortvilete boliL::orhold. Vi kon 

til å t2~le om boet i sin 2~lr!li:"'cT..21ighet,og je[.; gjorde advokc:.ten 0PP-

merksom pt .. at flere hundre bøker var flyttet fra leEeret i l\:onrads 

Gate til Oppgjørskontorets laser i Sørked8.lsveien,og fremholdt at 

disse p..~rQ~ rep'istreres .Jeg uttr-ykte også min forbauselse over at 

bøkene var fordelt med en del pL Gimle og en aTlnen clel på lager. 

Advokat Sverdrup Thygesom bemerket til dette at hem ho.dde sendt de 

mest verdifulle bøker pr 18Eer for fl ta vare pc. dem.Titen selv etter 

min samtale med ham vÆ,ren 1950, er bøkene p(\ Op:;::;[:j ørskontoret i Sørke-

styrets foranle r'1ning. Høsten 19.t;;3 ble de resterende bøker på Gimle 

tellet og lagt i kasser. 

+ 

på tross av ;nine inntrengende henvendelser til o. r. 

sakfører Arvesen - o~" sist, vc~ren 1':::'50 til ac1.voka:t Sverdrup Thygeson, 

har j eg ikke fått fullstendig oversikt over hvor r,JEnc;e Qc..l11;:b0.~'§x 

("ler er i boet .... Teg hc~r gjort be[:.[e herrer o./::'Inerksom pb. at j ec vet 

ta.t.Etter min menin[ er der ikke foret8tt tilst:;:'ekkeli[:e unders;:fkelscl~ 

for 2L brinc:e p,'\ det xren.e i l~~vilken h'3nk clen:'le konto V2"l~ .Des,suten er 

b2Ill<.: Fl. fl. 

+ 

vtr0n 1~'50 ba je/;' under s8ntalen ned. 8.dvokat Sverdrup 

oPPf.8.ve over 21':t~,yr· op: "(:,assiva i boet,og spesielt 

å fe s~Jesifisert forteE-nelse over 8.11e ting som w.r solgt,og som er 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



6 

[},tt til dekninr; av det økon0!11iske ansvar min rnann er idømt. 

Advokaten svarte at detal,j ert spesifikas,jon over samtlige solgte 

lcO:1to .=~vorlede2 s~o,l Ll8.:tl da :-,olo.e kontroll Qver bo et - OL; ~~JO~L>CU: 

kOl-:~rc:lle:~es 

no e::'1 oversikt over felles bo ets ckti v::c OL rassiva, slii: c, t j eL sl:::ul-

le kun::18 vite hvilke verdier boet har D.V. 

Jet. hevdet overfor SVerdrl..1.p 'I'byseson - S01'1 j eL 6en 

nele tie1 llar fremholdt - s.t boet er solvent,og 2.t o.er er tilstrek-

kelige midler - utenom hva jec; har broEt inn - til fi. dekke statens 

1 o. J T A l S b 1 kt 874 "'il tI --r-i~r<o>t s+oa." ".1. T"'J.l'l-i!..rav pa Eun L 231n. _ vS ° t ]2are 8n~ o. .''''01) _ ve,- 'v - ..... 
lion kroner, I,ri w".te [os.ver til V.Q. Det er elessuten solgt illaD[,e 

eiendornmer, sfLlede,s Cr:neT8det, s6.vidt vites for kr.165000.-, en til-

li,zgende eiendoEl for kr .14000. - ,odels.§:'ården for kr.40000. - ,og dertil 

FU!lll.emark,3djedel c.v .Jonsborg og 3djedel RV hytten I-Iomevatten m.v. 

kinoa':::DEcr2,t O\~· 4-5 moderne biler. Under denne samtalen -våren lS60-___ ~.~ __ b 

opplyste advokat SVerdnl];' Thyseson at Eclle bilene var kOElInet bort. 

+ 

St.vidt tidli8':g som l. febrL1.Ecr 1945 haC'.de Ecdvokat G. 

§tøylen levert skriftlit~ srokJl.8.d fra nets til o. r. sEckfører Arvesen 

om utlever:LYlE' EcV de aller nødvendieste ting otTes fikk skriftlig 

svar fra ErstatningsdirektorEctet ll.februar 19i16,Ect de c.ller nøs.

vendigste tiDE jet s0kte om kUlme man utlevere fdeg.l\Cen til tross 

for ErstatningsdirektorE~tets tilJ,atelse, ble disse til1.f: il;};:e utle-

vert meG. - Gimle stod dEt tomt .Først i j Muar-februar 19~ 7 i'ikk ~ es 

seng,2 bord,koElE10de,li-ten sofa og 3 stoler,l ødelc.gt lampe,l øde-

lagt isskap ,f'or å kunne møblere l iTc'Srelse hos Kiellands. Sommeren 

1947 fikk jeE et lite teppe,:"301Tl vc~r i st ykker, litt ubet~Tdelig løS01'(' 

OL noen f~l bø~zer.Litt porselen,se~etøy,lintøy,2 brukbare lamper, 
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l~.sl,har jeL fre.r'ldeles ikke fått brukbart 

spisebestikk oE Elass oE tilstrek..-:.celi[ porselen selv til hverde.[,s-

bruk. Dette til tross for et jeg' i~cmEe [,eJlger har bedt om ['" få det, 

og til tross for at disse tine er brC'tEt inn i boet av mes. 

Je[' vil også nelffie cct det gj ermom flere år er blitt 

betalt oE: fremdeles betales lE',gerleie oE; assuranse for sknrnl'ltøy 

som o:)pbevares hos Backer,men som ikke har noen omsetningsverdi. 

Likeså står det forskjellige verdiløse tinS på lager hos Tschudi, 

hvor det stadig løper lagerleie. 

+ 

Flere kufferter med mine klær,lintøy og forskjellig 

løsøre,er blitt sendt fra Gimle - jeg vet ikke av hvem - tilOpp

gjørskontoret i Sørkedalsveien.Innholdet ble oppte81l.et uten mitt 

nærvcer.Senere ble disse kuffertene sendt til advokat Sverdrup Thyge

sons kontor - men ikke registrert,og der ble de stående i et par år. 

Jeg fikk - som tidligere nevnt - aldri lov til selv å firme mine ting 

i disse kufferter.O.r.sakfører Arvesen utleverte selv personlig etter-

hvert mitt tøy. t 
pL ~/ 

H&s advokat Sverdrup ThygesoIl5l1EL det til oppbevaring 

bl.a. endel stoffer,sardin - oE klesstoffer Senlt 9 meter blonder -

kostbare hvite blonder - fra Russland. Ved utleveringen var det skåre, 

halvparten av alle stoffene,og de 9 meter blonder var forsvurmet. 

Også Vidku~ 0,uisliæ.,s -papirer ble op)bevart på advokat 

Sverdrup Thygesons kontor.Disse papirer ble gjennomsett og re[,istrert 

av meg først høsten 1948.Tilstede ver o.r.sakfører Arvesen 08 herr 

Eelvor Holter.Pa:;?irene an;:åenc1e forholdene i Russland,som jee så pc. 

loftet engar1E i 1946,var da borte.Det siste er meldt til Erstatnings

direktoratet. 

+ 
Det vil gå frem av denne redegjøring at det helt fra 
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Llai 19<1:.5 og i flere 2.r fr8.1110Ver h8.r Vc3rt en rekke fOrSøl,1IYl~1ser -

ffi2n81ende kontroll 0c-- andre uheldige omstendigheter - ved besty

relsen av min manns og mitt fellesbo. 

Det gjelder: 

Bortkonme ting,se bilag 20,2l,21a,21b,2lc,21d,i mitt skriv av 

26.4.1951 til advokat Sverdru.p Thygeson. 

So L18.1erier fra Russland fra før 9 0 april 1940. 

Tepper,gobelins,pelsverk,lintøy,glass,porselen,bragt inn i boet av 

meg før g.april 1940. 

r:::øbler, også brE-Et inn i boet av meg før 9.april 1940. 

Bankbøker,hvorav l på kr.13000.-. ,m.v. 

Skadete ting 

lJIøbler,tekstilvarer,lamper,glass. 

De foretatte salg: 

Eiendon1ffien Funnemark ble solgt i 1946 før min sak var avgjort,tross 

min skriftlige og muntlige protest.EiendomJuen var iru1kjøpt for mine 

midler,og hørte til min del av boet.Jeg mener jeg ho.dde rett til å 

beholde den,og økonomisk evne til det,under foru.tsetning av rettfer

dig booppgjør. 

Hytten Homevatten. 1/3 av denne ble solgt uten at jeg engang ble 

underrettet.Dette til tross for at jeg vel skulle ha krav pa varsel, 

og rett til å uttale mee; om hvilke av boets midler eventuelt først 

skulle gå til dekning av min ma~nns fOI1)liktels er. 

(rneredet. Arbeiderbladet kritiserte bestyrelsen av denne eiendoIiIDien, 

0[: mente at man ikke fikk noen god pris for den p.g.2.. forskjellige 

forsør:illlelser fra. bobest~rrelsens side. 

Re.e;istrering fant -meg bekjent - ikke sted på Ørneredet. 

Det var i 2 år ikke bortleiet. Først 2.mai 1947 fikk jeg' beveget o.r. 

sakfører Arvesen til å la meg komme dit safiID1en med Falvor Hol ter. 

Fuset var dC". praktisk talt tomt.A}le de klc3r jeg hc.dde der er kommet 

bort,dessuten skinntøy,lintøy,vevete tepper. 
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L:ed hens:m til leieinntekter synes det meE; rimelig 

at min del av boet godskrives inntekt for bortleie av mine tiD.[; 

pt. Gimle. 

Det er ir..nlysende at boet - 08: jee - ved disse for

sømmelser har lidt S\T::"'3re økonomiske tap,som je,t; for min del må 

kreve erstattet savidt mulig for ~ søke fremtiden sikret. 

+ 

Jeg kormner vel aldri over minnene fra 1945 og påkjen

ningen dengang.Min helbred er da også s~erkt svekket siden da. En 

ganske vesentlig årsak til dette er den unødige strenghet,ja hard

het,bostyret særlig i begynnelsen viste overfor meg. Se herom ut

talelser av overlege Jon LeikY§8 i erklæringer av 19.3.47 og 11.2.48. 

Jeg har fortalt om disse forholdene til statsadvokat Chr.Bull,like

som jeg hele tiden har eitt min advokat,Gudleik StøYlen,underretning 

om mine vanskeligheter rned bobestyrelsen m.v. 

Elin mer f'orstemrnende har det Vc8rt at j eg i ca. l ar 

ikke fikk noen kontal"1ter utbetalt av boet,08 i 1anee tider ikke de 

nødvendige brukstiDE,nur jeg s~~tidig i årevis har erfart hvilken 

skj ødesløshet man på forskj ellig hold h8.r vist, overfor boets midler. 

Før min sak var gransket, ble j eg behandlet strengere enn "ilan[en an

nen i liknende situasjon.~Te8 fikk ikke engang kr.200.- pr.mnd., 

hvilket vel var kurant utbetaling av bomidler l 8.ndre tilfelle,også 

for dem som hadde vært medlem av NS.Herr Ealvor Holters erk:L::Bring om 

dette vedleE8es. 

08 mens min tidligere bolig ble solgt,oE:- endel av bo

ets eiendoElmer stod helt eller c"celvis tom:me, VG.r j eG husvill. Je[, m.atte 

lAne de aller nødvendigste brt1ksEjenstander,Elsns je[ selv Imdde rike

lig utstyr,medbragt fra Russland,som boet leiet bort til fransklIenn 

uten mitt sæntykke fra 1.4.46 til høsten 1948,og senere dels betalte 

lq::erleie for. Selv om j eg hadde vært rnedlern av 17S, 08 vnr blitt idømt 

økonomisk &"'1 svar , ville det vel i::rJee v8rt lovlig 8.dga:rl[, til å bel1aIldle 
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De.§::, slik som tilfellet var i den første tid etter kar:ituJtasjonen. 

+ 

Jeg ber irilltrent.:ende om at man nå ved booppgjøret 

vil ta ethvert rettferdig 0[; rimelig hens;yn til den usedvanli[,'e 

pÆ:.kj eD.Tling j e8 har vcert utsatt for,at j eg er helt arbeidsudyktig 

og er alene i et fremmed land, slik at jeg fc'i.r beholde tilstrekke

lige midler til livets 02.-"yr)hold 03 at det ytes meL erstatning for 

de tap jeg har lidt av økonomisk art. 

oslo,den 1951. 

bilag. 
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