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~ iet,!' i 8. ,:..: I.,} ~.;::;G , 
3rlin.g Skjalgs.:.J:'Ir,nb 9,:;.e 26, 
,)910. 

Til 

:Tstntningad lrektoratet, 
:[. ;t~yerdR.hlf'gat'! l, 
Oslo. 

nov9mber 1')51. 

R$d~gj "!N lse fra :t1nria '~u1811ng 
!!lJgAsn~e best'yTeJ.s~2.'L...HY Vidkun '1u~sli!!tl' og ~tU"1a ~~iB11ng' s .. 
:t'ell'1'soo. r ,,_ 

Da min ;Oill'.rl -. Vidkun (~lliI311n.i;! - mel~te seg frivillig den 

';'D mai 1 '::45 om morgenen ca. kl .. 6.50 t·ll :I!øllergaten 1S
t 

ble jet€, 

3JlITn "'I t; t T' ing, ::30m var pd. Gimla, t,ll politiet for fl gj~re 

opp;u-Jrksom pL v~ stilling oL" be om fi)rholdaordre, for at det lk:k::t 

okul1 ,]! ko:r,I:.ie til uLe hl iee epieoclar .. 

kom folle fra krirnin:li.1politiet oa .. kl. 13 og pl\la meg og l>3tjeniDt;9r 

husarrest .. ~e foretok husundersøkelse, og vi fikk H~3-:folk til 

va1-; thold. 

-0-

:Jen 15. mai. lS'4·5 om morgenen kom politifullmektig l,onkan 

eam;:;en meJ. en beVepl12't politima.r..n 015 forl!U'1gte at jeg skulle fo:r-

late :a:nle l1l(:,;~n l KV~1.rte:r J ellers ville jag bli arrestert.. Jeg 

11rhgt'ec:e '\.~eå ,~ forl~~te mitt h.jem, hvor intet var rF.?gls~Tsrt av 

at m:u~Ge ting k1mne ~·~,::mn.(~ bort, og vist~ ikke hvem 30m skulle ha 

aLSVflre't :;or i.1.11.~ pL:Aimle. :;)erfor b:::l. j~g innstendig om 2 tim9ra 

u t:se:, reIse. rilen po li tifull!Jekt1gen fnatholdt p~ en brutal m.åte 
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før'.:! roog til M~119:r-

at jag d~>n 15 .. 8.:7l .. av pall ti!,3t. ble tvunget ti l A. fOTla.te rai tt 

Til d3tte ko:n:n,'l'" at b.Q.st ...i.~kt? bl~. registrert. ~~1' 2 ,{lr 

.un~na_J. 1947), .. Or! at bO!9J:·.Yl'et ~J.(.{~_ me1:~.!.e, til p<>J.l tiet a;1! •. l!la.1&r1:: 

~u bi l'3T 0l!_ and)·~_..! i!1iL.!.~~o,;:grooJ; .POTt.!.. Fo:r~v:rig b~mA?Tl(~s ut 

d.et var pti forl'l::lec1ning av sta.tst.l-Jvoltat Chr1stia.'1 Bul l, a1.~ 

boet b19 T?p-ist.rert i mai 1'047- 'H .. r .. advokat Gudleilt ~J t ~ Y l e l 

kan b,:,vi tne dat. 

-o-

~tter 
~ være bIlt.t. jfJgSt fra Gimle, tok jeg opphold c~ 

bos fru Fredrik P T' Y (J; z. A 1Ier~d~ m~n~ jeg var hos fru 'l:'l' yttz t 

gjo)"de ,jeg d.en 1"; • el1..:!':!" 20. mni 194·5 pr. te1efOJ":l polit,lfull-

mektig iia:.n3 ;<1 y h r e Op~.w8Tksorn pA at der"c på loftet på Gimle 

lå verd lfulle m~.tlø:r ier pakket 1 papir, og ba ham t;3. Vi,U-<l på døm .. 

b:rl:lg t inn i b00 t; .. 

-0-
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'Ii,,);itor 1. juli lS'.t5- :"b. u.~t t\.dJ.3PUIl~t hada~ fru ?fydz med '~stflt.

nirJ.,~sGire'1.~toTdtets smtj'''(\{s leiet bort sin leilighet til åGn 

iLn 1 min I~ar,ns og min lV:1- ig~~:t ... 1 ~rl\rÆ.. S\tja1æ~:H,nsgate 26 1 

~~ Dan VB!' 1kk~ bortleiet t og st.od tom. Jeg forklnrte bMe 

ro.De vil 'bli un:1er:r8ttet~' 

~,,:!.l t pc.'.. gaten, da ir:gen tunle ta imot IllGg 

;\~?r';" snart ette::" •• i a"..lguat 1945 - ble min :r,tmn:.:; og rntr, 

t. h11ie'2Ta fellesbolig i '\rling Sk~inlgs3~n~lgate 26 ~ J610, leiet 

bort uten at al.:n und .. err9tt~t meg ell~r min advokat; - S"u(llsi'lt 

~~.J..l!!!, og i 1.94.6 ble den solgt uten a.t man trndeTTettat. m-3g eleT 

~lvoKat ~~~Jl, of til tross for mine protester. 

~Jarnt.il1 ig vi l j'3g innak yte at ur..d'.~r samtalen mød aclvo'l:. Cl' 

Dokkel'" ti l mi.n ffii..mn og d.e~>sut.en de a119r nødvendigste tir:.g ti l 

ro?P: selv. "br. j"g fiv.'.( b~flkjed om a.t. intet Kunne utleveres på 

lil.n~ lJ~le fr:l.kl.: og 301{ke::r til min IDann he 
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"jor+ :..- '" ~ 

"'0-

pEnger som var kO:~,:\E' t lLD v<9d salg av maleriel" som tilhørte meg. 

lia jeg 2JTlsket få. bu :-cine disponible midler, f.eks. 1. tilfoll€" ?l'V 

eVakuering. Dette nevnte j\?g v'Jd samme anledning til po'11tiet. 

og 138. jog hadde vitneT a,Jm kunne oakrrefte det. Pol1 t1et sa at 

det vilL, bli regn~t m9g tilgode at, jeg frivillig l'ladde levl3:rt 

diasE" penger, og ma.n lot mag bG-holde Kr. 1.400 .. - , leve av inn

til vldt?ra. 

Disse 1400 kroner var brllkt opp f'ifr jul 1<)45. Dn. lå j~g 

f CT'G:r~3 tI ,i~'2;~.5.f~]ll.e 

utbet81.1r'J6 8.V boet" Ad.vokat 2Y2..r\]~g~Yt!e~9l'1.. halde t1.1føyet; H,t 

bvis jag ikke km:na ordna meg på annen måte, skulle J.:lghgnvonde . 

meg til !oT8or..B..Sva~.!::'!~.L Halvor Holt.ers erklær1rAg harom vad19gges .. 

Jul.3D 19,~5 hv.d:~e jeg dlJT:for l1verlten penser el1,er n~a-

vand ige ting- J9[J h~);,1:19 mist.et min m3.nn. V!~ s;y\t og bodde hoa 

fr!mmede. 
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Den 8.2.46 .fikk Jeg $t ter r<nnlodn1.r.g en konfofTa.'1S9 me(l 

advokat :;,;viIdr\ip ::~1.iB!V!9llo Jeg PTO~Bt.Tto mot at han h~nvist,e 

meg til :forsorgsvesenet, 0.e htlvdet at Jeg l~ad.'le tl1strakk,eliee 

egne rni(Her 1. boat t id.et j,g had(~~ brti.gt store vsrdi'l' m9d fra. 

Iiussland", l)~ ny ba j9g ham om an månedUg utbetaling på Kr .. 200.-, 

slik So;!; Ns-foU: pleiet å få. Jeg :f'OTklrrt,e advokater) at jeg bood.e 

1.n-:;ryt ha.dde RV mit 1; 

lVi?!n advokaten svartA3 

tl1 

(let3aut~n selv tilat;:rekkell.,;,e m.idl~:r 1 boet .. Delt v111e være en 
<~ 

skam - for ~~or[e - Oirl man beh"ndl·?t meg slik at jeg mått,Q gå til 

fOl"E!o:rgtWeB€H,et", -:li.l dette svarte advoka.ten at jeg V'itr' VldkUl'l 

va:r vi llJ .. B ti.l å st;~_ t,l.l aMPNu"p m;-n at ru)vokaten tru:'\tt0 van"'~6 og 

Jfi. JGg tLlfel(.'i'ltr.,iB i jrmuaT 194,6 ha...1dE' fått vite at 

1"111gh9ter. 1 ::.rling ;'~k.i '1.1g3s?Jnsgate 26 skulle S~lg9S, ba. jeg 

ri l detta svZU"t.e hem at lei lighe t.en a1.lerede var solgt. (Sar,ere 

fil.ck jee vit·a ".tt le>1.1igh9t.en amm ikKl..<l> V~l.T solgt på dette tidspu;li', 

Kontrr,kten e}' utr3T'lif9t 9.!.i\.6 og: f1Jrat Ul1tj1l7't;lgn,~t i ma.i lS46. 
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Så. salget kunna vært stoppet.) 

Men a1vo1<a.t~en vi 11~ 1k1<:e h!!'Te pA. mint forklaringer om 

at jeg ikke ha.(l de vært med lem av HB, at J~g ik\c:e had ('e blarrlet 

me8 1 y-ol1tlkk, 0B at j?g hacl.:1e egne mL11eT 1 boet. Han Su tit han 

repra~el1t-;?rte ~rp,t.a:·.ldn;sJir~ktora.t~ta interesser, og mine for-

klarin;ar interesserte ham l.k'.ze. JeB forlot h!UIl 1 tårar, full:5te:l-

dig nedbrutt, og ønsKet, ~3g ut av d~m,e v~rden.. 

-o-

lt'ra lille julaften 1945 nektet bobeetyr'3r~n meg undar

hold e:mu 1 5 måneder" Jeg fi)c\l:. llcke utl'e tnl t Kr. 200. - pr. mnd .. -

som va.l" vanlig for foU{ 1 lignGnd9 flitui13jon, oS dett.e til tross 

for at advokat J. ili,.ylen- hadde ut'tJlrkat at min enkapønaJon skulle 

utbetiJ.les .fra :februar 1946. I t}.ele ~j.et mai 1945 - mei 19'~6 har 

~ hverken fått. pel}?;;.Q,!.J k1~T ell~r~~t'i.!!9 r~ nJJdvg)~~g~ tlÆ_8.V boet. 

låne cl~ al:'e:r n"!dv?nOigste ting jE:)g trengte. - Alt elat jeg måtte 

gJ(·Hd.omgå gjo:ro0 ar. j.'Jg ble syk, or,: fremde1ae hAT dårlig helbred. 

bal"a klu:>.x 1 steoer:f)r de sommerklær jeg hadde bedt om, og som h::tn 

lovet å utlevere .. J'?{! fOl'Btod at dette baTe var for fl. ohl'kaners 

meg. Nedfor og bolzstavelig tal t utfJul tet som j~g den gang var t 

bTi'st j:~g i voldsom Jrtlt. Jeg syntes ikke jeg kunI~e orke mer, og 

hol,it på å gA !rd. bam. Du. rir-gte o. r. s<.ud"ører Arves$n til Sr3tat

ningadlraktoratet, og så lnnr2J:umet man mlt8 Kr. 200.- pr. m::ld. 

Disse 200 kroner som :r.un d~begynte å utbetale meg, V:J" 1 virk.31ig

heten min enkepenajon, Bom blA utbet,al t :Il:3g gjennom 3rstatnirgs .. 

d1:rektorutet. 
t -o-
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Den 3l. i) .. 46 - ul tstl. få dd.g~r ettel' at jeg oiD.3i.1er 

hadCd~ fatt noe å leve av - ,bla j9c :'lTTest~rt 0iS e9.t,t inn 1 krets-

8~J1J o~ ~ao;l~ten tro,nev~o 3t politi3t og tangsalsbetJen1n~en 

DI' :rimot car 

gjort mitt. llv enr;& tyngt'!3 ~nn det b;)h~vet å v.:el'~. ja de ha:r 

oft~ br~gt ID0g ttl tortvilBls&~ 

-0-

'Stter samtalen d~w 8.2. 46 hadd.~ jeg ingen konferanse 

med advokat Svar:iTu.~ rrO.xgE:laon 1 3 år.. I april 1<)48 ble - som n;>V!1 ,. 

min sak h::-nla.gt. Først i 1949 s~kta jag konfsransEt ræd advokat,')n. 

I mellomtiden hadde jeg forstått at b~BtjT31sen av boet var OV9T-

tid i:l1.tl1 idag .. 

Uten å gå i .Jetaljar , vil j9g her nevn& a.t jeg hver gung har 

underrettet aJvokat St~ylel} om de fOTBkj,111go ep16od~r. og 08~}r:. 
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Gang på gang 1946 og 19!7epurte jeg om å fA utlevert 

noe un(laTt4Jy~ Flere l<:u~:!'erter med ..... klev, lintøy og forskjel

lig 1~3~r. ble nonl1g s@ndt fT~ Gimle, via Oppgj~TskontOTet 1 

3(':'lrkadal~w~ian o;:: til N .. Slot.t~gA.te .}, hvor advokat Sverdrup 

Jh'yge80.~ har kontor. H-3T ble de ståent'ie 1 kjelleren 1 et par år 

u ter:. a.r:nen regist.r,-']" ing enn at irlnholdet blG opptegnet. utan mitt 

hvert fi\{k .ieA' ur-levert av o.r.sakf0Ter Arv~Hl,~n selv nOI! n.v mitt - .. -

-0-

;;ommeren 194.6 fikk .J eg en eneste ga.ng lov Il komrne 

på. loftet 1 N. Slottsfate ,_ Jeg trengte d a noen 80mmeTSko, Bom 

jeg ville hente .. "Få loftet fanten 1kke noen av mina klær eller 

andJ"'9 eiende leT. :}e:r Vflr ffi{lst prtpiTer 08 klær etter min mE1lID, 

foruten mine Gko .. Jeg fil<K n::;.sn sommera:.co og bl)ks~matøvle-::ro Sam-

fon1i det Vflr Bomn:;~:r. :Jet.te var spesie.lsko fTa Plessner. Da jeg 

,'1.~,~, f~""'7j'-"1'" ')n'l"'''''r'i>''~ \..4._W u..; (; -...., J.- ·t ..... ol v ~ ... "''"t:J. 
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i'Ol'SVlH1ri,?t" J~.~~ [.hY b:dt o. r .. ~Fl.kf:?!;gJ" ~22.!!. tir.ne ('1E\ID, og BkT3V 

t ' 1 . ., .' ,.1 • , ".1 
~ :,rst.: tnl!lg~)., ~:r!)~: t~oratt; .. t a!1f!~naa ue tte, men O. T. sakf'Jreren 

;::)amtia.~.g ::J!\ jJB et pal"' ku.:ffcrter, som mln lU..'1.lUl hn.dJe 

tatt :ned til :',:,lPere:iten 19. Jeg spurte om Jeg kU!tJl~ få noen 

klæT et.t·'?T h:iffi, bl.(~. 3n BolfJL1.k.ke sorn hari hadd9 på ;il:,119Tgaten 

lllaIll16 klær V/';l.)'" Si "et bo:rt ,anonymt t hvorpå han begynte ti. plystre 

int~nst og V~avay,~nd? mat} ryggJn vandt mot meg. - Hele aenne api-

!)os0. Vidku,n ';uisllrH:1B P~'!P ireT ble o~'pbevart på aa,vok~\ t c ~, ___ 3'dw' 

lo:ft,et i IS46, VILT da borte. I:et v::.r.:r tøm'celle; få a.v Vidkun ~ill.-

l1r~s rkp irer i 'be}:)old, i'or det. ~8te aVi!?;utklipp og noen foto-

grafie:r. 

58. vidt tidlig ao:n 1 l'abruar 1946 haclde a.dvokf't GudlaU: 
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'::'OnllU2rel! lS.i7 .fiK',.;. j'Jg et litet te'ppe nom 'VcJl' 1 8t.;fk~l", 

litt 1:18:'11"& og no~n fil b~i{e:r.X !'Joazl tallerkener, 11 tt porselen, 

2Em;,:;t;-,y, 11:1t"lY, 2 brukbare 1!l.:uper, tepp~ og andra gjenstarLder 

fi1.c'..:. ,j:-F'! f~1r8t Vt\:ren 1948, d~; frfl."1s:'eu;;tnnene flyttet fra Gimle. 
~ ~ 
",h?t S·~>J.;.~ -8J~1J,e:r l fors~lv~,t k?...ffekanne, l 5711"1 theka"'1l1e» l 0:;,1 v 

H:J:e fLt·t brukbHr:-, 3pissbautikk 0t'- noen glnas, selv til p verongs-

-o-

oz klesotoffer. O~ 9 met3T kOGtbE~e hvite blonder 

f:n! ... llssl::w • .:l .. I lA? .f'i·",.,~ j'3g lov il se pS!. en del av dissa stoffeT. 

·ieJ. u th~ veT i rlt; en vis te 

eJentat te foreop;,ralsl" hos hA:::S kont;orda.w 

ikke gJ~T9 ust. BlonJen ar verd Kr. 1.ooo~.Jeg forstod på o.r. 

sakførl?T t1rve:':;ill at kjel1.eren hvor d.isRe ting var oppbeV8.l"t. ikk(J 
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lover l &or nar j'3g 8iHt på kontoret hos advoknt 

~verdT1Jp TllY!Z9_~~ henslengt 1 russisk gT~nm go~lln-portlere og 

b'.", <=1""'1' ot- 0"'1"\ r •• m"l' o b h' "'10 ':r m..... ti 11 t L.~. "1'.'" -, " ;,,'j-' ,t .... i,-,.._ t f ~ .:tm Ut- .' ve e tu",g • ng~j',e, El er a 

..•.. ~ ~,Y'1-:1> '.::!";'''''''li'? .1 1"'tr"I'k I>, "".~.> t:;J~J'.L.,., u.~ t . ..L. 1,t.~· jt\. c... ~~ s ir:e ti r.g sle r..gt pc'\ 

spesielt ~r j,:g selv hadd~ tilst.rek',celige miCller i boet, og dess

uten ~r~tHtnil'1rsdirekto:rntetB aamtykke til utl~veTing av ting til 

eget n~dtc:'l)"!tip' b::ruk. 

I denne forb1n'l~lsa !1nn~:r jeg det på. sin plass A anføre 

hva advokat Gud leik ~vlen 1 ekr'i v av desember 1947 til riks-

udvokat bulie si tert.e a.v en erk'lær1nB av 19. '.47 'fra overlege 

~ikvam: 

"Dsot hnr gått sterk.t inn på henne S.t hun ikke ennda har fått 
"til bake sine 1l9st n"Jdvend 1ge personlige eiendeler og ting 
"som hi"]" spesiell affeksjonsverdi fOT henn& .. Ol .. " 

"Jeg 1.21:r irmtryk% av at hun er blitt. Bt.rengere behandlet 
n'3r.rl do fh~ste andre 1 ligr~øDd? atl11iv.g, uten at detta 
li (lar vært Gtyen~'t rndv,z'na ig .. E':mnes ~iærlig utsatte st'L 111r.g 
"C;j7JT (h~t kt~!":Gl.:js' forklarlig:lt h1..ln har fåt.: en så atrer~ 
':belH" .. ndling, :-J.9n d$t har og3å for :"enn; vært en ekstra pa_ 
Ukjer.dillg, L~:i-:2 T.J.nt>t fordi h'm som utlending har 01'.4 få å 
lIut@ttedeg ttl ll • 

l iE: L l;? t9l" :r.s-u. ti ftl nJa ven.li;;;e bl"ul-:sgjen8tand~1" utlevert av 

boet. er j·}t O~:A;)' fordi dette spoTsmll1 i den senere tid har fått 

en viss offentlie int~re3se. Jeg (!Or nemlig blitt gjort kjent med 

at 1 "Vc-e legg nr. 2 t.i 1 ;) t. :nald. nr, 64/11)50" står dl!t på aid.e 
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"Iff'llcs B;;>rgsy1'c b :r fru ::tul<ling i tidon inr:til 
"~7.,( Ut,tj<!vet N.r)praktislc ta . ..lt 1kk~ fåt.t utla"voIlr: 
ti noa neie rAe lJT av boet. Det er 1. den anleJ ning iIm
"hent,3t uttalelser :fra bobestyreren, og htm bvr frem 
"lagt en lnrlt; r~lt\"'a ftJTtegIJ6'lser over da ma.nge 
"vgrdLfulle gjensta!l.der aom ~r utlevert fru ~u1.ellrt: 
:~±l og ffi9d_l~L(uthev~t her). Uten å gå 1 detalj'9r 
11m;!. cbt har være til~t.r'.)itKel1g å fastalA at Brlrgs
"ViKS uttalelse er ytt9Tst misvisende." 

Ziet vil gå fram av hva jeg ovenfor har redegjort. at f"'Tst 1 

1941._ b:;;Ji;.<ynte :uan.l ut-lEvere iceg enkelte av boets 91enleleT. 

men:'1 jøg ti:lliger? p::-nktlsk t.alt ikk'3 hadde fått noe. Også 

-0-

Cm"o Bull..!. SOin selv V:.JX tilstede v;}d ri?!glatroringen på:Hmle. 

I :r..-:!llor:;t.iden l1aJJe som kjent ~!18elBitmenn flytt,et inn 

pa 'Jlmle 1 ma1.194.5. 

o. T. sakfører ilr..v~BaJ!. opp1yste at. bes3k:::t tlå 81m19 den gang 

baJ"'3 gj :tIdt tJ. 8kd.ff,~ opply~)Yd.ng()r om hva som var kornmat inn 
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av m'~g ,-

om ,"it jeg V.w villig og hj31poorn i d!!m-e s::tl.c .. Srklæring~n gi;'::' 

STv~een o~ j~i i ~t værelB~ p~ Gimle en tykk forgylt Tamme 

anledning, 1'<k2 m?ldt til politiet at maleriet er borte .. 

på ':t" dsr pll lofk"t lf.i. .fl~re kost.bnre malerier som burde 

ViBt BSG dl': elet-t.ø billed.et er kom~et bort.) N~Jk'\.:aler. til loft9~ 

hadde i'.{k~ ti;] til C:. g~). på l"Jftst t hV',~:rkan den ga.ng ellsr 

ssn::lre. 

rå (teLne tid vel" det omtrent umulig fOT m~g li tale med 

b9vlt::;9 det. l),;~ vi forlot Gimle, klaget jeg til hr.tm over 

-o-

-o-
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Fra. 13t" arril 1946 ti l vårell 1948 ble Gimle bortleiet 

kvit l eTing n.v de fy Tl2'\{e leiere for all~ gjenstander som Bi~tk 

cl.lle t.ing nem bontyrat tok ~o:rt fra 

Hettelig b~T v>?l min del av bott"; godo'kr1ves u tleien av 

de elendelC'T jeg l1~'lT brAgt inn i boet, og de>s8uten bør erstattes 

den skade diaoa t;ir"g er pbi'~rt. 

-0-

Våren 1<348 reiste fr ;lr18'k:nennene fra Gimle, og st9d.et 

om å ordne Jet. eltk at ,u 113 ratne ~nlerler k,unr'e flyttes ~! ett 
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de tUDGe mn.lerien:3 Clt:i!D hjelp, sV:\Tt.e han at mn19riers kunne 

henge hvor de vaT. :J~t.t", V;:l.j jag imot) da. flere mal~r1el' alle-

r:;H1~ v,,,r \(o:n:net "tort. :.len o.r.EL'tkf~T,:"r ArveBen var av dan ........ 

ofte v"U" :fr~m:ædo pa. Tl-role. VrtKt.mesteren sa til ~g at d~t '<OlD 

folk ut og inn lor ::.. bese Jimle, SOin situlle bortleies, 0B han 

kunr!13 ikke ta un8V~tr'et tOT det. 

Da jeg ViT .f ortvi let. oveT det.t.e forhold, begynte berr 

Halvor 191 "teT. og o. r. sakfører }rlA.ndsep å bære en del malelr1er 

fTa fOTf3kjellige vmrelsør t.il et~ pal" gjesteværelser SO\ll kunne 

avl~s98. Det~e gjorde U~ for å hj~lp9 meg t m~n o.r~sakføTer 

ne e pisode:n. 

på Gimle fOT å driko.:a en kopp kaffe t da. vi arbeid~t rood boet 

nea :flere av l'Illr.~ t:\.ng i c1e arilrø To:nmcne t d.a v~ktmeteteren 
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kUT!.0f' t e.ok -, 0'" 
" 

:ne;j ('Il blo:nr:,terbukett - 1 min 
~ --

steder • 

........ 0-

1t\.~" ,~:. ~~\ l i ,;.:z ','.' l.-~ n."t·l, n ,"'l ~,' j: <).... b t' ,'" ~+- .-.n::J..:.Ii r'" i 2:;'0"'" ''''l''' r ilO\~ .'~ l1ti ~ _ " ,,~~., .h _ .. ...... ,'''i''; ';;"0'-' 'ji ,.'.1. ,-,:.,,0 ~ .... 1<,," '::':. _, .. ..t,.t.-:." .. " -

Rom dele er fra mitt hjem. 

V2)J pryd '3t mel mine mal~Tiel", at det var en etoT maleT1.Sf.-uD-

11ng d'?T ut'e. og at otJt ikke va.l" innkjøpt malerier eller 
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l arbeid$Y og jeg s?lv~ Vi f~nt ~nd~r registreT1~g.n d~n 

e7klærill';' o:n (~,;!t~·:: v:;:11,)~1·,·~8. "';<l vut: vlt,:,s har bostyret fra:n-..... Ij.-".. -_.__.. ..- - ,.... 

-0-

verdi!'ulla b~',{C!:r >;;t f:r,:;~.ns·it.,. TU3Sisi', engelsk, norsk,spansk • 

ål"h. f deseut~nrl::r·okt't.ltt3nvel", tils!.'lmm9n ant. oa.2 .. ooo b1nc1. .. 

Xunot.hand ler :v .. :mg,. veruaatte 1 febru ar 194-6 bøket~ på Gimle 

til 26.000.- '<TOn?)"o Dett.e akjedc1e etter anmodning fra. Aker 

lageret i ~,1on:nld8C;:'l.t(!, ble ikke registrert eller tetllet d.~r 

v~ient og i're:ur:o'ld t ..it cl issa burc)':? r.'ii~1stp!r013.Jeg utt.ry1~te 

ogsf.. raln forbaube-lBe over at bø~ene oppoova:rte s spredt, de-l.s 

pti Gimle o;r cl:·18 p~ lag:)T. ALlvo1>;;at~n bem:-rket t.il. d~tte at 

han hOOG9 H.;>nc'lt t;O :::(;::>t v'.':r'Hful1~ b0K.'l"r pl logl)r for l tt1\ 
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t,ellet elle~T T~[ist.r~Tt ve .. bo~tyreta forUflle::n111g. F9JTst 1 

l '148 bl" dl? rent~ren(l~ b:'lker pu Gimle t~ll&t og lagt 1 kasser. 

-0-

:CvT så v1.Jt gJ"lday )2!1.sv-el'3 og diverse a.nlre gJ,nstan

dt!!" roci. jeg frembeve at d-?t b3 t;al~s h"llY lagerle1., til dels 

for tir.g fjom lkke nMr 11')en omsetll1.ngsv::1'rd1, ffit'n Bom det v1lle 

år hnr be ~;t om. 

Je.ng ~å Eii1ig har jeg ~;jo:r; o. r. sci.i<fører !rvesen oppn»rk

€lOm. på t:t. OSI t. pe l~rv .:>:\<.( !30m lHgret1, Llg~n O:-:l86tningavsrd1 har, 

1~O8 Bc'i.c1ter d~n a a,? ic1,tg, d-at. .:.5je 1deT til O" ~'J med en del for 

lenr~st k: 88'0'1':::'3 skinn~ .. Ili\.: hm' d:~t vært· fu' etter år • 

lioo l t\:n:>n:1e f je ·Le?,. fOT t.ing aom ~r oppbovart på 

skid );:~~1 halm enn l.v v.:ordti!jei~f'.t<ini~~r.· Der er flere st-on kur

f !:rter 102:1 TI')o?n Jt;.. P'o':-,9T Of. en "'{hl~t:Jt dyne • ..)erti l kom:!l:;:>l' <In 
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hos ~~ til :n~t.:a t høy 1~~orlq)1e. Jag har gjentatte gN1g~ 

beJ t om ti. få ut, lev-?r t J iSd:) ting. Lil{ad3n hnr jeg bedt om l 

storr. fr:\I1'k t.">.pryg, 80ro vir'.<el1..g var v-:-:ra1!~11t. og som jag 

-0-

kr t.en evru-w ht ~.~1J..~Et_3J?s~i_~a~.J..on .. ov'?:r flo1f te t1.E1L fantej! 

.f.-,,:,~, du pGIlZane i o: :!1.ere mindr,? ting Vi.:t.r satt \nn påfellea 

konto .. _ HvorleClc>c3 skal 'nfr;, dn holc'le kont,Toll ovør boet, og 

meg D. få rH1?D ()v~Crnl'.('t; 11'·:-\. bODe3tyrSrgn ov~r fellasboats akt,iva 

og pas~;,i va., slik <it· j <~f' skulle kun;'!.;) ff:i 1<j;Junskap til boets 

for ev~nt'lelt å. kul.l:~ gjenncmgå den s~;ren med en av mag vn1.s;t 

statoautorlD(:lrt Tevigor~ Ucen 6.J.(hm oV3raiKt vil Jeg 1ltke kunm 
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a~ bO.3t, t):r sOlvent, og at det har tllst;rl3k_ 

J...e1ize m.ldler ut~rj0;n ,,\Id. jeg h,r br~t inn 1 boet
t 

til å. dek:lta 

staten':} krav p4 ~Jin mBl~n .. (IlmdrGt;nir:g Kre 1.040.000.-.) Om 

bO~jt:;ret skulle hevde det motStl.tte, rna jeg 1 det minste få se 

t~lnHt fl.f]";~A:r,·d-. ',.:[!11 .f8Trrvir.n? ::""t 
~. , , tTengt~B minst 2 

V(i]" 1 f:.ll:. orden. '11 plaiut Q. bruk9 J~t hv~l" uke. At dette 

klnOH.!J;:'lU'at·)t er kOffiit..."'!t bort, vl,v:>.r hvor ukontrollert og 
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t.;)t] ~:'J :1ieg p:;'l V:tt. :!rd-:,J' f;'\amt:-llen v.:\ri3n 1950 oPI'lyets forøvrig 

alvokat: Erd.T'.lp Tnv:.':'f.9~lOn at ('\.1.1& d1s;'3e oile:ne er kOFL"TIet b~ 

t i l doknlng øv 3t~}.t~ng kjav , ut.ell0m hv~·. j&g hnr brugt 11m 1 

lJ'derwe pti min mH.m~s navn. ;'t!)n ove:rf0rt til -:neg. På :'lin anmeXi-

ntng h~r o. r. bli1(fører ~.rves@ skrevet til Gjerpen' -og Sk1en-

bink"",:r i d.f.?Lre n.nleh·irg, men med negnt1vt resultat. stter 

min r:er:i.r~g I~r a~t ikke for~tatt ti 18tr~\tl{eltge undersøl<els?T 

for å brinde pa d.et. rsne i b\'i lken ban!t dott.s 1:rms'.cud.J VHr 

-o-

.... -
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f0r ;.. l'Jn. og h,;>ll:31" i~~e tJa ved bo~tjret8 foranledn1ng

.l.Je ul).el.~ligu ~Gnseicver.3<3l" for bo~t - og for m9g Bom 

Van Dyck, 'J>~rlE'Ta, ;:;i:,rikov, Eouchel" t Co:rot ( 2 Rtk.) ,?danet t 
M.uri 110, I':nlil t 1'1':m, Frc'gonf'rd, Nioolas rOll.;Rin J watt,eau. 
"rO''7~rr:!:;n, Y';:~l c1.e:r :'Ieer, ?~~:lnolt'6 .. 

før 1). "i:T 11 1940 .. 

Kl'. lj.oUQ.·.). 

( POT ~;·4 iJL~t: [1j~1(1er dis~;e boTt.koonee ting viees t1l 
bilr~ 20, 21~ 21 a, 21 b, 21 o, 21 d til mitt skrLv 
n.V ~o. !.-~ '.:il +-1\. ufh'!)'.r,:fl.t: 2!"'rc\:r:l 'Q Th;VB'~eon~-
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2. ~l~l·e.J.ij;u·.aJal~Jer. er bli t,t Ll k ~ ~ e turiler b:)gta !or-. 

]a1. tni;:JB. 

}. 

ro~B e11~r 't'Ln :::1;_~VOj.:Ft, Jl.ldlel1< J.to.'{l~n!. om det.JEtg meneT jeg 

h!ldd~ rett ~--tl å beho1de åen, og økono:lliek evre t11 dattund~ 

!oruts?tntng av rettfer01{J boo'OPgj~:r. XX-J-

rett t.i l å utta .. lø :neg om hvi l',ze nv bo~ts roio-lsl" event1;el t 
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f.eks. v~d bortleie av Zrneredet. 

-0-

:;121:: er -:'nnlyserd.e at boo-t; - og jgg - ved forval tnings-

Gom jes for rr.in e[IeYl llE'l mil kreve godtgjort så vidt mulig, 

for å søks f'nmititl·en sikret .. 

-0-

man på fOT!.'1k.jelllg hold fC1'\?altet boets midler. På. a.en ann"!n 

sid~ :''l.kl{ J~g erfi:\YE} at; du. man omsid'3T T>?g1strerte en del 

av boets midl>~r i junL 1')':"7, bll.~ (h~t tor m1ni3 tings v?dkom:nende 
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Urek:..:!) rUflsis'G9 :Iit·;l~Tier, dU1<~l", s<'lvt"y ~. v. 
ti I\,l U~'t. v."'1,r t:'.V interet5l:'\e (;. få !astsl.!tt vsrdlsn av 

di(J~'e ti:1t5, ble d1~'L;e taksert. Ved gjenn')mgåelsan 8.Y 
Il tli~\fltli!::lt;!r:3 vil det Set:::s at ~ll't, ellI,dog de minste 
1/ srmiting, '2T uli tt ;bppe1.:r~vet og verds3.tt. Dotte eT 
11 i ~~t.:ri:1 r::;3(1 l}n.cl~g ;Jnl.it;~1iG v'!d v9rdll&tt1ng aV USb08l', 
" 1J;~t. :1',·m i TUn~1:' 8u:nir.<lr bar v')rotlatt 6"lvtøy, mindre 
"·····:··"·~-'l"·~·:..r ,),~ o ... ,,, ... ·[·..,,t"'l. .,'.~ .• ,'~ t,,, ...... ""sd <»-· ... tinn eo ..... t ~ - . lo .. \ ~. t. .l. J. .' , .... • "'" I\.'.J ~ 1.- ..... \,. _, ...... (, \I ,... ~llltl ~_~ J.U 

" 3:1t·':ar, b'iJkrin, :-,::r,~'bE!E:re, blom~tervr.-'8·?r, flSi(9b"gre 
Il r'.' ""'1'~~ ·1 q ;ro .... ::i~1 J O' 1"~':J" ,o I,r.- "," 'Tl '1 Q .... ... ,~.. "'.." • '"'" \0.-' •• \. J..... • ,·.)t.. , t ... Jt l .. ~_ ~ ~ ' ... (Ill 

!1 M,;~nt~~.Jii.rt..'l! P.v fru ,~'l1inltr.g8 ting er Tuss1s~e, f.eks. 
Il !,"L1 ~1;"'~V·~t. Deti.!J h: s" en i\::;<?j'j.·.rtot 'karakter uten li. 
'I være .' .. n-z.ikvitet·9T, 8t.. r3alis~L~jon av det vil V8:Te 
" V,i·;:;·j8,(·?1.l.g J '};"\. .),t: hi,. en m:>g.d t; bdgren<-iet \tj øpekrots. 
" ~r.al~rlene ~T sådan::a Bom de fel'Teste menneslter vil 
Il k..j('Jf)e, ()i! har 0dsA cn li.j~get lit~n kJ~pekreta. Dgt 
" vi,l derfoT tk1<e være tale om at fru ~Ul1311ng vl1 
II kum;'? fl real1s4!re st tt bo til ·takstverdien. 
" 'rV?rt imot vil de flest~ av mfil"r lenet vmre m~Bet 
" v8'..l'l:.kelig & få. noen r1melir pris for. /I 

(Advoltae St~ylen uttA.ler !'leg her 
om rna.lertaT nom 61' i behold, 1kke 
om de bortkomne hElTUneler mal$T1er av 
de 14 kjente Illeotre. ) 

Få der:Le TT.åten ha.;.' luan satt. opp en f::'kt.iv. ~'~1a:t1vt stor 

formue, Bom bare eksisterer på p<1.piret, 'og ikke svarer til 

0.\f boet .. 

I mai 19{~5 friVillig lev8rte til politiet. Sr.!_ ].2 .. o.o.~.~. 
Ga 00'01 '\'~mlnc til 'Oo1itiet om at d.:"t i F':Hl1bfxllksns safe lA J J, '.' .... • 

lir. 7,.O!')I)'!...':..- fn; ::;':"T ('3. ,'i.. 4.0. :3nn1:r:.fI opplY0ntng ga. jeg t.il 
o. j .. sakf0Tar ::1T.v.e~3'?Il, som ii<:y:S' kj9nte til p':)!lgene. T'enb~ne 
ble h~ntp.t av tnli:·.l~t,. 
Ga opr1,Y8tJir,g til o. T. sakf3:r~r~.:rve.:?€In om at Vidkun';,uisling 
nå A'k'?Tahu3 ha.(1d~ dpr;on~:r':; Kr. 7.000.=. Dett9 kjente ikke-K .. ____ _ 

o.:r. or;.ir.f1!rel" ~~~_!l...til. 
Gj~pde C~'rl:r:?r~':3r)i1i på [.it. fl~re lli~!T fAntt:'fl pd :amle, 
likeledes ~oapr'J" f.t og ~'fr1rnJTl~~aJ.bural hVOTav l er kOlIl;'1l'? t 
bort. 
Ga. opply(~nhlg ox. at ).. b.'n'.{bolt pA &~ 13.000.-, fflntae på Gimle, 
lydende på Vid~:un ;;,uL"'.ling, \y!~rf"rt til l'KCl.r1n g,1l1.f'l11!]g. 

'Maddel te a.t (let på Gimle V:;,T stfit.sobl1g~,E\jo~L_ 
for 1(7'. 100 .. 000.-•. Han Næss - b'yrå8j~f hos V.Q.. \tJ_pte dem for 
v. Q. p~~r~onlig '12.3.45 hos !lans Gude. Slut t.seddel nr. 3949, 
1~oTske St<,;.1.t 1..944 .5 1/~? i; Kr. 100.000. -. O. r. sak!øntr ATVe~f)n 
kjente ikke ti l dette. 0bllgasjonene er v1sfltnolt. kommet bort. 

::";0:.:1 tidligere r,Bvnt, Di:1.l' o. T. 8 tiK.i'øre r t\rvesen 6itt 
erklær1.11:;; om t1t J~lg '2.7 .. l? 45 pt... Gimle t Vf:ll" vil U.g og hJ ,'lpaom 
til A gl 0Il8kelige opplj13nb'i3~T .. 
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bruks::'il'g .. F~r :nL t.t forhold unJ~r ol<.kupa~jonsn VOJ" grarlSk9t. 

anr.en i l i~[l"nde fl 1 tuadj an. 

Jg:,~ ns :]'1 ~r. :nc:l.. .,n~ o.z min tid lie-eTe fa 11<3 !lbQ11g ble 

solgt l.l t:;> rI lU_:~:- v i t2r:c.l0, 0,; u te n (;. ·!.md('trT~tte min advokat, 
:r.ems 

~1j:n~H::. ,.'.t"'.Y.leI1 •. - Qr?,/en del .v bogts eiendomnPT f3tod helt. 

e11.3T (1('lvi.)~ tO;;"Ge, Vi,eT J-s-z hUSVill .. Jeg måtte bo hos :rl~~mmede. 

til f.;<>.'ls ltY'l'~ ti 1. llv90"'r-:hold, og 1ik~19\'~~ låre nødvq. bruks-

otter kapitulasjonen. 

\ 

Y 
Ji,:"'n dak soro ble innlecl-"t mot rr.eg J bl.a riktignok henlagt. 

~11Hcev~1 lm.r lT;in H'o".;jebne ett~r :;;al 1945 "lært lik..-e tung som 

om en :f1."ller:.J'3' ."3 ::·Pt1' tGdom skull€' ,T';:;mmet meg ... }J:Jetto skyldes 

ik~e rnin ... ·t boetn ti 1n'ytl~~Ii:lfr';:1 og Larm .fUllrr,ektlg./Begg~ harrer 

8'yr:~S til cJ'.:olt1 t !-.n mtf3f0:n..1t~tt oin eppgava. 'r11syhet ms.:'t 

b09tS eierdeler. - Få d~n ':1.'!;':'1l3n aH1,;> har t1lsynsmannen og 
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til: 

.. 27-

..... (j-

L3ikVi:1lD 
- .'11" •• 

i ark1m:rtnger 

;lt jeZ fT0mLl21ea :)T syk og a!'bai.deudykt1g vil dessuten 

-c-

--.. " . ~'-i.lJ. S t~r J} ,. alene , lt.·::> 11 al,e1.tt i fr-3r:.mad land, og med. 
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Disse 8 vitner husker således at min malerisamling -
deriblandt verdifulle malerier av kjente mestre - var i god 
stand på Gimle i mai 1945, og at der var ca. 150 stk. på Gimle. 

Av de 150 malerier som var montert på Gimle er 50 kom
met bort. Blandt disse bortkomne malerier var 14 billeder 
av kjente mestre, nemlig: van Dyck, Terniers, Sorikov, Boucher~ 

Corot (2 stk.) Manet, Murillo, Prudhon, Nicolas, Poussin, 
Watteau, Woverman, vall der Neer og Reynolds. 

Jeg har tidligere så vidt mulig noyaktig gjort rede fo! 
hvilke male'rier som savnes, og har oppg1t t, i den utstrekning 
jeg har kunnet, såvel malerens navn, billedets motiv, dets 
storrelse, og dets plass på Gimle. Ennvidere har xjeg i enkeltE 
tilfeller foyet til malerienes antagelige pris. Min redegjorels 
for dette vedlegges her som bilag nr. 22. Den er tidligere 
tilstillet h.r.advokat Sverdrup Thygeson som bilag nr. 20 i 

mitt skriv til ham av 26. 4. 51. 
Når advokat Sverdrup Thygeson - som nevnt - i sitt brev 

av 10. 6. 52 bestrider som ulegitimert at det er bortkommet 
forskjellige gjenstander, viser jeg til hva jeg i det fore
gående har gjort rede for, og preciserer folgende: 

Det må ansees for en vitterlige kjensgjerning at jeg 
hadde en stor og verdifull malerisamling, som f.eks. tellet 
billeder av Franz Hals, Rubens, og Tiepolo. Det er også en 
kjent sak at mine malerier prydet Gimle under okkupasjonen, 
og det foreligger pålitelig vitnesbyrd for at det blandt disse 
malerier fantes billeder eksempelvis av van Dyck og Watteau, 
Fragonard, Manet, Corot, Boucher, Murillo, Reynolds, Poussin, 

Temier. 
Jeg mener å kunne forutsette at man av min ovennevnte 

redegjoring for bortkomne malerier Vil forstå at det her ute
lukkende dreier seg om en så vidt mulig noyaktig og noktern 
oppstilling fra min side. Det ville selvsagt vært meget bedre 
om det offentlige allerede i mai 1945 hadde foranlediget regi
strering av fellesboet, herunder mine ting på Gimle. At så 
ikke skjedde, bor ikke komme meg ti l skade. Jeg bl fullstendig 
avskåret fra å vareta mine interesser på Gimle da jeg var 
tvunget av politiet til å forlate Gimle 15. 5. 45 på 1/4 times 

varsel. 
-- 00 --

Verdien av de bortkomne 50 malerier har maleren Henr1k 
S ore n sen, som for nevnt, anslått til Kr. 500.000,-. 

Jeg kan tilfaye at et ekte Watteau-bilde a.lene koster 1/2 mil-

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



29. 

lion kroner, og minner om at der ifolge eksperters uttalelser 

var flere ekte bilder av kjente mestre i den samling jeg 
bragte med fra Russland. Kr. 500.000,- synes sålede ikke å 

være noen "upris". Det var - selvfolgelig - de mest verdifu 
gangbare billeder som ble fjernet. Både motiver og storrel
ser var kurante. 

Ifolge opplysninger fra o.r.sakforer Rye - Holmboe 
i Erstatningsdirektoratet assurerte Vidkun Quisling hele 
innboej og maleriene som var i Erling Skjalgssonsgate for 
Kr. 80.000,- - i 1939. 

Jeg kan foye til at en kjent kunsthandler i Oslo - SOl 
jeg har konferert med - rent generelt har uttalt at man kan 
regne med en prisstigning på malerier fra 1939 til 1953 på 
200 - 300 % . 

-- 00 

Foruten de 50 malerier savnes der tepper, mObler, 
gobeliner, pelsverk, lintoy, glass m.m., som var bragt inn i 
boet av meg for 9. 4. 40. Jeg har gjort rede for disse ting 
tidligere, nemlig i mitt brev av 26. 4. 1951 til advokat 
Sverdrup Thygeson. For teppenes vedkommende legges ved en 
oppgave, som bilag nr. 23. 

I alt er det kommet bort 5 tepper, l persisk loper 
og l gobelin. 

Portierer og J_intoy: som er kOlTh'TIet bort har jeg like
ledes gitt en fortegnelse over i nevnte skriv. Oppgave legges 
her ved som bilag nr. 24. 

Glass som er kommet bort sees av bilag nr. 25. 
Når det gjelder porselen som er kommet bort, Vil det 

av bilag nr. 26 gå frem hva som tilhorte meg på lignende måte 
som ovenfor nevnt. 

Mobler, solv, duker, speil etc. som er kommet bort, 
vil sees av bilag nr. 27. 

00 --
I mitt brev av 27. 8. 51 har jeg bedt om erstatning 

for maleriene og de andre her nevnte verdigjenstander som 
er kommet bort fra Gimle. Jeg er fullt klar over at erstat
ningssummen må settes skjonnsmessig. Maleren Henrik Sorensens 
uttalelse om at de 50 malerier som er kommet bort kan være 
verd ca. Kr. 500.000,- og maleren Lerdals anbefaling til 

min mann om å assurere maleriene for 3/4 - l million kroner 
viser at det her under enhver omstendighet dreier seg om be-
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tydelige verdier. Og i tillegg til maleriene kommer så alle 

de andre ovenfor nevnte ting som er forsvunnet. 

på bakgrunn av dette ber jeg - for å soke oo-oppgjaret 
ordnet i minnelighet - om en rjp'elig erstatning. Og jeg vil 

i samme forbinneIse be om anledning til å.overta en del ting 
som tilhorer boet, men som r~r særlig affeksjonsverdi for meg
og kun for. meg. 

00 --

Erstatning for skadete ting. 
Allerede den oms t8l.l.a.igl1et at mitt innbo ble leiet 

bort, fnrst til englskmenn , så til franskmenn som bodde på 
Gimle, skulle betinge en viss godtgjarelse, for vanlig bruk 

og slitasje. 
Men som jeg allerede tidligere i denne redegjaring 

på side 7, 8, 9, har forklart, ble mine ting ikke bare utsatt 
for vanlig slitasje. Særlig under franskmennenes opphold på 
Gimle ble innboet rent ut sagt ramponert. Og den lagring på 
loftene som de derefter har vært gjenstand for har i betydelig 
utstrekning skadet dem ytterligere. 

Malerier. 
Jeg har allerede i innledningen forklart at disse ble 

akdet under franskmennenes opphold på Gimle, og senere under 
lagringen. At de var i god st 'ond da vi bodde på Gimle be
kreftes av flere vitner, hvis erklæringer allerede er nevnt i 
det foregående. 

Disse uttalelser kan suppleres med maleren Th.Lerdal's 
erklæring av 6. november 1952, bilag nr. 18, der han bl.a. sier: 
"Malerisamlingen var i sin helt i meget god stand og 3-4 male
rier ble restaurert etter anmodning av Quisling. Utover disse 
var det ingen som trengte noen restaurering." 

Og kaptein Langlie har den 15. 2. 1953, bilag nr. 28, 
erklært: 
"I tillegg til mine erklæringer av 5.6. 49 og ~.lO. 48 bevitnes 
at jeg erindrer at maleriene på Gimle og i gjestehuset var 
godt vedlikeholdt og i god stand. Mabler og annet inventar 
v~r også godt vedlikeholdt." 

Det samme vitner fru Margrethe Langaard i erklæring av 

2. 12. 52 (bilag nr. 5) og fru Halldis Neegaard Ostbye i er
klæring av 27. 9. 53 (bilag nr. 6, m. fl. 

Efter at jeg i 1952 mottok de av mine malerier som 

da var i behold, lmr jeg latt dem besiktige av flere sakkyndige. 
Konser,~ator lvlartin Haug uttaler i sin erklæring av 31. oktober 

1952, bilag nr. 29: 
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"Ad fru Maria Quislings malerier. 
Efter å ha gjennemgått samlingen må jeg bekrefte at den er i 
en meget dårlig forf2.tning. Spesielt er mange av de store 
bilder så skadet, at skal man gå til fullstendig restaurering 
av disse, og maleriene selges idag, er det et sporsmål om 
man kan oppnå naget mere end det belop behandlingen koster. 
Iilan m~', være opmerksom på at utenlandsk kunst er meget vanske} 
å omsette til hoi pris, hvis der ikke foreligger absolutt 
sikkerhet for hvem mesteren er. 
Da flere av maleriene eT av se. store formater vil det gjore 
sitt til at restaurerings0mkostningene vil bli uforholdsmes
sig store og omsetningsmulighetene for store bilder som 
bek j ent mind re. 

I erklæring av 2. mai 1953, bilag nr. 30, sier han: 
"I tilslutning til min erklæring av 31. oktober 1952 kan jeg 
efter anmodning av herr h.r.advokat G. Stoylen ytterligere 
uttale: 
Jeg har påny gjennemsett fru Maria Quislings malerier. Disse 
sees å ha vært gjenstand for hårdhendt behandling og ugunstiE 
la;'Ting med fuktighet og skiftende temperaturforhold. Male
riene er som folge herav skadet og trenger på få undtagelser 
nær å bli restaurert. Det gjelder forovrig ikke bare selve 
maleriene, men også håndskårne rammer som er blitt skadet 
slik at utskjæringene stykkevis er falt av. 
Omkostni~;ene ved en restaurering av de skadede malerier vil 
jeg anslå til Kr. 15- 20.000,- femten-tyve tusen kroner." 

En slik uttalelse fra en sakkyndig som konservator 
Martin Haug skulle i og for seg være tilstrekkelig til å slå 
fast hvilken katastrofal verdiforringelse mine malerier har 
vært utsatt for gjenneom 7 års beslagleggelse. 

Også maleren Henrik Sorensen har besiktiget maleriene, 
Han uttaler i en erklæring av 19. 10. 1952, bilag nr. 31: 
"Temmelig mange av dem er dessuten så meget skadet eller de
fekte at de trenger en omfattende restaurering. Storstedelen 
med bare få unntagelser må underkastes mer eller mindre re
staurering. Dette vil sikkert bli så kostbart at fru Quislinl 
ikke vil kunne greie det med sin okonomi. på den anden side 
vil salg uten restaurering bety at man ikke får ordentlig 
pris. Hertil kommer at salget av de gjenværende malerier 
også vanskeliggjores ved at flere av dem er så store at 
man ikke kan regne med å finne kjopere som har plass til dem 
Kort sagt dreier det seg om flere malerier som nok i seg sel· 
har vært verdifulle (for beskadigelsen), men som vanskelig 
kan påregnes å bli solgt. Fru Quisling kan derfor ikke baser 
sin olconomislce eksistens på salget av disse malerier." 

Begge disse kjente sakkyndige - konservator Martin 
Haug og maleren Henrik Sarensen - har således konstatert at 
lnaleriene er adelagte og må restaureres, hVilket konservator 

Haug antar vil komme på mellom 15 og 20 tusen kroner. 
Da jeg trenger penger fGr å leve, har jeg allikevel 

sokt å få solgt noen av maleriene. Kunsthandler Ornulf 

W anE, som jet:: i den anledning er kommet i forbinnelse med 
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Fortsettelse fra side 32 - l. avsnitt. 

Jeg meDer hermed å ha klarlagt det faktiske forhold 

at ~aleriene var i god sta~~ da vi bodde p~ Gimle og at 

de som var i behold var i sterkt redusert forfatning da de 

7 år efter ble utlevert meg. Som jeg allerede har nevnt, 

er de sværeste skader blitt påfort maleriene under fransk

mennenes OP1;holcl på Gimle. Under enhver omstendighet er 

staten ansvarlig for me_leriene s sk je bne efter mai 1945. 

Idet jec; st()tter meg til konservator H a u g serklæring, 

synes det meg at ca. Kr. 17.500,- vil være det riktige 

erstatningskr8.v for de skadete malerier. 
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har imidlertid svart at hans firma helst ikke vil motta 
maleriene for salg. 

-- 00 -
Blant de ting jeg efter 7 års beslaglegging har fått 

tilbake er også flere u r. Disse har jeg latt underseke av 
urmaker Thorleif L ang e rud, som har uttalt seg om dem 
i erklæring av 15. 12. 52, bilag nr. 32. 

Urmaker Langerud sier her innledningsvis: 
"Nesten alle sammen må settes i stand på grunn av skader som 

må være oppstått som folge av hårdhendt behandling." 
Derefter uttaler han seg om hva reparasjonsomkost

ninger vil belope seg til: 
l. Ur i sort kasse •••••••• reparasjon 
2. Taffelur i bronce ••••• Il 

3. Et lite ur i marmor og bronce " 

Kr. 120,

" 115,-

" 30,-
Dessuten omtaler han i erklæringen diverse skader på 

et bibliotekur uten å angi noen sum her. 
Urmaker O. Gulbrandsen har 15. 10. 52. reparert 

et taffelur for Kr. 22.-. 
på grunnlag av denne sakkyndige uttalelse mener jeg 

at Kr. 300,- må være en rimelig erstatning for skade som 
er tilfeyet urene i tiden 1945 - 1952. 

-- 00 --

Mebler. 
Jeg har allerede tidligere beskrevet - i oversikten -

hvorledes det ble skaltet og valtet med mitt innbo på Gimle, 
og har også delvis ~jort rede for i hvilken forfatning de ting 
var som jeg fikk tilbake i 1952. Jeg kan tilfeye at de gjen
stander som ble lagret hos Tschudi dessuten ble temmelig ode
lagt på grunn av fuktighet og hårdhendt behandling. 

Jeg har latt det aller nedvendigste reparere, men det 
er fremdeles flere rl10bler som jeg ikke har hatt råd til å 
sette isVmd. 

Snekker Alex Robert Kos ter har undersokt alle 
mebler, og har i erklæring av 8.11. 1952 sagt sin mening om 
skader og reparasjonsomkostninger. Som det vil sees av bilaget 

er han kommet til at reparasjon av det hele vil komme på 
Kr. 4.410,-. Han bemerker dessuten at til disse sns1agsvise 
priser vil der komme tillegg for transport til og fra verksted 

Jeg bringer igjen i erindring de vitneprov jeg for har 
n~vnt om at innboet var i god stand på Gimle da min mann og je 
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bodde der. Likesom jeg atter minner om den - som det syhes -
lt5ss1upne selskapelighet som særlig franskniennene utfoldet 
på Gimle. Det rna være innlyseme at slike skader som snekker 
Koster beskrtver i sin erklæring, f.eks. "stoler med bru1me 
ben og rygger", "sofa •••• mangler lis.teverk og har los rygg" 
"kommode •.• rygg er slått istykker", "stoler ••• rygger og 

ben lose"- skyldes ganske usedvanlig hå):'dhendt behandling, 
hva enten denne skyldes leieboerne på Gimle eller transport o. 
lagring. 

At også lagringen har satt sine sport på mobler etc. 
fremgår av snekker Kosters uttalelse, der han sier at enkelte 
ting er "vannskadet på grunn av fu ktighet fl. 

Den sum snekker Koster har anslått reparasjonsomkost
ningene til - Kr. 4.410,- krever jeg godtgjort. Og bemerker 
at dette krav skulle synes rim.elig, når en tar i betraktning 
at jeg dessuten får transportomkostninger ved reparasjonene. 
Dertil kommer at prisene vel må antas å stige. 

-- 00 --

En del tekstilvarer, duker, sengetoy, gardiner, teppe: 
er blitt utlevert meg i temmelig sorgelig forfatning, odelagt 
og skittent. 

Flere duker er fulle av flekker, vinflekker som hverb 
renseri eller vaskeri tor påta seg å behandle, da de mener 
de ikke har midler til å bringe dem helt istand. Eksempel
vis er 3 duker blitt undersokt av I1in og Damaskhuset AlS 

som den 25. 6. 53, bilag nr. 34, uttaler at hvis dukene var 
i hel god stand, vilde prisen for dem være Kr. 7.000,- I den 
tilstand de nå befinner se.; med flekkene takseres dukene til 
Kr. 1.200,- V8rdiforringelsen Kr. 5.800,- krever jeg erstat

tet. 
Dessuten lLar jeg hatt en rekke direkte utgifter for å 

få tekstilvarene noenlund istand. 
En del regnLlger m.v. vedkommende reparasj on av 

tekstilvarer fremlegges, som bilag nr. 35. 
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Kunststoppe~iet Okonomi 29.9.52, 
Bilag nr. 35'. 
Reparasjon av molspist teppe 
Ditto, rep. av molspist teppe med 
flere rift, Bilag nr. 35 c 

Ditto 21.12. 1952, 
rep. av diverse hull på gulvteppe, 
Bilag nr. 35 b 

Ditto, 27.11.1952, 
Rep. av stor duk med 7 servietter. Det 
var fullt av hull over hele duken og 
serviettene. Bilag nr. 35 c. 
Ditto, 20.4. 1953, 
rep. av duk Bilag nr. 35 d. 
Ditto, 23.9.1952, 
Reparasjon av teppe, Bilag nr. 35 e. 

Ditto 12.6.53. 
Reparasjon av 2 bordduker i broderiet 
og rift og huller i blonden, Bilag 
nr. 35 f. 

Grei Vaskeri, 29.4. 1953, 
vasket duk, Bilag nr. 35 g. 
Ditto, 20.11.1952. 
En bordduk vasket, full av flekker, 
med 12 servietter. Bilag nr. 35 h. 
Grei V~skeri, 29.4. 1953. 
Vasket duk 2 ganger for å forsake å 
fjerne flekkene. Bilag nr. 35 i. 
Grei Vaskeri, 27.2.1953. 

Kr. 150,00 

" 175,00 

ff 156,00 

" 42,50 

ff 20,00 

ff 150,00 

ff 34,00 

" 25,00 

" 47,00 

ff 71,00 

Vask av venetiansk duk m/14 ser-
vietter, full av flekker.Bilag nr. 35 j. fl 46,00 

Grei Vaskeri, 25. 3.53, 
ditto. . Bilag nr. 35 k. 

Grei Vaskeri, 15.10.530 
2 duker, l serviett. Bilag 35 l. 
Klocker &. Lange, 30.5. 1953, 
Rensning av gardine r. Bilag nr. 35 m. 
Erklæring fra Hammarlund av 1953 
om at Aubussonteppe er usa1gbart på 
grunn av flekker oppstått ved fuktig 
lagring. Bilag nr. 35 n. 
Taksert til Kr. 500,- 30.6.47 av 
o.r.sakforer John Eckhoff 

Med tillegg av verdiforringelse for 
de r nevnte duker, Bilag 34, beloper 
skaden på tekstilvarer seg t~l 

It 46,00 

tt 20,40 

fl 20,00 

" 500,00 
Kr1502.,90 

Kr.5800,00 

34. 

Kr.7302,90 
EXXXXXXXXX:XXXXXXXXXXXX 

-- 00 --
TidliGere er nevnt at elektrisk utstyr var i ubrukbar 

stand da det ble utlevert meg i 1952.. Jeg har måttet bruke 
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megen tid og mange penger for å få disse ting noenlunde 

brukelige. Endel regninger ffi.V. vedrorende reparasjon av elek

trisk utstyr legges ved som bilag nr. 36: 

Kjoleskap~ reparert 14.7.1951 (inkl. 
transport) Service Verksted, Bilag 36 Kr. 425,10 

Anskaffelse av deler som manglet i 
stovsuger. Elektrolux 1.12.1950 Bilag 36 a 
Til dette kommer at en bronselampe, som var 
oppbevart på lager hos Tschudi, var blitt 
odelagt. Den mangler flere deler og kan ikk 
repareres. Den er taksert til 
og bes erstattet med dette belop. 
l krystall-lampe, som fremdeles henger på 
loftet på Gimle, er odelagt. Den er taksert til 
oog bes erstattet med dette belop. 
Regning fra H. Molstad, 3.11.50, som viser at 
alle lamper og komfyren m.v. var odelagt 
Bilag 36 b. 

" 26,60 

" 250,00 

" 500,00 

" 260,00 

Kr. 1461,70 

Av solvtoyet er en del så istykker at det ikke kan gjeres istand 

Alt solvtoy er ~orovrig mer eller mindre bulket, beyet og 
skrapet. Det vil fremgå av nedenfor nevnte regninger og 

uttalelser. Bilag nr. 37. 
David Andersen, 12.2. 1953. 
Reparasjon av solvfat. Bilag 37 Kr. 33,00 

David Andersen, 8.4. 1953. 
Reparasjon av 2 staker og loddet del til 
stake. Bilag 37 a. 
David Andersen, 30.5.1953. 
2 små brett, rette opp bulkene.Bilag 37 b. 

David Andersen, 14.3.1953. 
l brett reparert. Bilag 37 c. 

David Arrl ersen, 26.4. 1953. 
Reparert l kanne og brodbakke.Bilag 37 d. 

Tostrup, 19.2. 1953. 
Reparasjon av vase vil komme på (bilag 37 e) 

Tostrup, 8.4. 1953. 
Reparasjon av 2 staker, den enevar i 
2 deler, Bilag 37 f. 
David l~dersen, Reparasjon av solvplett 
brett vil komme på (bilag 37 g) 
David Andersen, reparasjon av 2 solvboller 
som var bulket, og l kanne loddet, 
datert 18.6. 53, bilag 37 g 
David Andersen, 19.10. 53. 
l lokk rettet ut m.v. Saltkar tatt ut 
bulker Bilag 37 i. 
David Andersen, Bilag 37 , 

" " ""!J7 k 
Tilsammen representerer dette en skade på ca. 
hvilket belop bes erstattet. 

" 
11 

" 

" 

" 

" 
" 

11 

11 

" 
ti 

Kr. 

20,00 

50,00 

6,75 

36,50 

45,00 

38,50 

100,00 

50,00 

5,75 

300,00 
150,00 
835,50 
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" 
Ad. Bilag 37 j. 
Gjeller 2 antikke 3-armede lysestru(er i Sheffieldplett. 

De er i registreringslisten taksert til Kr. 600,00. Den 
ene staken mangler en mansjett. En kunst- og antikvitets
handler har på foresporsel uttalt at sta~ene p.gr.a. denne 
mangel praktisk talt er usa1gbare. Juveler David-Andersen 
har den 2. 11. 53 meddelt at man ikke kan skaffe maken til 
den bortkomne lysmansjett. Som r~nelig erstatning ber jeg 
utbetalt i allefall halvparten av takstverdien, Kr. 300,00. 

Ad. Bilag 37 k. 
David-Ande:rsen, erklæring av 7.7. 1953. 
Det kan ikke påta seg å rette skadet (bulket) depefat med 

kanne i Sheffieldplett. Av samme erklæring fremgår at 

disse tir,g ikke l<an bli i god stand igj en. 
Dopefat og kanne taksert i 1947 til Kr. 300,00. Verdifor

ringelse iallefall 50 %, som bes erstattet, Kr. 150,00. 

Også en del andre ~rydgjenstander har vært gjenstand 

for best"::adigelse. En del regninger m.v. legges ved som 

Bilag nr. 38. 

Reparasjon 11.2.50 ved herr Pettersen 
av et antikt kinesisk skrin. Bilag 38. 

Konservator Martin Haug, 19.10.53. 
restaurering av Ikon. Bilag 38 a. 
Konservator Martin Haug har dessuten, 20.10.53 
gitt erklæring om hva restaurering aven del 
andre skadete Ikoner vil belepe seg til, 
Bilag 38 b. 
Erklæring av 19.6. 1953 av Sven Rygge, iflg. 
hYilken en kanne, utskåret i kokusnott og 
montert i metall, er verdiforringet praktisk 
talt totalt, Bilag 38 c ••• ~ anslagsvis 

Av 2 Cloisonne-urner som er taksert til 
Kr. 250,00 er den ene odelagt og kan ikke 
repareres. Usa1gbar. Bes erstattet med 
l sort lakkskrj.n med perlemor har fått under
stellet odelagt ffi.V. Reparasjon vil komme på 
anslagsvis 
som bes erstattet. 
Et elfenbes krus, som er taksert til Kr.500,
er delvis istykker. Reparasjon vil belope 
seg til ca. 
Bilag 38 d. 
Reparasjon av odelagte rammer vil komme på 
som bes erstattet. Bilag 38 e. 

trep. 

Kr. 15,00 

" 60,00 

" 670,00 

" 375 ,00 

Kr. 1120,00 

Kr. 125,00 

ti 40,00 

" 200,00 

ti 

Kr. 
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l stort speil, som var brukt på Gimle, til
horende mahogny konsol er fullstendig 
istykker. Nytt speil vil koste 
som bes erstatt~t. 

38. 

Kr. 

11 200,00 

Kr. 
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RESUMt 
-----------------

l. Malerier - restaurering av skadete 
malerier, ifolge konsel~ator Martin 
Hauges erklæring av 31.10.52 
vil belope seg til ca. 
Bilag 30. 

2. Ur. Ifolge urmaker T. Langeruds er
klæring av 15. 12. 52. Utlegg for re
parasjon av forskjellige ur vil 
belope seg til 
Bilag 32. 

3. Mobler. Ifolge snekker A.R. Koster. 
Erklæring av 8.11.52. Reparasjon av 
skadete mobler 
Bilag 33. 

4. Tekstilvarer. Diverse utlegg for repa
rasjon av tekstilvarer og verdifor
ringelse av 3 odelagte kniplingsduker 
~~t~§5~233j~)~~~)3~~3~~~33~e6g5~4~5g-

5. Elektrisk utstyr. Diverse utlegg for 
reparasjon av elektrisk utstyr og 2 
lamper odelagt 
Bilag 36-36a-36b. 

6. Solvtoyet. Diverse utlegg for repara
sjon av solvtoyet. 
Bilag 37-37a-37b-37o-37d-37e-37f-
37g-37h-37i-37j. 

Kr. 

11 

tt 

" 

" 

" 

7. Skade på forskjellige prydgjenstander " 
Bilag 38-38a-38b-38o-38d-38e,38f,38g-
38h. 

Ialt Kr. 

39 .. 

17.500,00 

300,00 

4.410,00 

7.302,90 

1.461,70 

835,50 

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXY 

Dette belop på skadete ting bes erstattet. 

(- J~g har freryideles endel s}radete ting,/som ikke 
'"___ . I ., 

er gj ort istc-·nd, dl je g ikke ha7/ råd til de1i: 
Jeg forbeholder meg å ko.mme tilbi6 til saken 
1/' 

i tilfelle det ~lir nOdVend~%. ~ 
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4. Godtgjorelse for boets avhendelse av eiendommen "Funnemark\' 
Fyresdal, som var innkjapt for mine midler. 

Eller: 

'Omgjaring av boets disposisjoner vedk. eiendommen og anled
ning for meg (Maria Quisling) til ~ Qverta denne. 

r 1934 dDde en gammel tante av Vidkun Quisling. Eun 
efterlot seg eiendommen Funne mark , og Vidkun Quisling kjopte 
denne. Det går fram av ekstraktutskrlft av panteregistret for 
Fyresdal herad, at Vidkun Quisling fikk skjote p~ eiendommen 
datert 29.8. 1934 og l. mai 1936. Pengene ble skaffet tilveie 
ved salg av ma}_erier etc. tilhorende meg. 

Fnl "Margrethe L ang a ard bevitner i sin erklæ

ring av 27. l. 1950, bilag nr. 2: 
"Det var også min fetter Vidkun Quislings mening at gården 

Funnemark tilhorte fru Quis~ing, da den var innkjopt av 
midler innkommet ved salg av hennes malerier". 

Arkitekt W. Ess end r o p har også fått kjenn
skap til forholdet. Han sier i sin erklæring av 6. november 
1948, bilag nr. 39: 
"Under arbeidet i Fyresdal var jeg en gang sammen med 
Quisling for å besiktige eiendomme~ Lunden, Jonsborg og 
Funnemark. Ved denne befaring fortalte han meg at han ved å 
realisere noen malerier og andre av fru Quislings eiendeler 
hadde fått kjapt Funnemark noen år for krigen efter en tante 
som var dad •••• " 

Fru Halldis Neegaard Ost bye, som har vanket 
med min malm og meg siden 1933, har i sin erklæring av 
27. 9. 53 forklart seg om sitt kjennskap til oss. Bilag nr. 

6. Vedkommende Funnemark sier hun: 
"I årene for krigen var jeg flere ganger på besok hos 
Quislines på Jonsborg i Fyresdal, hvor også Quislings mor, 
fru Anna Quisling bodde om sommeren. Quisling elsket Fyres
dal, og likte å ta oss med rundt for å vise oss severdig
hetene. Vi var også ofte innom nabogården, en odelsgård som 
tilhorte hans tante, Malene Quisling. 
Quisling fortalte ved en anledning - i Fyresdal - at eien
dommen Funnemark var blitt kjopt for penger som var kommet 
inn ved salg av fru Quislings malerier. Eiendommen tilharte 
derfor fruen. Quisling var synlig gla over ti ha sikret eien
dommen for familien da den lå like i nærheten av Konsborg. 
Til eiendommen horte også, foruten et våningshus og endel 
jord og Skog, en liten hytte oppe i lia. Jeg har spesielt 
kommet til å huske disse ting fordi jeg kjente Quislings 
nesten fanatiske kyærlighet til Fyresdal. 
Jeg husker ikke noyakt1g når ovennevnte samtale fant sted, 
men i all fall var det for krigen, da jeg ikke var i 
Fyresdal under krigen. ti 
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Etter at fellesboet ble tatt under offentlig forvalt
ning i 1945, ble eiendommen Funnemark solgt, og det uten 
underretning hverken til min advokat, Gudleik Stoylen, elle r 
til meg. 

I brev av 21. 8. 1946 til advokat Sverdrup Thygeson, 
skrev advokat Stoylen på mi re vegne en anmodning om ikke å 
realisere eiendommen. Advokat Stoy1en teru<te da særlig på å 
skaffe meg en bolig på denne måten. Advokat Sverdrup Thygesons 
fullmektig, o.r.sakforer ÅrVesen svarte i sitt brev av 
31. 8. 46 fo1gende: 
"Under henvisning til Deres skriv av 21. ds. meddeles at 

eiendommen Funnemark i Fyresdal allerede er solgt. Det var 
nemlig inngitt til jordstyret en rekke soknader om tvungen 
avståelse etter jordloven ~v eiendommen. Etter innhentet 
samtykke fra Erstatningsdirektoratet gikk jeg med på en 
mindelig oTdning hvoretter eiendommen ble overdratt •••• " 

Av denne korrespondanse fremgår det klart at 
rrverken advokat Stoylen eller jeg ble holdt underrettet om 
overdragelsen. 

Et par år senere - i oktober 1948 fikk jeg tilfel
digvis vite av o.r.sakforer Arvesen at eiendommen ikke ble 
solgt den gangen, da den mann som skulle kjope den, trakk 
seg tilbp,ke. Ved samme anledning fikk jeg vite at o.r.sakforer 
Arvesen neste dag skulle reise til Fyresdal, fordi eiendommen 
da skulle selges. Jeg ba o.r.sakforer Arvesen utsette salget, 
og viste til mine og min advokats tidligere protester mot 
salget, men forgjeves. I skriv av 12. oktober 1948 til o.r. 
sakforer Arvesen gjorde jeg bl.a. oppmerksom på at eiendommen 
Funnemark tilhorte fel~sboet for 9.4.1940 og var kjopt for 
mine midler, og ba samtidig om at eiendommen ikke ble solgt. 
Også i skriv av 30.10.48 til o.r.sakforer Arvesen ba jeg ham 
om ikke å fremme salget av eiendommen Funnemark. Jeg ba også 
kopi av brevet sendt til direktor G u l bra n son i 
Erstatningsdirektoratet for o.r.sakforer Arvesen reiste til 
Fyresdal for å ordne med salg av Funnemark, idet jeg mente 
man kunne stoppe salget. 

Senere forstod jeg det slik at det var reist odelssak 
og h.r. advokat Gudleik Stoylen skrev igjen 22.6.49 til 
o.r.sakforer Arvesen: 
"Fru Quisling har som tidligere meddelt protestert mot at 

eiendommen "Funnemark" blir frasolgt boet for hun har fått 
seg utlagt hva hun tilkommer i boet. I anledning av den 
reiste odelssak går jeg ut fra at De sorger for at alle de 
innsigelser som kan gjores mot fremme av odelssaken blir 
gjort, idet fru Quisling som tidligere nevnt, hvis det er 
mulig, selv onsker å få overta eiendommen." 
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Det har ik~~e vært meg mulig ved henvendelse til bo
be3tyrer~n å få klarhet i forholdet vedkommende det omtalte 

salg av Funnemark. på min foresporsel har o.r.sakforer Arvesen 
i skriv av 7. 2. 1952 avslått å gi meg opplysninger om salget. 
O.r.sakforer Arvesen påberoper seg i denne forbinnelse at e~en
dommen ble betraktet som tilhorende Vidkun Quislings bo, da 
Vidkun Quisling hadde hjemmel til den og rådighet over den. 
Min anforsel om at eiendommen var innkjopt for mine midler til
bakeviste o.r.sakforer Arvesen som ulegitimert. 

Når mitt krav betraktes som ulegitimert uten at min 
påstand motbevises, kan jeg bare vise til de foreliggende er

klæringer fra folk som virkelig kjente til det faktiske forhold. 
Også i denne forbinneIse tor jeg minne om at o.r.sakfarer 
Arvesen selv - i en skrivelse til riksadvokat Aulie - i 1947 
har rost min gode hukommelse og uttalt at jeg var villig og 
hjelpsom til å gi opplysninger om boet. Det synes meg da rime
lig at en eventuell tvil om forholdet vedkommende Funnemark 
burde avgjores i min favor. 

Jeg hevder i henhold til det her fremholdte at eien
do~men Funnemark i medhold av lov av 20.5. 27 §§ 12 og 30 
tilfaller min del av boet. Eiendommen er kjapt for mine midler. 
Denne påstand har jeg opprettholdt den hele tid. Efter mai 1945 
var jo forholdene lenge slik at jeg både av bobestyreren og av 
mtn egen advokat ble tilholdt å holde meg i ro og å stille 
meg avventende til bo-oppgjaret. Men det fremgår av den foran 
nevnte korrespondanse at jeg ved forste leilighet sa fra om 
mitt krav på Funnemark. Og jeg fastholdt dette krav da direk
tor G u l bra n son i Erstatningsdirektoratet forste 
gang ba meg gjore rede for hvilke krav jeg gjorde mot boet. 

Dette var i mars 1949. 

-- 00 -

Jeg mener det er en forsammeIse fra bostyrets side at 
ikke jeg fikk varsel om at der var kommet inn til jordstyret 
soknader om tvungen avståelse av Funnemark. Når bostyret fikk 
slikt vari:3el etter jordlovens § 23 var det for at "eieren skal 
være gitt anledning til å uttale sig i saken". Riktignok stod 
her Vidkun Quislings bo som den formelle eier, men bostyret 

kjente til at der var felleseie og at jeg således 1 all fall 
var medeier. Og dessuten fikk bostyret ved farste have min 

protest mot salget og kjennskap til at jeg hevder at eiendom
men er bragt inn i boet for mine midler. 
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Ved således å være blitt holdt utenfor soknaden om tvungen 

avståelse av Funnemark og den minnelige ordning som bostyret 
har truffet, er jeg blitt avskåret fra å gjore jordstyret k-ient 

med min rett til eiendommen og mitt behov for den. Og likedan 
er jeg blitt hindret i en eventuell henvendelse til anke
nevnda. på det tidpunkt da bostyret gikk med på overdragelse 
av eiendommen ved minnelig ordning var jeg uten bopel, og ville 
mer enn gerne ha slått meg ned på Funnemark og latt den dyrke 

forsvarlig. 
Da jeg - som nevnt - ikke fikk de onskete opplys-

ninger om Funnemark fra bostyret, har jeg måttet innhente en 

del uttalelser herom fra annet hold. 
Aven redegjorelse - som jeg forbeholder meg ad

gang til å få supplert - fra jordstyret i Fyresdal, går det 
fram at Olav Lund var blant sokerne i 1946. Av utskrift av 

panteregistret sees at Olav Lund forst fikk skjote på eiendom

men den 25. 9. 1949 fra Vidkun Quislings bo ved tilsynsmannen 
h.r.advokat Sverdrup Thygeson. I mellomtiden har det vært an
ledning til å få provet mitt krav. Det ser forovrig ut som om 

bobi:~styreren selv ikke har betraktet eiendommen som solgt i 
1946. I den status pr. 31/12-46 som han har satt opp, er nem
lig Funnemark fort opp med verdi Kr. 15.000,- og pantegjeld 
Kr. 1.850,-, som en eiendom fremdeles tilhorende boet. Og i 
ocet brev datert 15. 10. 48 fra bobestyreren til jordstyret med
deles at der er reist odelssak vedr. Funnemark. Boet meddeler 
her at det ingen interesse har av odelssak. Og jordstyret 
skulle konferere med Olav JJund om hvorvidt han ville kjope 

Funnemark selv om det ikke forelå odelsfrigjoring. 

-- 00 --

Prinsipalt mener jeg at boets disposisjoner vedkom
mende eiendommen Funnemark bor omgjores, således at jeg får 
anledning til å overta den. I tillegg til hva jeg allerede har 
fremholdt om den juridiske side av saken, vil jeg ytterligere 

nevne: 
Riktignok har jeg nå fått tilbake min manns og min 

tidligere leilighet i Oslo. Men jeg trenger - kanskje mer enn 

de fleste i dette land - et eget litet sted på landet som re
kreasjonssted. Slik som forholdene fremdeles er, er det umulig 
for meg å ta opphold i pensjonat e.lign. under mit virkelige 

navn. Man setter som betingelse at jeg må bo under et annet 

navn. Advokat Stoylen og direktor Gulbranson kjenner til disse 

vanskeligheter. Jeg må soke å være inkognito, og under enhver 
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si tU8.E3 j on 1\-::1<:0 T;j pe hvem jA g er. D~t t or V?:~re innlys ende at 

et opphold i pensjon2~t e.lign. få denne måte ikke kan bli 
noen rekreasjon. Jeg har friskt minne en meget ubehagelig 
og opprivende episode da man under mitt opphold på et rekrea
sjonssted her i landet oppdaget at jeg var "fru Quisling". 

Tilsynslege ved Skogli Badesanatorium, Ragnar A a roe, 
har i sin erklæring av 24. juli 1952 uttalt sin mening om 
denne "like tåpelige som i hoyeste grad ubarmhjertige aksjon 
mot sakeslost menneske". Han presiserer den betydning det 
ville ha for meg å ha et eget sted på landet. Se bilag nr. 40. 

Dr. Ragnar Aaroes erklæring av 24.7. 52. 
Over lege L eik v a m har lenge hatt forståelsen 

av min hvilelose og enerverende tilværelse under slike for

hold, og har gitt uttrykk for det. Se bilag nr. 41. 
Både fordi jeg mener å ha rett til eiendommen Funnemarl: 

_ fordi den er kjopt inn for mine penger - og av hensyn til 

mitt særlige behov for et eget sted på landet, ber jeg om 
at man ser med all mulig god vilje og forståelse på mitt 

onske om å beholde denne eiendom. 
Subsidiært krever jeg meg goatgJort av boet hva 

eiendommen lillr utbragt ved den minnelige ordning bostyret med 

Erstatningsdirektoratets samtykke har truffet. 
Ifolge en meddelelse jeg har fått fra jordstyret i 

Fyresdal ble eiendommen i 1946 taksert til •••••• Kr. 15.800,

Og for dette belop er den ifl.g utdrag av 
panteregistret tilskjotet den nye eier i 1949. 
Jeg har ikl<:e sikkert kjennskap til hvilken 

pantegjeld som hvilte på eiendommen ved over-
dragelsen. Ifolge den status som bobestyreren 

har satt opp pr. 31.12.46 var pantegjelden 

iflg. panteregistret Kr. 1.850,-

Hvorvidt gjelden er nedbetalt uten at det 
blitt avmerket i panteregistret, vet jeg ikke. 
Men går man ut fra ovenståerrl e oppstilling, 
skulle jeg ha krav på ••••••••••••••••••• •••••• Kr. 13.950,xxxxxxxxxxxxxxxxx 

Dette belop ber jeg meg utbetalt, om jeg ikke 

kan beholde eiendommen Funnernark. 
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5. Godtgjorelse av utlegg forbunnet med å få tilbake leilig

heten i Erling Skjalgssonsgate 26, Oslo. 

I juli 1945 henvendte jeg meg forste gang til boets 
tilsynsmann, h.r.advokat Sverdrup Thygeson, og spurte ham om 
jeg kunne flytte inn i min manns og min l~ilighet i Erling 
Skjalgssonsgate 26, Oslo. Der hadde vi bodd siden vi kom fra 
Russland i 1923 og inntil vi - etter henstilling - flyttet 
til Gimle under okkupasjonen. Leiligheten var av min mann mid
lertidig leiet bort til daværende minister Fretheim. I juli 
1945 var den ikke lenger bortleiet og stod tom. Jeg forklarte 
både advokat Sverdrup Thygeson og hans fullmektig, o.r.sakforer 
Arve Arvesen at jeg ikke hadde noe sted å bo, men advokaten sa 

bare kort til meg: "Hold Dem i ro. De vil bli underrettet". Men 
snart efter - i august 1945 ble min manns og min fellesbolig, 
leiligheten i Erling Skjalgssonsgate 26, leiet bort uten at 
man underrettet meg eller min advokat, Gudleik Stoylen. Og 1 
1946 ble leiligheten solgt, også uten underretning til meg 
eller min advokat. 

Da jeg tilfeldigvis i januar 1946 hadde fått vite at 
leiligheten skulle selges, ba jeg advokat Sverdrup Thygeson 
om ikke å selge for min sak var avgjort. Senere har jeg bragt 
på det rene at leiligheten på dette tidspunkt ikke ennå var 
solgt. Kontrakten var utferdiget 9.2. 46 og forst undertegnet 

i mai 1946. 
Jeg mener det v~r uriktig å selge leiligheten. Den 

tilhorte min manns og mitt felleseie og var vår faste felles 
bolig, (mens Gimle var en tjenestebolig). Bostyret hadde i 
analogi med § 14 i lov om ektefellers formuesforhold av 20.5. 

1927 ikke siorre rett enn min mann selv ville hatt til å leie 
bort eller selge leili~heten uten underretning til meg og uten 
mitt samtykke. Det var heller ikke nodvendig av hensyn til 
boets stilling å selge leiligheten. Og jeg selv hadde rett til 
i alle fall nodvendig husrom i denne leilighet. 

Som allerede nevnt fikk jeg i november 1950 anled
ning til igjen å flytte inn i leiligheten. Det Skjedde etter 
hjelp fra forståelsesfulle - og innflytelsesrike - fremmede 
mennesker, som delvis står utenfor booppgjoret. 

De utlegg som boet - og jeg - har hatt i denne 
forbinnelse kan ikke med rette belastes min part av felleseiet. 

00 --
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I skriv til meg datert 8. juni d.~., poststemplet 

lU. september d.å., nevner advokat Sverdrup Thygeson bl.a. 
I at det av boet er utbetalt mel?;, Kr. 82.740,75. Jeg skal senere 

"tcomme tilbake til sporsmålet om hva dette 'oelop kan inkludere. 

Pen vil her peke på at i denne sum må antås å være innbefattet 

de utlegg som fra boets side var forbunnet med å skaffe min 

leilighet ti l'o ake , og som ikke ka.u belastes meg. 
Leiligheten var i mai 1945 i god stand. 
Dette be't:reftes av herr Fretheim som l~iet leiligheten 

av oss, i hans erklæxing av 26. 10. 53. Se bilag nr. 42. 
Da jeg igjen skulle overta leiligheten i 1950, var 

en rekke reparasjoner uunngåelige, hvis ikke leiligheten skulle 

foxfalle • I så fall ville jo omkostningene siden bli enda 
storre. Dertil kommer at jeg efter gårdens reglement plikter å 

holde leiligheten godt vedlikeholdt. 
De nodvendigste utlegg jeg har hatt vil fremgå av 

folgende : 
Regning av 20.4.52 fra Kjell E. Gundersen, 
reparasjon av forer, låser og vinduer. 
Bilag nr. 43 ......... ·························· 
Regning av 31.10.50 fra Joh. Valeur, 
oppusning av hjornestue og soveværelse. 
Bilag nr. 43 a ......... ., .................... . 

Regning av 128 desember 1950 fra Jens Svestad, 
malerarb., vinduer i hjornestue og spisest~e. 
Bilag nr. 43 b •....... "., ..................... . 

Regning av 20.novernber 1950 fra Kirkeveien 
Parkettsliperi, 
Repa:casjon av vegger i soveværelse, sliping 
og lakkering av gulver. 
Bilag nr. 43 c ........•. ca •••••• • • • • • • • • • • • • • • 

Regning av 20.11.51 fra Tetningscompagniet, 
tetnings- og snekkerarbeid, tilsammen •••••••• 

Ditto 
Ditto 
Bilag nr. 43 d. 
Regning av 6.12.1950 fra Skillebekk Farvehandel 
og IsenkrarTI (maling m.m. til badeværel set). 
BiJ_a.g nr. 43 e ••••••••••••••••••••••••••••••• 

For oppusning av badeværelset skylder jeg 
fremdeles ••••••••.••.•••••••••.•••••••••••••• 

Utgifter til tapeter i soveværelser ca. • • • 

Regning av 20.11. 1950 fra R. Ovrum. 
utgifter til maling av kjokken og spiskammer, 
oppusning av rom mot gården etc. 
B i l ag nr.. 43 f ..... tt • • • • • • • • •• • • • • • • • • • • • • • • • 

Kr. 

n 

" 

" 

" 
" 
" 

" 

" 
" 

It 

200,00 

300,00 

275,00 

560,00 

141,01 

10,40 

102,85 

44,76 

100,00 

85,00 

375 ,00 

Kr. 2.194,02 
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Utgifter til maling av entre 
Bilag nr. . ...................... . 

Skyldig rest for maling av entre •••••••••• 
Regning av 21.8. 1951 fra H. Molstad, 
diverse op~usning av kjokkengulvet og 
pikeværelset. 
Bilag nr. 43 g ........................... . 

Kjop av ny garderobehylle ••••••••••••••••• 
En garderobehylle var i leiligheten mens 
Fretheim bodde der, men er kommet bort efter 
at leiligheten ble leiet bort og senere 
solgt av Erstatningsdirektoratet. 

fl. 
Kr. 2.194,02 

" 
" 

" 
" 

55,00 
75,00 

227,50 

87,70 

!J iI.A;,) 'I ~ jf, . 
Kr. 2.639 J'22 

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 

For å dekke disse utgifter har jeg måttet stifte 
gjeld. Og som det vil sees, er en del av de ovenfor nevnte 

belop ennå ikke betalt. Leiligheten er ennå ikke tilstrekkelig 
oppusset, idet bl.a. flere værelser må tapetseres, men jeg 
har ikke midler hertil. 

00 --
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Fellesboets sta t u s fra 1945 - 1953. 
Allerede i begynnelsen av denne redegjoring 

er nevnt at jeg forgjeves har anmodet om en ajourfort redegjorinj 
for boets stilling fra 1945. 

Den eneste oppstilling jeg har fått er pr. 
31.12. 46, og jeg kan ikke forstå annet enn at denne må være 
mangelfull. I den anledning tillater jeg meg å bemerke: 
Det er mulig at flere verdifulle ting - f.eks. bile;,kinoapparat 
frimerkealbum, malerier etc. -, er fjernet fra Gimle for det ble 
etablert tilsyn med boet. Under enhver omstendighet er disse tin~ 

forsvunnet fra Gimle efter at staten - forst ved politiet,senere 
ved bostyret -, overtok boet i mai 1945. Verdien av de nevnte ti! 
kan i all fall ikke sees medtatt i oppstillingen pr. 31.12.46. 
Det samme gjelder statsobligasjoner for Kr. 100.000.- som fantes 
på Gimle. 

Ennvidere kan jeg ikke av oppstillingen pr. 
31.12.46 komme til klarhet over hvordan man har postert: 
Kr.7.000.- som lå i sa.fen i Realbk.,tilhorende meg, 
Kr.l.OOO.- ti Il Il "Oslo Sparebk. " ". 
Kr. 7.000.- deponert av Vidkun ~~isling på Akershus. 
Kr.75.000.- som ble betalt av direktor Stephanson på Blom for 
3 malerier. 

Heller ikke har jeg kunnet finne ut av opp
stillingen pr. 31.12.46 hvorledes det forholder seg med: 
Salgssummen for besetningen på F~resdal prestegård, 
Solgt inventar ( spesifisert), 
SAlgssummen for leiligheten i Erling 8kjalgssonsgate 26,Oslo, 
I,eieinntekt for Gimle med inventar. (til franskmennene). 

Som det vil sees, gjelder dette også verdier 
som er bragt inn i boet av meg. Jeg er dessuten - foruten å være 
medeier i fellesboet - min manns arving ifl.testament. Jeg tor 
håpe at man derfor vil forstå min interesse av å bli gjort kjent 
med boets stilling. Det er også mulig at jeg f.eks. ved å gjenno 
gå en liste over solgt inventar vilde kunne komme på spor efter 
ting som jeg har måttet betrakte som "bortkomne". Jeg har bedt 
om fortegnelse over ting som Utenriksdepartementet overtok, idet 
jeg håpet derved muligens å kunne oppspore noen av mine forsvund 
ne ting. Men jeg har fremdeles ikke fått noen slik liste. Og -
sist men ikke minst - det er ikke godt for meg å forhandle om 
minnelig oppgjor av fellesboet uten å kjenne til boets stilling. 

I denne forbindelse tor jeg minne om at ette 
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de opplysninger jeg har fått, skulde foliokonto nr. 874 i Oslo 
Sparebank "Sosialfondet" tilhore Vidkun Quisling - hans.flel av 
boet - ikke staten. Innestående på denne konto var pr. 1.1.46 
Kr. 1.287.550.49, hvilket dekker det belop min mann er idomt. 

I sitt for nevnte skriv til meg, datert 8.juni 
poststemplet 10. september d.å.,oppgir advokat Sverdrup Thygeson 
at det av boet er utbetalt meg Kr. 82.740.75 pr. 4.10.52. Det er 
ikke lykkes meg å få spesifisert oppgave over dette belop.Og jeg 
tar forbehold om å komme tilbake til dette. Men når belapet sies 
å være utbetalt meg"av boet", må det være meg tillatt å bemerke: 
I det nevnte belop må være inkludert en rekke poster, som ikke 
uten videre kan belastes meg. Boets utlegg ved gjenkjop av leilig 
heten i Erling Skjalgssonsgate må være meg uvedkommende. I og me 
at boet urettmessig har solgt leiligheten, må det også bære omkos 
ningene med å få den tilbake. - I det nevnte belop inngår også 
den pensjon som boet har fått refundert fra Statens Pensjonskasse 
hvilket ifolge skrivelse av 20.10.1953 fra pensjonskassen til meg 
skal utgjore Kr. 17.632.40. 

En vesentlig del av de utlegg jeg har fått 
dekket ved innbetaling fra boet, er forårsaket av selve boforvalt 
ningen og at denne har trukket så lenge ut. Jeg har måttet skaffe 
meg en hel del nytt utstyr såsom kjokkensaker m.v. siden alt mitt 
var beslaglagt i årevis og det meste av disse nodvendighetsting 
er kommet bort under forvaltningen. Det vil fore for langt for me 
nå å gå i detaljer her, men jeg foler meg overbevist om at der ik 
ke er utbetalt meg storre belop enn nodvendig for at jeg noenlund 
kunde klare meg gjennom denne vanskelige tid. Man må også ta i 
betraktning at en god del av pengene er gått til reparasjoner av 
ting som ble skadet under forvaltningen. 

Når jeg får gjennomgå de belop som er utbetalt 
meg og forklare hva de er gått til og hva jeg har gjennomgått 
uten egen skyld, vil man nok finne at jeg ikke har fått annet enn 
de nodvendigste utlegg dekket av bostyret. Det har vært vanlig 
skikk at bostyrene har utbetalt de aller nOdvendigste belop til 
livsopphold. Jeg fikk imidlertid intet utbetalt for i mai 1946. 
I mellomtiden har jeg måttet stifte gjeld, og står fremdeles i 
gjeld til personer som har hjulpet meg i denne tid. De belop 
bostyret efter mai 1946 har utbetalt meg, er - med de unntak 
som ovenfor er nevnt - gått til ordinært underhold. 
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50. 
Min manns dod og min egen skjebne efter 

1945 har vært en påkjenning SOl"1 har merket meg både psykisk og 
fysisk. Efter legers råd har jeg måttet ta rekreasjohsopphold på 
landet. I tillegg til utgiftene hermed har jeg betalt medisiner, 
legehonorar etc. 

Det hele synes meg unadig strengt og unodig 
kostbart, når en betenker at straffesaken mot meg ble henlagt, og 
at jeg kunde tatt opphold i leiligheten i Erling Skjalgssansgate 
26 allerede i 1946, eller i all fall fått anledning til å bo på 
Funnemark i Fyresdal, som i sin tid ble kjapt for mine penger. 

Når jeg nå efter 8 % års for1ap saker å komme 
til en minnelig ordning av booppgjaret uten å kjenne boets stil
ling,og uten å vente lenger på ajourfart regnskapsoversikt fra 
1945, er det en vesentlig årsak at jeg faler det vil kunne ade
legge min helbred for all fremtid, hvis jeg ikke nå snart kommer 
i trygge, ordnete forhold. 

-0-
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Resum6. 
Mine tap av okonomisk art vil i henhold til 

det foran fremholdte kunne resumeres slik: 
I. Kontanter og Bankinnskudd Kr.146.595.4l 

Il. Honorarkrav "Russland og Vi" 
Ill. Bortkomne og skadete ting: 

1 a. Bortkomne malerier. (bilag l6)(Bilag 22) 
Deres verdi er av maleren 

It 102.648.62 

Henrik S ore n sen anslått til Kr.400- 500.000.-
lb. Andre bortkomne ting: 

Tepper ( Bilag 23) 
Portierer og lintoy 

( Bilag 24~ 
Glass (Bilag 25 

Kr. 11.600.-

" 
" 
ff 

3.925.-
1.431.80 

882.-Porselen" 26 
MObler,solv,duker,speil eto. 

(B i lag 27) _It _....;1:;:.;5~. 8;;..:3~4~.;.;:9..::..5_ ti 33.673.75 

2. Skadete ting: 
Malerier (ifolge konservator M. Haugs 
erklæring, Bilag 30) Kr. 17.500.-
Ur (Urmaker Langeruds erklæ-
ring, Bilag 32) 11 300.-
Mobler ( snekker Kosters 
erklæring,Bilag 33) ti 4.410.-
T kstilvarer (Bilag 35) ti 7.302.90 
Elektrisk utstyr (Bilag 36) ti 1.461.70 
Solvtoy (Bilag 37) tt 835.50 
Andre prydgjenstander (Bilag 

38) " 

IV. Tap ved salg av eiendommen "Funnemark" 

V. Vedr. boets salg av leiligheten i 
Erling Skjalgssonsgate 26,Oslo: 
a. Boets utlegg for å skaffe leiligheten 

tilbake, er meg uvedkommende. 
b. Nodvendige utgifter til oppusning av 

leiligheten i Erling Skjalgssonsgate 
( bilag 43) 

-0-

" 
Kr.13.950.-

" 2.584.22 

Under henvisning til hva jeg i det foregående 
har gjort rede for, tor jeg for de enkelte posters vedkommende 
presisere: 
ad I. Kontanter og Bankinnskudd. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Jeg opprettholder mitt krav på belopet Kr. 146.595.41, 
som er kommet inn ved salg av malerier m.v. 
som jeg har bragt inn i boet. 

~~ . ~~: . ~~r:~~c:~1;=:,:;~ . ': ~~~~c:r:~ . ~~. y~ ': : 
Også for denne posts vedkommende opprett-
holdes mitt krav på de nevnte ••••.•••• Kr. 102.648.62. 
Belopet, som er innsatt i Oslo Spareba..Tlk på konto 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



nr. 49692,lydemde på mitt navn, kan ikke disponeres uten 
mitt samtykke for det eventuelt er avsagt endelig dom. 
Som allerede nevnt, håper jeg å kunne unngå soksmål. 

~~.~~~.~:.~~~~~~~.!~~~: 
Erstatning kreves med tilsammen Kr. 
Det gjelder her ska.der som er påfort under statens 
befatning med boet. De enkelte belop er basert på 

sakkyndiges uttalelser og på betalte regninger 
for nodvendige reparasjoner_ 

-o-

l forbindelse med denne post minner jeg om at 
bortleien av mine ting til franskmennene i tiden 
l mars 1946 til hosten 1948 bor berettige meg til 
en viss godtgjorelse_ 

-0-

ad IV, Biendommen ttFunnemark". . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Jeg ser selvsagt helst at jeg får anledning til 
å beholde eiendommen. Skulde dette ikke kunne gjennom-

52. 

fores, krever jeg i erstatning de nevnte •...... Kr. 13.950.-, 
da Funnemark ble kjapt for mine penger. 

-0-

ad Vb. 'Nodvendige utgifter til opuusnin2 av 
•• .,. ••••• "'t ••• 

leilighet bes erstattet med . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2.584.22 . . . . . . . . . 
-0-

ad post lIlla Bortkomne malerier og 
• • • • • • • • • • • • • • • • • • 

pos t III 1 b, ~r;~~~. ~~~!l~?~z:; . !~Z;~: 
Samtlige belop er satt opp så noyaktig og riktig som det har 
vært mmlig ved sakkyndiges bistand. Det er svære tap jeg har 
lidt son folge av at mine malerier eto. er kommet bort under 
boets forvaltning av det offentlige. Om det - mot mitt onske -
skulde bli påkrevet å reise soksmål fra min side, forbeholder j 

meg å bygge på de tall som for bortkomne malerier og andre ting 
er nevnt i det foregående resum~. - Men - som allerede nevnt -, 
håper jeg på en minnelig ordning, og tor imotese bostyrets for
slag til oppgjor for disse posters vedkommende.,med rimelig er
statning til meg. -0-

Samtidig ber jeg om at man -am nodvendig -
saker komj')etent hoyere myndighets samtykke til booppgjor i minnt 
lighet med rimelig utbetaling til meg, alle de her nevnte for
hold tatt i betraktning. Jeg refererer i denne forbindelse til 
min konfera.nse med h.r.advoka.t Sverdrup Thygeson den 29.9.53. 

-0-
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53. 
Det to:::, efter denne oversikt være klart at 

de t2P jeg har lidt som folge av statens befatning med felles
boet siden mai 1945, langt overstiger hva jeg - i realiteten _ 
har fått utbetalt av boet. - Ennå en gang bringes her i erindr 
at boets utlegg for 2~ skaffe leiligheten i Erling Skjalgssons
gate tilbake, er meg uvedkommende. 

Jeg håper tIDder disse omstendigheter å vente 
forståelse, når jeg ikke uten videre finner å kunne godta et 
tilbud om et "engangs underholdsbidrag fra boets side" på kr. 

15.000.-,således som nevnt i skriv av 16. mai 1952 fra o.r.sak 
forer Arve Arvesen til advokat Gudleik Stoylen. Det er i denne 
forbindelse ikke sporsmål om underholdsbidrag, men om utbetali 
av hva det tilkommer meg i boet og erstatning for faktiske tar 
av okonomisk art. Jeg minner om at jeg ikke var medlem av NS, 
og overhodet ikke blandet meg inn i politiske sporsmål, men ut 
lukkende fulgte Vidkun Quisling som hans hustru. Den sak man 
innledet mot meg, ble som ~nt henlagt.Det skulde da efter lan i 

sviklovens § 28 være adgang for meg til et gunstig booppgjor, 
selv om jeg ikke hadde bragt noe vesentlig inn i fellesboet. 
Så meget mere bor da dette kunne skje, hvor jeg bevislig har 
bragt tilveie praktisk talt hele fellesboet som det var pr. 
9.4.40. 

Jeg ber om at man nå setter alt inn på å kor 
til et tilfredsstillende booppgjor. Saken mot min mann,Vidkun 
Quisling, tok ikke mer enn 5 måneder, tross det kompleks av 
sporsmål som her forelå innen folkerett, statsrett, militær ofi 

civil strafferett, og herunder oppklaring av de mange faktiskE 
forhold. På den annen side tok det 7 år for jeg fikk utlevert 
de av mine ting som da var i behold. Mesteparten av disse tin~ 
var da sterkt ramponert, hvilket sakkyndiges erklæringer bevi
ser. Nå er det gått ~h år uten at boet er oppgjort. Det synes 
meg her å være et skrikende misforhold, og at meget kunde vært 
ordnet i all fEtll da saken mot meg var henlagt i 1948. 

Enhver vil ktmne forstå at disse år har vært 
en ganske enestående påkjenning for meg, og at jeg fremdeles 
lever i enerverende usikkerhet m.h.t. mitt Cikonomiske eksister 
grunnlag. 

Jeg er ute av stand til å ernære meg selv VE 

eget arbeid. ~!Iin helbred er meget svekket. Hver vinter har jeg 
vært sengeliggende i lengere tid p.g.a. kronisk bronkitt som 
jeg pådro meg under de vanskelige boligforhold i tiden 1945-5C 
Se herolJi overlege 1eikvarns erklæring bilag nr. 41. 
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54. 
Som folGe herav 111,1' jeg ekstra utgifter til leger og medisiner. 

Noe skik.kelig ferieopphold har jeg ikke fått i hele denne tidE: 

p.gr.a. mitt navn og min vanskelige okonomi. 

L'1esteparten av det innbo jeg nå har i behold er usalg

bart. Bare en restaurering av de skadete malerier vil jo 

iflg. kons erva tor 1.1artin Haugs erklæring komme på Kr.15. 000,

- 20.000,-. SliKe ut~ifter kan jeg ikke makte. Maleren Henrik 

S ore n s en har da også i sin erklæring av 19.10.52, 

bilag 31, uttalt: "Fru Quisling kan derfor ikke basere sin 

okonor:1iske eksis t ens på salg av dis se maleri er". Man må i det 

hele tatt ta i betraktning at det nå er overflod av vakre og 

gode ting i forretningene og at mine ting for storsteparten er 

gamle og ramponerte. Den takst som i sin tid - i 1947 - ble 

satt på disse ting, er helt misvisende. Advokat Stoylen har 

da også i si'et brev av desember 1947 gjort riksadvokat 

A u l i e oppmerksom på at takstene er for hoye. Han pekte 

ved samme anledning på det usedvanlige i 20t man her hadde 

registrert og taksert spesielt hver minste ting, såsom 

;:~skebeger, blomsterglass, eggeglass m.v., gafler og skjeer. 

på denne 0åten er man kommet frem til summer som intet har 

med Vir~eliGheten og salgsmulighetene å gjore. Dertil kommer 

at så mange ting er rarnponerte, og at jeg trenger en del som 

brnksgjenstander. - De ting jeg nå har l behold, har således 

ikke tilnærmelsesvis den formuesverdi som de er tillagt ved 

takstene under registrel'ingsforretningen. Mange av tingene 

er eft er bcforval tnin;~~ en bli tt usa1gbare • 

}i;ndel av solvtingene bar j eg allikevel fått solgt i 

1952. Det bes l '=jedne utkomme av dette har jeg måtte bruke i 

husholdningen og delvis til nodvendige reparasjoner som jeg 

tidli!:ere har gjort rede for. Dessuten har jeg på denne mt"l.ten 

kunnet betale noe av den gjeld jeg ble nodt til å stifte i 

tiden 1945 - 47, da jeg ikke hadde noe å leve av. 

Iår og nu for jul har jeg forsokt å få solgt noe av mine 

ting, men det har ikke lykkedes meg å få solgt en eneste ting. 

Forretntngene er overfyllt av vakre nye ting, mens mine er 

gamle og s;':.:adete. Bare dette skulle viåe min vanskelige okon

miske situasj on. Og sel v om jeg s1-::ulde være heldig å få solgt 

noen av mine eiendeler, vilde pengene måtte bli brukt opp 

i lopet av kort tid til livsopphold. 

-- 00 --
Flere :r'rcrn~;t:n'.8ndc nordlflenn har forsokt å hjelpe meg i 

dtssc vamjl:eliL~e ~r JOl' ;~. komme ttl en ardn:1.n13 med myndighete-

ne i forbinnelse med booppgjoret. Det er dels tidligere 't"enner 
av min m~.nn. snm k;jente meg godt for krigen gjennom flere år. 
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55. 
Diss8 min manns tidligere venner er general

major H. H 2, n s son, rektor Vilh. U l l man n, sjefingenich 
Olaf Moe og direktor Andreas H a u g e (Botsfengslet). 
Fra disse foreligger erklæringer, som legges ved som henholds
vis bi18g nr. 44, 45, 46 6g 47. Som det vil sees, slutter disse 
herrer seg til en erklæring av 14. jlilli 1951 fra arkitekt Odd 
N ans e n, se bilag nr. 48. 

Arkitekt Nansen konkluderer med folgende: 
lIJeg har det bestemte inntrykk at fru Quisling er et ærlig 
"menneske. Hun mener seg urettferdig og dårlig behandlet, 
"og jeg må, alt tatt i betraktning, erklære meg enig med henne 
"i det. 
"Jeg tror neppe det vil tjene vårt rettssamfunn til heder om 
"fru Quisling går under i sin ensomme kamp for tilværelsen i 
" e t land hvor hun er frelTh'TIed, og så å si bare omgitt av fiendt
"lig innstillede mennesker. 
"Så innstendig so:n mulig vil jeg stotte henvendelsen til de 
"rette myndigheter, om at det blir gjort fortgang med saken, 
"slik at fru Quisling kan få det som tilkommer henne for det 
"er for sent. tI 

Jeg viser også til overlege Jon L eik v a m's erklæring av 
november 1953, bilag nr. 41. 
Også andre,som har lært meg å kjenne efter okkupasjonen, har 
uttalt seg i samme retning som arkitekt Odd Nansen, f.eks. 
biskopene 3 m i d t, S ro e m o og sogneprest Bon d e v i k. 
Deres erklæringer legges ved som bilag nr. 49,50,51. 

Fra maleren Henrik S ore n sen foreliggE 
en erklæring av 19.10.1952, bilag nr. 31. 
Av denne tillater jeg meg å sitere: 
" .•..... Fru Quislinp' kan derfor ikke basere sin okonomiske 
lI eksistens på saleet av disse malerier.Det kan komme til å ta 
Uår for hun treffer noen som vil interessere seg for et eller 
"annet av hennes malerier. I denne forbindelse vil jeg ikke unC: 
"late å nevne at fru Quisling mener å ha bevis for at hun et te: . 
"frigjoringen har mistet de beste av sine malerier ute på GimlE ! 

"Det dreier seg om verdenskjente mestre som \i1fatteau, vanDyek, 
"Murillo, m. fl. Hun fremholder at disse hadde kurrante storrel- I 

"ser og har vel derfor også vært lettere å fjerne. Dette frem
"går av hennes skrivelse av 26.4.1951 til Erstatningsdirelctora 
"et. 
" Jeg vil i samme forbindelse gjerne nevne at 
"jeg kjenner fru Quislings vanskelige okonomiske stilling. 
"Jeg har talt med henne flere ganger og har inntrykk av at hun 
"er et ærlig menneske, som alltid har levet meget tilbaketruk
"ket, såvel under krigen som nå. Hun har dårlig helbred og er 
"ofte syk p.g.a. det hun har gjennomgått. Det er derfor en eks 
ntra stor og unodig påkjenning for henne at hennes okonomiske 
"forhold ennå ikke er ordnet efter 7 % år. Da hun er i en mege 
"utsatt stilling p.g.a. sitt navn, ikke har noen yrkesutdanneI' 
"se og forovrig neppe heller er særlig arbeidsdyktig p.g.a.sin 
"dårlige helbred,- kan hun ikke ernære seg ved eget B,rbeide. 
"Hun mener imidlertid at hun har midler i sitt bo, så hvis hun 
"kunde få beholde alle sine midler, vil hun kunne klare seg. 
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" Jeg er bekjent med at flere fremtredende 
Ifnordmenn skriftlig har anmodet myndighetene om å ta hensyn 
"til hennes usedvanlig utsatte stilling og ordne hennes okono
"miske stilling slik at hun kan få et sikkert eksistensgrunnlag, 
"syk og ensom som hun er. Det vil ikke tjene vårt land hverken 
"til heder eller gavn om hun måtte gå til ~runde. 
" Jeg tillater meg derfor a anmode de myndig-
"heter som har med hennes sak å gjere, at ta de her nevnte ting 
"i betraktning ved behandlingen av hennes sak. Fru Quisling 
"har i disse 7 vanskelige år for henne vist ærlighet og loja
"litet mot myndighetene ~ forskjellige måter. 
It Jeg stdtter derfor :På det sterkeste den anmod-
tIning general H. Han s son, rektor U l l man n og sjef
"ingenier Olaf Moe har rettet til myndighetene om å gjere 
"fortgang med hennes booppgjer, slik at hun kan få beholde sine 
"midler for å sikre sin fremtid." 

Atter en gang ter jeg minne om hva ambassader 
Pre ben sen sier i sin erklæring av 9. september 1947, 
som ble sendt til riksadvokat A u l i e: 
IfFru Maria Q u i s l ing er efter min oppfatning ifelge sin 
"oppdragelse, sitt naturell, det miljo hun kommeJ! fra helt 
"uskikket til å stå på. egne ben, og det forklarer at det falt 
"helt naturlie for hende helt ut å stotte seg til sin mann ••• " 

Da jeg i 1945 mistet min mann og mitt hjem, 
sto jeg alene med savnet og ukjente vanskeligheter av nær sagt 
enhver art. Gjennom flere år måtte jeg bo på nåde hos fremmede. 
På grunn av pressens omtale av meg og fotoreportasje av mitt 
privatliv m.m. måtte jeg bo under et annet navn under mine 
"rekreasjons l1 -opphold, da man ellers ikke turde ta meg imot. 
Jeg har flere ganger vært nær ved å bryte sammen, og det er bar 
ved erucelte gode mennesk~rs hjelp og legers stette at jeg er 
kommet gjennom denne tid. Min helbred er svekket og jeg er ifl. 
legeerklæring arbeidsudyktig. Jeg står uten slekt og nære vennE 
i et fremmed land. Yrkesutdannelse har jeg ikke, og bærer dertj 
et navn som fremdeles stenger meg ute. Min ekonomiske stilling 
er usikker og vanskelig- Overlege Leik v a m har gjennom 
mange år vist forståelse for disse fortvilete forhold, og har 
sterkt anbefalt et snarlig og tilfredsstillende booppgjer,se 
bilag nr. 41. Jeg ber om at myndighetene nå ser på min stillin[ 
under booppgjeret med imotekornrnenhet og forståelse, således at 
jeg får anledning til å beholde mine egne midler og får en rimE 
lig erstatning for de tap jeg har lidt. 

-0-

Med stette av de nevnte fremtredende nordmenn 
vil jeg til slutt rette en inntrengende henstilling til myn
dighetene om snarlig å komme til et tilfredsstillende booppgjol 

Det er for meg i hoyeste grad en velferdssak snarest å kunne 
komme i ordnete og trygge kår efter alle disse vonde år. 

Ærbedigst 
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2 8~n.ger 
1 ~C[0~e (~i~jre) 

( ".i lll:::, ~"1- :. \. ) 

2 r~c·:. ~~ 7, be :~ I.:, 
.1+ 8t~121'J ~~,-~ 

r.~ leL.cstoler " 

i :~-:: hoc;~n" n ..' 

t1 

l lite r~nlt :0T~ i r~t~et:e 
2 ;~~i v~.r~l:;l' 

l ~'c, '\.., .:l , f i r k:~n tet 
::n t' '~c,l er 

Kjøpt fol' 

Kjøpt for V. Q. s 

2 lenE:;:j toler :penger 
l r .•. ":t"I.,1". r 1 ,

c f' t:>+ c:- l 'l' r' .!!r"'" 'h".fI'~',o'" _ .. \... J. , __ ,.J ". c.. ........1 ''''~ ,,-; v ""'.ee ... ~ od 

l li "te .:i:iTet:1i:- ~ 8bord. 

3. l Ek'ci 1 i ek Xd.:.:.e ti1 entre (Y. I~. ) 

15 ~et~1'8ten;er til fortierene 
, O! .... ~ +1v ".~ 1 P hp,n-;:"e "'17,,, ,...~, i '.-;,ncy·"'" 
- .... '-'-.-,J '.f ~L.,- '-o -~ ..t~"',-,'" ":-- " .i; w.. 0- ;..JvJ. ... 

l 3~~_ ti v ti] pt:.ntplyene 

4. Kj 0k}: f:nbor i 
stryket'jel De u-'1der nr. 4 nevnte 
kjø~tkver~ ti~g er kjøpt dels 
J :..: .... :.,::t'e.kjele for V.Q.s, dels for 
l tekjele M.Q.s penger. 
1. c+t)E ele:-(.J~l"i s}e :~l~-te 

l li~e~ elektrisk r]~te 
l illlndre isskap, so1~t uten 

l;l~l'i::. .q,~j 1--,1 in:.--'o .s~m.tykke. 
l. "'l·i·j.'~""'':> l·b .. ··~1,..-"'>~ -"TP':'P'it "":11 :",0, fra. ~ ......... ..4.1. -' -"'''''''Jr J .. ..J -,v ..,.4._./ I".: --

J: __ ". -,~'l'~en ~'~lsli:-l~, 8cl~+; uterJ. :ii.(~.(j 
:,iGWi.tykke. 

FJ ere Vc..'..8~el)1, tt-er 0::'~ '::21j er 
Fl;';.re :~,:,,;;<,.erol:-::T o; dY.i:::1:,C kj;Jl;.keng~en8tander. 

6. l s1:vTre skrivebord l it.inozny n:ed 1.;. skuffel' på hver side 
0-,1 t v':ic'i.ten, f.v~r.iveoOl~det stod J3, et av gjesteV'.Brelsene 
~)IT G1"':le Os ole sanere brukt 3,V 1:,estyret'innen. Skrive
bordet tilh9Jret' fru ::.:,ris. ~t.Jis11ng, kjøpt for he:1l"'~es 
I~' en~S,"T;. 

Det 'T;'? le8~-nten l lenestol ;."1.ed hØY rygfr f.O:: hørte til 
skri vebo:"let. Pr i 2 ~':}'~'~.!-5.2.0 .. 0<L... 
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~. Gr';'i;:i: .. ~fon !ned. ccrd -1:.11, :il::J.drenie ~. Q'1 ruesisk. 

o 
.I" 

En :p i; e :..eJ :::1 v i ::-!nf S~ t:::i~'S, t 1.1h,,;'l' :::1' 
'2S3en'i1'0lJ levert<? ('Fr, :il TostT~,';: ".:i~, 
h}1 ::: i ~~ e '::.2 c: bl.: l_ l \r. r~. 

10. 2 'ci11 :::ler 30~': Vc:T levert 2,V :;.rkl t,~kt E;;'lsen.:lxop til 
l:Ci.sj ~L(:'lL":':"l.~ 2'l"i3t 1~il l·'::~:lta1J.rering. Tilh·2lrer ~i. Q.. 

11. 

12. 

l~. 2 s~oTe kikkerter~ l tilhører M.Q. 

stod 

15. l stort og l ~in~re. Det ~inste 

17. 

1S. 

l o 
,I' 

f''!"-r~rl'e sof,.:;. i ..... hn~lw -rov,,:'" revet fra setet. etter bruk av _ Ill). v ...... _ ' 

f T ,", ~_~_"1 V. ".".p .-,-"'1,, ,~.,,, e t) r, ... ~ 'T" l' .. r "'r H ('\ _ _' __ -o', .l. ... '.:.. ·...rlu.Le ... 1~!l\:J co .c, ' •• 

B9S er8t~ttet d_ 8of~en er blitt defekt. 

20, ~~, hvi te rusai ake knipli nger. L5. på kcntoret hos 
o.r.s .... k.f0TE':;~i· J'rvescn. ~il~trer Ma.ria. Quisling. 

22, :,,;:~c1e.,"e:1-t til ;ikev:!2,:relsB, seng, 2 sw.å lene13toler" :2 
3tO)J.,~:r~, l sI:eil. K~ t~pt for' V, (~. s :-eT'SAr'. 

24, ''':-::T t.;.l.~cl:;.~c~)e i l;:rystall, rl18Sisk) ødel!?~t, finYles på 
C'L"le. Til":l;3rsr ~;:.(~. 

?h. 

l iili)~jre :t'u8si~~{ ~ e:rr"h'.x:CB. h:.;;.!'~t h?t::"/12~rbeide, ;{.ec. for
gylt stativ. StojU i ~vri t~rnværBlse. Tilhører ~.~. 

',"? (i',T'TI":>l' t~,'1':I+" 'T'ilhr,< .... er 
." _'" ................. ' " -"" v '" J. - 'J..I J.. • 

27. 4 v!;.v8:-18 ·te:::;t?~·,:,,::;T." (~.r.:.:r~'?, f~rr~er,')cl3t'1 fra Eli ~i61in; 
O[ 3 C:OI'cl1!'::['eC'e, VeV3o.e. Flere silkel;Jpere. 2 e-+:k, !.:.Q. 
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29. 

31. 

32. 

37. 

3 ~ c .• 

39. 

40. 

f ler e j ~l-:K er 
:::c r g e::::.",.: j cl e J ~":':1c.et .. t:. y 

:; [,oder, 
'::orde+- j 
;:Jr i q '[~1.'. 

3 

-..;.' 

1- "zlu fJ : .""'''''' hi =-l'+- ""-··'~~r·.c.' ,' .. p. .. :"1 o, \i .-.0 ..JVJ.4.,) ..... .,;..,.- ."I.:;_~ .... v "'0 , .... 

~~. '~. ti l ~~. Q,. 
krone på. 

r:) de1c't" .;;;.V l':.i()~~li~-;': -:lloiaonntl - sett,1 
2 1:~r.t-'~" ~ed sklI) for:;~?'lt ir:.nverdlg, 
l ~<~ C/(,' n t j l f3~_:~JO'l'" er 

, - ~ 

l ko[~ :j.J fl~~~ 0~ 
l ] j':i:;:. ~:i";,, .8 J 

l li t0!.1 .c~r~i ~O~~'k' ~s(l ::oJ:'~~-l t s1:u.l. Stoc.1. i Havestt.:.er.:.. 
~3~to1 ~v S Jele~. 2 et~. ~x& V~5er er utlevert. 
r::i Jh':;I'~!,1 ~:. C~. 

Tl 

l '::1 c:'':;:) t 09r gl E'. 82 

8b~r'i::;'32 C,!'l. ~. '~. 

""',', ~.,!\' .-,,,," e +" sk e -l. eir si" r ~ v: 1...;.. ".' I \-,..... , \J J , .... .!. ... "" 

43. Toi1r::tt;:;2.t.1:; i G - 7 J.eleI'" n~a8ii3k, :.:ed sølv lokk, t.:. Q.. 

44. 1 T':J'l',:l ti .!.~lt2Nllr:T~~2-:~ u..8d v?~ben. 

'r~_ecl st~rre koraler, tilhører M. 0 

46. 

4. 7. J eann.e Dl' Al'C i ·:l'(:r~.' e. :..:. '-.. 

!lo 
' .. 
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'-;. 

50. 2 etore 6ølvbret~ 

51. l stort fcro~lvet og 2 mindre forsølvete brett. M. Q. 
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Bilag 21 c. 

Fortegnelse over p ort i e rer og l i n t o y 

tilhorende lilaria Q u i s l ing fra for 9. april 1940 

og som er kommet bort. 

2 indiske po~tierer, sort bund, rikt brodert med gull over 
hele portierene, 

l duk, m3.}:en til de indiske portierene, 

2 franske sj2.l, rode, 

6 gobelin-portierer, russiske, Groru'l. bund med beige blomster, 

meget lanse. l av dem utlevert til U.Q., 5 mangler. 

i.:ar sett 2 av dem lX\ o.r.sru\:forer A r v ese n s 
kontor. 

6 gobelin - portierer, hVite, silkeaktive, hvit bund med 

en mel1sde rosa blomster, E~eget lange, alle kommet bort. 
l .~:ulc, roelt ullBtof'f, 

2 granne divantepl)er til pikeværelset, 

4 fag (8 stk.) lilla portierer, silke og Ullstoff, 

8 stores i gulgr~nt stoff. 

Lintoy: 

3 broderte duker til 10 - 12 personer, 

2 russiske, l italiensk, 

3 linduker, 

8 theduker 08 servietter, 

endel lopere. 

Bes erstattet med noen duker og lopere som er lagt til side. 
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