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STEVNING
til
0SLO BYRETT

angéende: DET 22-ARIGE SAKSKOMPLZKS SOM FOR LENGST - OG
VEKSELVIS - HAR FATT NAVNENE FANEBUST-SAKEN OG
DEN NORSKE DREYFUS-SAKEN, OG SOM ALLEREDE FRA
1946/47, OFFENTLIG OG UIMOTSAGT ER BLITT KARAKTERI-
SERT SOM JUSTISMORD. .= N4RVARENDE STEVNING VIL
TROLIG GJORE DET KLART AT FANEBUSTSAKEN BARER ALLE
JUSTISMORDETS KJENNETEGN,

SAKSOKER: redaktdr Toralv Fanebust,

Sandnes.,

SAKSOKT: nr, 1 tidl. Justisminister 0,C. Gundersen,

0slo.

nee e riksadvokat Andreas Aulie,
Uslo.

nr, 3 justismin. E, Schweigaard Selmer,
0slo.

nr, 4 Staten v/herr Statsministaren,

Denne stevning gjelder: Privat straffesak med krav om morti-
fikasjon etter straffelovens § 253.
Krav om oppreilsning og erstatning for
paforte skader,tort og svie ved retts-
stridig arrest, rettsstridig razzia
i hjem og trykkeri, ulovlig boykott,
selvtekt, underslag av private brev,
underslag av vitne til forhdrsrett
og lagmannsrett, rettsstridig over-
vaking, sabotasje av etterforsking,
anvendelse av falske dokument, an-
vendt inhabilitet, korrupsjon, og
villedende orientering av Stortinget.
Samt krav om straff - dersom straffe-

. ; ‘) ) kravet er avgjdrende nddvendig for
7¢ZZZ§%§;/12424Z/A(‘(2xuﬁ44k. stksmilets fremme,
0 " /é, .
/37,7770 *
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1. Saksdkeren forutsetbter st mekling ved forliksrad ikke

er aktuelt 1 denne sak mot stat og embetsmenn, da de forhold
séksmalet gar om faller innenfor gjort gjerning i embets

medfdr., Jevnfdr tvistemdlslovens § 273, 2.

2, Sakstkte nr. 1, daverende justisminister C.C. Gundersen
saksdkes i nerverends sak som den ansvarlige for de handlinger
som knytter seg til den lovldse overvaking av saksdkeren i
forbindelse med hans virke som redaktor og foradragsholder,

Videre er saksdkte nr. 1 ansvarlig for den lovlose nektelse
av & etterforske de kriminelle forhold som knytter Seg til
saksokerens stenografiske referatboks vanskjebne ved trykke-
riene i Stavanger og 1 Gjerders Boktrykkeri i 0slo, Saksdkte
er ogsa ansvarlig for % ha fort Stortinget bak lyseb med tre
falske dokument: Ovefvakingssjefens brev av 5, juli 1947 til
Stavanger Politikammer, politikammerets Erklering som ble
framstillet med dette uvedkommende; stedfortredende brev som
underlag, og lyskopi av brevjournal som skulle bevise at et
returnert brev som var unndratt journalfdring, ikke var re-
turnert.

For de her nevnte forhold er saksdte nr. 1 ansvarlig, 08 for

erstatning og oppreisning for samme in solidum.

Saksdkte nr. 2, riksadvokat Andreas Aulie, saksokes 1 ner-
verende sak som ansvarlig for rettsstridig arrest av sak-
shkeren, for den rettsstridige razzia, herunder selvtekt 1
hijem og btrykkeri, underslag av brev, ulovlig boykott av sak-
sikerens trykkested for n§ 100", Videre for & ha zrekrenket
saksdkeren pa det groveste ved 3 offentliggjdre via NTB og
NRK at redaktdren av "det illgjetne bladet "§ 100" wvar
arrestera™ - 0.5.V.

Saksdkte nr. 2 er videre ansvarlig for at et vesentlig, kan-
hende avgjdrende vitne 1 Patalemyndighetens injuriesak mot
saksdkeren 1 1947 ble holdt unna bade forhdrsretten og lag-
mannsretten ved bruk av bevisst usanne opplysninger om at
vedkommende var forsvunnet.

Saksskte er ogsd ansvarlig for medvirkning vedkommende to av
de 3 falske dokument, o0g for de handlinger som knytter Seg til
zrekrenkelsene .overfor saksdkeren i forbindelse med siktelsen
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mot saksékeren for & ha srakrenket davarende dommer 1
hoyzasterett, Reidar Skau i 1950, og for de néyst ensrettede

og ufullstendige opplysninger saksdkbe gav Stortinget via
Stortingsmelding 64/1950, derved at kriminalpolitiets
etterforsking 1 Skau-saken og resultatene av den ikke ble
nevnt., Utelatt var ogsd dst utrolige men sanne forhold at
daverende politimester Reildar Skau som medio mai 1915 generelt
démte alle overlevende norske fronts jempere til ddden via
svensk presse, gjengitt i norsk presse, han var i egenskap av
nyutnevnt dommer i kongeriket Norges hdyesterett fra februar
1946 med og démte en norsk frontkjemper til ddden, - Se
Stort,.,m. 64/1950, 2, 117 og 118, Saksdkte nr, 2 er ogsd an-
svarlig for @rekrenkelsene ovarfor saksdkeren gjengitt 1
Stort.melding 64/1950 pa sidene 18, 19 og 20, = S 92, 93,

94, 95 og 96, - s. 101, 102, 103, 104 og 105, samt s. 11l og
s, 112, Saksdkte nr., 2 er videre ansvarlig for & ha holdt en
siktelse mot saksdkeren gaende 1 ngrepd 3 1/2 ar innen den

ble frafalt, og i den tiden gjentatte ganger anvendt siktelsen
pa hdyst crerdrig midte i meddelelser til dagspressens

For disse forhold er saksdkte nr. 2, tidligere riksadvokat
Andreas Auli ansvarlig, o8 for erstatning og oppreisning for
saqme etter straffelovens ikrafttredelseslovs bestemmelser -
in solidum,

Sakstkte nr. 3, Justisminister Elisabeth Schweigaard Selmer
er saksdkt i nervarende sak som ansvarlig for korrupsjons-
artede forhold dinnen Justisdepartemnentet 1 forbindelse med
saksskerens begjeringer i 1965 og i 1966/67 om offentlig
straffesak mot saksdkte nr. 1 0g 2a

Saksékte nr. 4, Staten er trukket inn i denne sak fordi Staten
ved dens representanter har foranlediget de arekrenkelser 0g
andre rettsbrudd som saksdkte nr., 1, 2 og 3 blir gjort an-
svarlig for 1 og med denne stevning., Hva angadr Statens an-
svar for erstatning og oppreisning, vises til straffelovens
ikrafttredelseslovs bestemmelser ol samme, in solidum,

(0]
3, Om mine personlige forhold kan jeg opplyse: - Jeg er fodb
i Hordaland i 1898 og frekventerte underoffiserskolen i

Bergen under den forste verdenskrig, Deretter var jeg 1 noen
3r ved Den Geografiske Oppmalings topografiske avdeling, og
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startet min journalistiske virksomhet fra nyttar 1922, =

Erter 10 Ar delt pd & redaksjonar startet jeg i august 1932
Sandnes og Jzrens Avis for egen rekning o0g utan lénekapital,
Ttter et par Ars driftsunderskudd var blédet selvforsdrget,

og fra 1938 var bladets notarialbekreftede opplag noe over
6000 eks., pr. numer. Dette var etter forholdene den gangen
s& pass meget at det mellom Bergen Og Kristiansand bare var
Stavanger Aftenblad 0g Haugesunds Avis som 12 over 1 bekreftetl
opplag. - Overfor politiske partiery religioner 0§ organisa-

s joner hadde hverken bladet eller jeg personlig forpliktelser
av noen som helst art, OF i 8&rene fra 1937 drev jeg omfattende
foredragsvirksomhet 1 almene samfunnssporsmal.

Da den tyske invasjon var en kjensgjerning, innstilte Jeg
Sandnes og Jerens Avis mormentant den aprildagen i 1940 da det
ble opprettet pressesensur; og flyttet til min fedrenegdrd
nordenfor Bergen,. Samme sommer, Like for den tyske invasjon
var ventet over Kanalen, kom min bror og Jjeg 1 livsfarlig
sammentreff med to norske sbyrmenn sowm KOm fra Skotland med
sender og trengte husvere, telefon, antenne Of skyss til
lands og til vanns. - Men det er ikke okkupasjonsérene ner-
verende sak. gar Ol

0
Og sa kom kapitulasjoneﬁ, fpeden og friheten - 08 rettssikker-
hetens gjénreisning, trodde Vi alle. Men desverre fikk Jeg
snart en beklemmende fornemmelss av at selersrusen etter-
fulgtes av en hetzens Og hevnens onde &nd som i stor ubt-
strekning kom il & ta likevekten fra flertallet av vart
ellers sa avbalanserte folk. OSjokkerende meldinger ble a
lese i dagspressen, men med advarende lysglimt innimellom. -
Allerede den 14, mail 1945 uttalte den sagnomsuste héysteretts-
justitiarius P&l Berg ved Hoyesteretts forste mdte etter
frigjdringen:
"] alle disse lange Ar har den norske rettsstat ligget
i grus, Men ulvetiden er nd over. Vi er igjen et
rettssamfunn av frie borgere med vare grunnlovhjemlede
menneskeretter., Vi har atter her i landet retten til
8 ytre oss fritt 1 tale og skrift. Atter gjelder Grunn-
lovens forbud mot & gi en lov tilbakevirkende kraft,
Vi er atter et samfunn av frie menn som bygger pa det
gamle budet 1 Gulatingsloven: "Med lov skal land
byggjast, ikkje med ulov oydast.™
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S8 dette var jo en lovende melodi. DMen desverre ble den over-
dévet av faretruende hetz 1 kringkasting og presss, Konsen-
trasjonsleirene og fengslene fyltes like fort som de témtes,
Det beryktede Grini ble omddpt til Ilebu, og vel ble det over
hele landet gradsforskjell i fangebehandlingen sammenliknet
med krigstidens, men desverre ingen vesensforskjell, Prof,
dr. med. 0, Odegdrd gav tidlig uttrykk for dettes
"Nar det norske folk under okkupasjonen kunne verne sa
godt om sin sjelelige balanse, skyldes det var demo-
kratiske bakgrunn. Likevel har-ikke disse fem arene
gadtt hen over oss uten a sette spor. Framfor alt
kommer sporene til syne etter freden og friheten., Vi
er forskrekket og skuffet over enkelte ting i dag.
Det tjener ikke til noe & dekke over det og tie. Deri-
mot gjelder det & analysere begrepene og stille den
rette diagnose.%

Naverende dekanus ved vart juridiske fakultet, prof, dr.

juris Johs. Anden®s var ogséd tidlig ute og varslet den fare-

truende utvikling:
"Nazisme er en andsretning med brutalitet, rasehovmot,
forakt for rettsprinsipper som kjennetegn, - en ands-
retning som har smittet mange av dem som har statt
aktivt oppe 1 kampen mot nazismen sterkere enn de selv
er<klar over., - Det som er tilstede av levedykbig
nazisme i dette land 1 dag, finnes neppe blandt de
slagne menn innenfor eller utenfor fangeleirene. Det

finnes blandt seilerherrene, i alle politiske leirer,
overalt hvor intoleranse og brutalitetens ukrutt
reiser hodet, og der er det anden md bekjempes om
seiren skal bli av varig art."

Glemmes skal heller ikke Arnulf Overlands jul i Sachenhausen:
"Det gikk en vei til frihet -
skorsteinspipen.

Det var et hverdagsblad av var historie,
en alfarveis Revier og krematoriet.

Men det skal hevnes, horte vi fra noen,

Da kom det fra en mann fra Telavagen,
fra en av dem som hadde mistet sdnner,
det fallt s& stille, men det gav et sjokk:
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- Kva skal vel eg red hemn?

Nei, me fra Telavidg hev fenzje nok,
Og kan vi tenke slix, da blir det’ fred,

Man vil du slukke 2113 med hatets flamme,

da far du enda engang se det samme:

Slekt etter slekt skal stille pa geled
til marsj 1 mérket og mot ukjent sted,

De skyldige, dem kan du ikke ramme
ved & la barn og kvinner trampe -ned,"

Regjering og storting gjeninnfirte dddsstraffen i fredstid
med Kristelig Folkepartis og Mosebokens gammelhedenske vel-
signelse i Jesu navn,

Professor Jon Skeie svarte med den militere straffelovs § 14.
"Dodsstraff kan kun anvendes i krigstid og ikke etter krigens
opphor, - Idomt dodsstraff som ikke er fullbyrdet for krigens
opphdr, overgldr til fengsel pé& livstid,"

Den kompromisslése dr, Johan Scharffenberg sto flittig fram pa
arenaen og "talte Roma midt imot¥™. - Det samme gjorde h.r,
advokat Gerhard Holm, direkt&r Lorentz Vogt, stortingsmann
Maseid, mil.,org.sjefen i Oslo, major Langeland, advokat Erling
Ueland, h.r.advokat og mil.org.sjef i Stavanger, K. Kluge,

fru Marta Steinsvik og etter hvert flere og flere.

H.r.justitiarius Pal Berg lot det derimot bli med den ene
fromme tale 1 HOyesterett i mai 1945, hvoretter han gikk
"villig med p& ferden."

Fra prof.dr.juris Johs, Andenzs kom det heller ikke flere
Pauli ord, Han lot det bli med det ene hanegal. Senere for-
herliget han det politiske "rettsoppgjér', ogsd kalt seiér-
herrens justis, og fungerte flittig i en arrekke som myndig-
hetenes visstnok engasjerte forsvarer mot kritikk.

Pressens hemningsldse hetz og hevntdrst tjente i stor ut-
strekning som beddvelsesmiddel for dens angst og ruelse i
anledning "Pressens historie®™ fra forkrigstiden og okkupas jons-

arene.
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Fangebehandlingen var szrdeles slett for et fredsdemokrati
8 vere. Dodsdommene tok til & falle og eksekusjonstroppene
kom i aksjon under dekks zv nattens mirke,

"Dot finnes ikke mer overlagt mord enn en henrettelse',
skrev forfatteren Arthur Omre.

_ Det & bzre jernbyrd var tross alt en mild form for retts-
pleie, mot som % bli eksaminert av lagmann Erik Solem, skrev
Verdens Gang om lagmann Solem, Og det verste av alt er at det

var ment som en hyllest.
o)

Det var under slike forhold saksdkeren brdt opp fra gard og
grunn og reiste til Oslo for/om mulig & gjdre sitt til &
dempe p& utskeielsene, - Han var seg bevisst at det ville
ikke bli noen dans pa roser, Men han tenkte seg ikke
muligheten av at han ville b1l1 justismyrdet over et tidsrom
av 22 &r (foreldpig), og at hans justismordsak skulle komme
under tautrekking i den norske nasjonalforsamling i drene
1964/65, og.da under betegnelsen "Den norske Dreyfus-saken™,
uten at en eneste av de folkevalgte antydet missndye med

betegnelsen. Han viser i denne sawmenheng til sin AB8-sidige
publikasjon: "Den norske Dreyfus-saken 1 Stortinget." -

Den ble trykket medio mars 1965 i 2000 eksemplarer og omgéende
tilstillet Justisdepartementet, samtlige 150 stortingsrepre-
sentanter og de 18 dommere i Hoyesterett. Overvakingssjefen
ble heller ikke glemt,

o}

Arbeidsforholdene for redaksjonen av 7§ 100" ble de slettest
mulige.

Behovet for den hoyst beskjedne publikasjon viste seg derimot
3 vere overveldende., - Ved telling synte det seg at det gikk
inn opptil 127 brev pr. dag, de aller fleste fra mennesker

i néd. Og til tross for krigsprofittrfirmaet Narvesen

Kioskkompanis rettsstridige omsetningsboykott, steg opp-
laget fra 10,000 til 12,000 og 15,000 eks, pr., nummer 1
1dpet av et halvt ars tid.
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5. Trussel og razzis,

Etter at patalemyndigheten ved den nyutnevnte riksadvokat
Aulis, saksdkte nr, 2, hadde tatt 16 dagers betenkningstid
fra rapportens offentliggjdrelse; kom razziasen og arresten
uten at rettens kjennelse var innhentet og uten at det fore-
18 arrestordre. Dette skyldtes trolig at domsstolen vegret

seg mot & gi slik kjennelse, og at bade riksadvokat og justis-
minister sardeles nddig ville sette sitt gode navn under en
ordre om & arrestere en redaktdr for & ha offentliggjort og
kommentert en politirapport som var-dinjurierende i seg selv,

og snom man av s&rlige, ikke rettsgyldige grunner nzret et
inderlig 6nske om & holde unna bade offentligheten og arkivene,
S& her faller ansvaret pd saksdkte nr, 2 - i embets medfdr,

og pad Staten in solidum,

6. Boykott.
Fa dager etter arrestasjonen ved kriminalsjef Kaltenborn,

fullmektigene Flod og Apenes og krim,forstebet jent Oistein
Johannesen, ‘ble det ved de tre sistnevnte herrer bedrevet
forhindssensur i forbindelse med razzia i Jorgensens Trykkeri
i Horteny og som foran nevnt etter manus, til nytt nr. av

“§ 100", Og da neste nr, av tidsskriftet foreld noen uker
senere, ble boktrykker J,A. Jorgensen innkalt til politi-
kammeret i Horten, der han av vedk, fullmektig ble mdtt med
félgende bebreidelse: ™"Jzssid, De driver og trykker "§ 100"
fremdeles.™ - Herr Jdrgensen fikk seg deretter forelagt
(opplest) melding fra krim.sjef Kaltenborn om at han var
siktet som medskyldig i sresfornermelse mot den da fratradte
riksadvokat Sven Arntzen, - Og da sakstkeren etter varetekts-
tidens slutt fikk kontakt med boktrykker Jdrgensen, beklaget
han at han som siktet desverre ikke turde pata seg fram-
stillingen av flere nummer ave§ 1007,

Det som foran er nevnt om razzia i J.A, JOrgensens trykkeri
m.m, er en delvis ordrett og delvis konsentrert gjengivelse
av herr Jorgensens forklaringer som vitne i Oslo forhdrs-
rett den 6. februar 1947, vitne nr, 16, - og i Eidsivating
lagmannsrett siste uke i juni samme a&r. Siktelsen mot bok-
trykker Jérgensen ble hverken frafallt eller utvidet til
patale, Man lot den bare bli stdende som en betryggende
trussel, - Det rettslige ansvar for denne form for boykott
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7. Underslag av vitne,

Under varstekttiden pa "ir, 197 - Os

sdkeren av krim,fdrstebetjent O, Johannssen undarrettst om at
det desverre ikke hadde vz=rt mulig 4 finne ut av hvilket
fengsel eller hvilken leir n,s.lensmannen i Nordstrand for
tiden befant seg i, Men han ville nok bli funnet i god tid
innen han skulle m&te som vitne i forhdrsretten. - Men hverken
til forhdrsretten i januar 1947 eller til lagmannsretten sist
i juni samme &r, viste det seg/mulig & finne ham. Han hadde
visstnok fatt fri til & forberede sin egen landssviksak og
nyttet anledriingen til & forsvinne, Saksdkeren fikk vite at
sporene tydet pa Sverige-flukt med videre kurs for Argentina,
Forst flere &r senere kom han til kunnskap om at lensmannen i
hele den "forsvundne tid" hadde bebodd sinwvilla pa& Grefsen
uten & vere arrestert cller fengslet i det hele tatt, men
nermest holdt i dekning som ansatt, {Orst hos skattefogden i
Oslo og deretter 1 Finansdepartementet, Om fOrstebet jenten
kjente til dette, og dermed 16y 1 f6lge oppdrag, eller om han
var i1 god tro, er ukjent for saksdkeren., DMen under enhver
omstendighet har han fungert som patalemyndighetens represen-
tant, hvorfor ansvaret for underslag av vedkommende lensmann
som vitne 4 Patalemyndighetens injuriesak mot saksdkeren,
under-enhver omstendighet faller pa sakstkte nr, 2, At en
hvilken som helst n.s.lensmann som “under den pagdende krig
som Norge tok del i% hadde formidlet en sd ulykkessvanger
meddelelse til Stapo.og Sipo, ville blitt démt Pstrengt men
rettferdig®™ under de raddende konjunkturene innen "retts-

oppg joret? i 1946/47, det vet hver den som er orientert uten
4 ha trollspling i Oyet. Det kan derfor vare meget mulig at
juryens kjennelse i injuriesaken mot meg ville blitt en annen
dersom lensmannen hadde vart avkrevet sin vitneplikt., - Av
hvilken grunn skulle man ellers ta den store risiko det var
med & beskytte vitnet mot arrest, siktelse, varetekt og til-
tale, og unndra ham som vitne i injuriesaken ved & la politiet
lyge.
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8. Bovkott av stenografisk rettsreferat.,

Dommen i Eidsivating lagm.rett fallt 1, jull 1947, Allerede
den 16, juli, altsi midt under rettsferien og fdr saksBkeren
hadde rukket & sende sin znke til hbyesterett, skrev szkens
aktor, statsadvokat Reidar Aasgaard til riksadvokat Aulie bl,a.
dette:

"Jeg vil forsdke & fa anken avgjort hurtigst mulig,

og nar dommen er blitt endelig, vil den straks bli

sendt til fullbyrdelse, Man bdr imidlertid ha sin

oppmerksomhet henvendt pd de stenografiske referater

som Fanebust lot oppta i dnjuriesaken - hvis de blir

utgitt i trykken,"
Den 2, juli 47 reiste sakstkeren til Stavanger og ble boende
der resten av aret, Da det vesentligste av rettsreferatet som
i alt ble pa 370 maskinskrevne kvartark A 4, var mottatt fra
stenografene, gikk saksékeren pa& rundspdrring til boktrykkerne
i Stavanger, Men samtlige unndrog sege De hadde hverken tid
eller materiell, - At dette var en nddldgn som skyldtes
kriminaglpolitiets mellemkomst, fikk saksdkeren ikke kjennskap
til for varen 1949,

Senere pa sommeren 1949 patok bokbtrykker Oskar Gjsrder seg &
framstille referatboken pa sitt boktrykkeri i Oslo, og arbeidet
kom straks i gang, men ble brastoppet da to yngre menn som gav
seg ut for & representere den faglige landsorganisasjon kom
med forvarsel om blokade dersom referatboken ble trykket,

./. Det som videre héndte gar fram av vedlagte erklering fra bok-
trykker ‘Gjerder.

./« Som det videre gdr fram av de vedlagte erklaringene fra dis-
ponent Kristian Rostrup og kontordame frk. Klara Gundersen,
Stavanger, og fra dav, kriminalsjef Chr., Benneche, var opp-
draget om trykkerikontrollen mottatt pr, brev til Stavanger
Politikammer fra Justisdepartementets representant, over-
vdkingssjef A,J, Bryhn,

Fordi politiet oppsdkte boktrykkerne i Stavanger f£dr sak-
stkeren, ble det overflddig med ytterligere tiltak der.

Overfor Gjerders trykkeri i Oslo mitte det derimot radikalere
./« kur til, - Se vedlagte bilag i fotokopi.
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For bagge disse forhold som medfdrte boykott av referatboken,
faller ansvaret pa anklagsde nr, 1. Og for den derved p&fédrte
skade in solidum, ’

9., Lovlds nektelse av ettsrforsking,

Da saksdkeren i 1951 sdkte Justiskomiteens bistand for & fi
etterforsket de kriminelle forhold som forte til hans retts-
stenograms vanskjebne ved trykkeriene 1 Stavanger og ved Gjerders
trykkeri i Oslo, videresendte Justiskomiteen henvendelsen til
Justisdepartementet som "innhentet Lars Ramndals underhinds-
tillatelse til & legge saken hen i Departementet." - Ved

dette rettsbrudd uten sidestykke her i landet oppnadde Justis-
departementet & avverge den pliktskyldige etterforsking og
oppklaring av det like prinsipielle som kriminelle forhold som
departementet ved justisministeren hadde ansvaret for, Og ved
dette rettsbrudd som Justiskomiteens formann tok avgjérende

del i, lyktes det Justisdepartementet & dinnvinne straffbarhetens
preskribsjon., - For disse forhold og for den skade og tort

og svie det pafbrte. saksokeren, er saksékte nr. 1 ansvarlig in
solidum,

10, Falske dokument.

Under Stortingets behandling av saksdkerens klagesak 1964/65
sendte Justisdepartementet inspektdr Bryhns brev av 5.7.1947 -
om de steasilerte flyveblad i Oslo - til Stortinget som om
dette stedfortredende brev skulle vere identisk med herr
Bryhns oppdragsgivende brev om trykkerikontrollen i Stavenger,
P& grunnlag.av dette uvedkommende brev og etter oppdrag fra
riksadvokat Aulle, framkom den falske Erklaring fra politi-~
mesteren 1 Stavanger som via riksadvokaten og justisministeren
ble sendt Stortinget vAren 1965, - Videre sendte justisminis-
teren Stortinget en lyskopi av journal ved Stavanger Politi-
kammer som viste (og "beviste®) at det oppdragsgivende brev
fra overvidkingssjef Bryhn som uten journalfdring ble

returnert til herr Bryhn den 20,4.1950, ikke var returnerti

For & ha villedet Stortinget med disse tre falske dokument,
er saksdkte nr, 1 ansvarlig, og for den skade og tort og svie

som derved ble pafort saks8keren er han ogsi ansvarlig, og
da in solidum,
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11. Rettsstridieg overvaking,

At overvakingspolitiet har vert anvendt overfor saksdkeren, er
for lengst klarlagt og delvis innrdmmets Se riksadvokatens

/. pategning av 10, mars 1952 til Justisdepartementet, vedlagt
som bilag i lyskopi. Det ble ogsi understreket av var nav,
statsminister under Fanebust-sakens debatt 1 Odelstinget sist
i juni 1965. Og som odelstingspresident Per Borten sa den
gangen: "'det gar ogsd klart fram av dokumentene at over-
vékingspolitiet har vert brukt,"

Men da overvakingssjef Bryhn 1 svarbrev av til red.
Fanebust hevder at hverken han ellsr hans avdeling noen gang
har oppfattet Fanebust som owvervikingsobjekt,kan den arelange
overviking fra senhdstes 1946 og inntil 1949, ene og alene
skyldes oppdrag som er gdtt inn fra Justisdepartementet,

Om slike oppdrag foreligger skriftlig eller ikke, er av under-
ordnet Dbetydning, Under den ene av saksdkerens konferanser
med sivilombudsmannen hésten 1963 sa han som en generell
vurdering, at dersom en statsrad gir et oppdrag som er retis-
stridig, kan man .ikke av den grunn forutsette at slikt opp-
drag fores i pennen og plasseres i arkivet., Det mid forut-
settes & bli gitt Ypad ansiktet,”

Det & vere seg bevisst & vere skygget av hemmelig politi, er
ikke behagelig, I saksdkerens tilfelle har det dertil vert
fullstendig grunnldst og lovldst, I den utstrekning det blir
kjent, er det ogsé& =rekrenkende, -~ I dette tilfelle er det
blitt kjent i vide kretser via Protokollkomiteen, Odels-
tinget og Stortingstidende. For disse forhold og de derved

paférte skader, tort og svie, er saksdkte nr, 1 ansvarlig -
in solidum.

12, Egenartet saksbehandling.

Sakstkerens begjering av 13.10, 1905 via Rogaland Politikammer
til Justisdepartementet om off, straffesak mot tidl. justis-
minister 0,C, Gundersen og riksadvokat Andreas Aulie, ble
returnert til politikammeret den 6.,12,1965, "P& grunnlag av
behandling i regjeringskonferanse den 30, november 1965 med-

deles at redaktdr Fanebusts anmodning av 14, okt, 1965 il
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justisministeren om en s=rlig beslutning om etterforskning i
anledning den av ham fremsatte begjering om straffesak mot
tidl, Jjustisminister 0,C., Gundersen og riksadvokat Andreas
Aulie ikke gir anledning til noen forfdyning fra den over-

it

1dz,

ordnede patalemyndighets

6]

Sakstkerens anmodning til Justisdepartementet om etterforskning
ved Asker og Bzrum politikammer, ble ikke besvart,

P4 sakstkerens spdrsmidl under pdhdr av férstebet jent Hjelde,

gav politimester Stiloff forsikring om at saken fra Rogaland
Politikammers side ville vere klar for etterforskning i retts-
lige former ved Jzren forhdrsrett medio februar 1966, og at
politiadjutant Spangen skulle lede etterforskningen, -

Deretter saboterte politimesteren etterforskningen i to mineder,
hvoretter han sendte .saken til statsadvokaten i Vest-Agder

og Rogaland "til avgjorelse om der skulle igangsettes etter-
forskning sdledes som begjert.®

Den 23, februar 1966 avgicrde statsadvokaten at saken ikke
foranlediger ytterligere forfdyning fra patalemyndighetens
side, "da adgangen til & reise straffesak i alle tilfeller er
foreldet i de anmeldte forhold.™

Denne myndige "avgjorelse™ pa foreldelsesgrunnlaget kommer i
et hoyst merkelig lys derved at to av de tre paklagede forhold
-~ omraks jonene overfor trykkeriene i Stavanger og i 0Oslo 1
1947 - rett nok var hoyst foreldet, mens det tredje forhold
om anvendelsen-av to falske dokument overfor Stortinget varen
1965, bare var noen mineder gammel da begjeringsn om etter-
forskning ble sendt Justisdepartementet den 14,10.1965. Her-
til kommer at foreldelsesfristen er femten &r dersom embets-
menn Jjukser Stortinget med falsk; og at slikt falskneri even-
tuelt fornyer straffbarheten for tidligere rettsbrudd i samme
sak.

Statsadvokatens forsdk pad & avspore hele sakskomplekset pé
foreldelsesgrunnlaget, kan derfor vare forstdelig, i ser for
hver den som kjenner statsadvokatens personlige habitus, men

derfor gir det ikke an & godta hans Yavgjorelse som gangbar
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norsk strafferett, OSaksdkeren paanket derfor statsadvokatens

WL

avgjorelse til Justisdepartementzat, og ved kongelig resulo-
sjon av l. april 1966 ble félgends bestémtﬁ

"I, Riksadvokat Andreas Aulie fritas for & behandle
redaktdér Toralv Ianebusts oegg&ring on etter-
forskning vedrdrende de forhold som er nevnt
under pkt, 1 og 2 1 hiyesterettsadvokat Evald
Ryghs av 22, desember 1965 til politimesteren i
Rogaland,

11, Hoyesterettsadvokat Jens Chr, Mellbye, Oslo, opp-
nevnes til som setteriksadvokat & behandle den
forannevnte sak,"

Etter at saksdkeren hadde foretatt en del undersékelser be-
tvilet han setteriksadvokatens habilitet. Han grunnga dette
bl.a, med at hdyesterettsadvokat J, Chr, Mellbye hadde vert
det store tyske entreprendrfirma NORDAGs juridiske hoved-
konsulent for firmaets szrdeles omfattende virksomhet 1
Norge fra og med 1940 og videre "under den péglende krig som
Norge tok del i® inntil fienden kapitulerte 1 1945. Grunn-
givelsen gikk videre ut pé& at h.r.advokat Mellbye i 1945
offentliggjorde flere artikler om landssvikanordningen, retts-
oppgjdéret; m.m, i "Tidsskrift for Rettsvitenskap®, - I
disse oppsett var det apenvart at herr Mellbye var anord-
ningens, rettsoppgjdrets og pidtalemyndighetens mann i ett

og alt., -~ Dette bekreftes ytterligere ved det forhold at
justisminister Gundersen i den 550 sidige "Innberetning fra

Justisdepartementet til Stortinget™ 1962 gjenga minst fem ut-
drag av‘Mellbyes oppsett i "Tidsskrift for Rettsvitenskap©.
H.r.advokat Mellbye hadde i mellomtiden vunnet patale-
myndighetens fulle tillit som aktor i landssviksaker. -

Disse forhold til tross ble setteriksadvokatens "Thabilitet™
godtatt bade av ham selv,; av Justisdepartementet ved stats-

rad Elisabeth Schweigaard Selmer og av Sivilombudsmannen,
h.r.dommer Andreas Schei,

Den 10, feburar 1967 - altsd 4 mineder pd andre &ret etter at
begjeringen ble sendt Justisdepartementet, kom si setteriks-
advokatens konklusjon;
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"Jeg finner derfor ikke grunnlac for & foreta noen

endring 1 den beslutning som statsadvokaten 1 Vest-
Agder og Rogaland tok den 23,2,1966,"

Her har alts3 setteriksadvokaten uten forbehold sluttet seg til
statsadvokatens avgjdrelss av 23,2.1906, og f8lgelig godtatt dun
umulige slutning at straffeklagen av 13.,10.1965 kunne avvises i
sin helhet pd foreldelsesgrunnlaget, Dette til tross for at
saksdkeren i en henvendelse til setteriksadvokaten av 21,11.1960
minnet om det ikke foreldede forhold angdende de falske dok.
overfor Stortinget i 1965, og h,r.advokat Evald Rygh's hen-
vendelse av 5.12,1966 der advokaten gjdr spesielt oppmerksom

p&d at dette forhold ikke ville vare foreldet. - Til dette
bemerker setteriksadvokaten i sitt P.M, av 10.2.1967, ark 5

at "Setteriksadvokatens mandat er vegrenset til de spbSrsmdl som

er omhandlet under avenitt II foran.” Deretter har si sette-
riksadvokaten plusset sitt begrensede mandat med det som var
fraskilt, og tatt med under foreldelsens beskyttende vinger
det som s& langt fra var foreldet. Og den fryktede etter-
forskning og oppklaring var dermed lykkelig avverget nok en
gang,

For & komme fram til denne like avsporende som uholdbare
slutning, brukte setteriksadvokaten ti maneder - fra og med
april 1966 _t.0,m.  januar 1967.

13, Utfyllende opplysninger og bilag,

a. Det gikk flere ar etter Jjustisdommen i Eidsivating 1. jull
1947 for saksdkeren ble gjort oppmerksom pd at sakens aktor,
daverende statsadvokat og foreleser i strafferett ved Uni-
versitetets juridiske fakultet, Reidar Aasgaard var en av de
advokatene som 1 krigsdrene - og da mot parole - prosederte
for den hdyesterett som da var bemannet med dommere som alle
var medlemmer av Nasjonal Samnling og under rettsoppgjdret ble
démt til fra 6 til 15 A&rs fengsel for denne virksomhet, -
Justitiarius fikk livsvarig fengsel.

Det var om denne hoyesterett tidl. riksadvokat Sven Arntzen
uttalte 1 NRK i anledning H®#yesteretts 150 ars Jjubileum, at
fra den dag hdyesterett ble bemannet med N,S.-jurister som
dommere, hadde vi ikke lenger noen norsk hdyesterett sa lenge
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krigen varte., - Her m& dst derfor spdrres: - Var stats-

d
advokat Reidar Aasgaard havil s0m aktor i Fancbust-saken? -
Hvem har =2nsvaret for at ovpnevnelsen neﬁtopp falt p& ham? -
Og ville en habil aktor hz slynget ubt til juryen den over-
hengende trusel at dersom ranebust ble frikjent, ville konse-

kvensen vaere kompromitterende for rettsoppgijdret og en skandale

for Norge. Meget taler for at dette var s& altfor sant., Men
var det tilborlig - som tidssituasjonen var den gangen & bruke

et slikt argument overfor juryen den gangen?

b, Da saksdkeren gikk pa& rundgang til boktrykkerne i Stavanger
med sine 360 maskinskrevne kvartark manus til referatboken
fra lagmannsretten, ble han overalt métt med misstenksomhet og
unnvikende svar, - Forst halvannet &r senere fikk han vite
at politiet var kommet ham 1 forkjdpet.
Se vedlagte Erklering (i lyskopi) av.3. mai 1965 fra
boktrykker Kristian Rostrup, Boye og Hinnas Boktrykkeri,
og trykkeriets kontordame, frk. Klara Gundersen,

Se ogsa vedlagte lyskopi av brev til saksSkeren fra tidl.
kriminalsjef Chr. Benneche, datert 9, mai 1965. - Videre
vises til riksadvokat Aulies oversendingspaskrift av
10.%3,1952 til Justisdepartementet, vedlagt i lyskopi.

¢, Om provekasjonen overfor Gjerders Boktrykkeri i Oslo pa
ettersommeren 1947, se boktrykker Oskar Gjerders erklaringer
av 15, februar 1950 og 23,1.1965, -~ Dessuten Gjemrders brev
til saksdkeren av 12.3.196%, og dr.philos. Per Gjerders brev
til samme av 17.2.1964.

d., Hosten 1948 gjorde saksdkeren et tredje forsdk pd & fa
sitt stenografiske rettsreferat utgitt 1 trykken, og denne
gangen 1 form av manedshefter, for at omsetningen av de flrste
heftene kunne finansiere de nestkormmende. - Men heftene slapp
ikke inn i Narvesen-kioskene og bare hos noen ganske f& bok-
handlere. Utgiveren ble derfor "sittende pa skjeret® med de
to forste heftene s& & si usolgt. Hvert hefte var pd 62 bok-
sider. - Men de menn som sto bak anslaget mot det udnskede,
for ikke & si fryktede stenogramreferat, pustet utvilsomt
lettere, - Denne visshet skyldes at saksdkeren senere kom
til kunnskap om overvakingspolitiets fortsatte papasselighet
overfor rettsreferatets eventuelle muligheter, -
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Jeg viser 1 denne sammenheng til vedlagte lyskopl av

brev datert 4, februar 1919 fra 3ryhns avdeling, Oslo
Politikammer, ved davarende avdel;ngssjef, fullmektig
Gunnar Haarstad til daverende politifullmektig Uistein
Strém-0lsen som fra oktober 1947 var overvakingspolitiets
representant ved Stavanger Politikammer med tre be-

t jenter i sin spesielle virksomhet, sambt spesialkartoteket

for kammerets hemmeligstemplede dokumenter.

Videre viser jeg til vedl. lyskopi av Strom-0Olsens svar-
brev av 11, mars 1949 til dav. politiinspektdr A.dJ.Bryhn.

e. Videre vises til dav, odelstingspresident Per Bortens ord-
rett gjengitte uttalelse i Protokollkomiteens mdte i méneds-
skiftet mai/juni 1965

- "Komiteen har fatt seg tilstillet en del dokumenter

bl.a. uttalelser fra Riksadvokaten som opplyser abt i

1947 ble overvakingspolitiet brukt i‘en del slike saker,'

Herr Borten siterte fra Riksadvokatens uttalelsers:
"prg Politiets overvilkingssentral har jeg fatt utlént
dokumenter som overvdkingspolitiet har samlet om Fane-
bust,.™

Til dette bemerket Borten:
"Her er det altsé klarlagt for komiteen at overvak-
ingspolitiet er brukt, - Det folger fordvrig ogsa av
dokumentene at Bryhns avdeling har hatt med saken a

gjore, "

Under injuriesaken i Eidsivating siste uke i juni 1947 ble sak-
s&keren flittig skygget av "justisdepartementets representanter®,

hvilket her vil si unge menn fra overvdkingspolitiet.

f, I davzrende statsrdd Petter Koren's svarbrev til sakstkeren
i august 1964, parafert av dav. departementsrad Rolv Ryssdal,
het det p& grunnlag av herr Korens gjennomsyn av de dok., son
den gangen var 1 justisdepartementets arkiv: "Dette synes &

vere en sak for Sivilombudsmannen,' (Men for Ombudsmanns-

embetet var den altsi foreldet), Under et sammentreff etter
at statsrad Koren igjen var blitt dommer i byretten, uttalte
herr Koren ifdlge saksdkerens notat under santalens
"Det hadde rystet ham som jurist & midtte innrdmme at
justisdepartementet hadde fatt seg til 24 sette Bryhns
avdeling pa redaktdrens referatbok fra lagmannsretten,
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g. I NRKs fjernsynssnding 29.9,1965, ledet av XKjell Arnljot
Wiig, talte stortingsmann Guttorm Hansen om "individets sikker-
het overfor overvikingen™, - He sa stortingsmannen bl,a.
at "enkeltmenneskets krav til rettsbeskyt

ct

else har vert krenket,”

h, I et pdfdlgende intervju i Dagbladet beklaget overvikingens
sjef, politiinspektdr Bryhn forholdene, men trostet de skade-
lidende med at det er meg som er den mest skadelidende®, -
Dette noe overraskende forhold forklarte overvakingssjefen med
at "justisministeren er min foresatte og f&r underretning av meg
om alt som skjer®,

i, Da saksdkeren i 1947 sendfe ut en brosjyre med anmodning
til publikum om & gi sin underskrift pa en appell til Stor-
tinget om & innstille eksekusjonene, strdémmet det inn si mange
brev fra underskrivere at saks®kerens daverende postboks ved
So0lli postkontor i Oslo gjentatte ganger ble si & si stappfull,
Med postkontorets billigelse var postboksen lant av en som
hadde et halvt &rs opphold utenlands, -~ Postmesteren stoppet
na dette utlan, samstundes som to av brevene til saksbkeren
ble tilbakeholdt for apning under kontroll., Det viste seg &
vere to hdyst ordinsre privatbrev, men i det ene var innlagt
tre "oolsjevikere™ (kronessdler) for & f& seg tilsendt et
skjema for underskrifter til forannevnte appell., - Hvem post-
etaten hadde sine oppdrag fra, er ukjent.

js« ‘Under stortingsdebatten om landssvikoppgjdret karakteri-
serte M o s e 1. d d8dsstraffen som en skamplett pd var retts-
kultur og et kreftsdr pad vart samfunn, - R 6 1 s e 1l an d
gjorde gjeldende at rettsfdlelsen i landet ikke ville téle den
byrden som en rekke nye fullbyrdelser av dddsstraff ville vare,
Han mente at en burde fi4 bort loven om d&dsstraff,

k., I Justisdepartementets trykte innberetning av 1962 til
Stortinget "Om landssvikoppgjoret™ har justisminister 0.C,
Gundersen pa side 517 siste avsnitt gjengitt utdrag av J.Chr,
Mellbyes oppsett i "Tidsskrift for Rettsvitenskap® 1945 s,
59. Advokaten vurderer der "spdrsmilet om det etter § 86 er
noen betingelse at bistanden har styrket fiendens stilling®¥,
- Om, og eventuelt pa hvilken mite det & vere hovedkonsulent

for fiendens stdérste entreprendrfirma kommer inn i bildet, kan
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ikke sees 4 vare berdrt i advokatens Juridiske utredning. (Se
ogsd innberetningen side 522, 1, spalte, og side 526, 2, spalte, .

1, Profitorfirmaet Narvessn Kioskkompani som 1 etterkrigsarene
folte seg kompetent til & bedrive sensur og boykott overfor
tvillingorganene "Trollspeilet™ og "§ 100" tjente millioner pa
omsetningen av den tyske presse 1 krigsdrene (ifdlge uimotsagt
vitneprov i Eidsivating lagmannsrett). Sommeren 1945 plasserte
Kioskkompaniet goodwillannonser 1 1/4 million kroner i norsk
presse, og hverken presse eller patalemyndighet aksjonerte over-
for kompaniet., (Ogsd dette vitnmeprov ble pdhdrt og uimotsagt
under den nevnte lagmannsrettssak av Kioskkompaniets direktorer,
Overlie og Nordlie, samt firmaets kontorsjef som for anledningen
var prosessfullmektig,

m, Om Narvesen Kioskkompanis styreformann i krigs- og etter-
krigsdrene, har sakstkeren mottatt silydende brev:

Bjslstadmo 19, okt, 1966,

Redaktér Toralv Fanebust,
Sandnes.

P4 Deres sp8ssmidl om vi hadde et stérre besdk av tyske offi-
serer her i1 okkupasjonstiden, kan jeg bekrefte at det har sin
riktighet, = Det var en dag i august 1941, En gruppe av
Divis jon Engelbrecht kom hit opp i1 busser og biler fra Lille-

hammer, S38vidt jeg minnes var de 48 mann, mest offiserer, men
0gsé noen landbruksfolk, - Det hele var planlagt og arrangert
av to mann fra Lillehammer, h.r.,advokat Eiliv Mo og davarende
byarkitekt Pettersen, Noen andre norske var ikke med., Be-
vertningen ordnet vi her, Eilif Moe var den eneste norske som
talte ved bordet, og det var selvsagt ingen tordentale mot
tyskerne., Det hdrtes snarere ut til at de kom ganske godt ut
av det med hverandre disse karene, Pafallende godt helst.

Her hadde vi sver avling i &ker og eng det &ret, si landbruks-
ekspertene var imponert., Og vi pd var side syntes det var et

flott selskap., De var jo i full mundur, si det var ikke spdk
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da et halvt hundre av den myldret inn pa gldrden, Bjdlstad var
stdrste garden i hele Oppland fylke 1 den tiden, i hvertfall
hva skyldmark angdr., Senere er umye fraskildt. Bl.a. er 30
tidligere husmannsoruk blitt sslveleroruk.

Thor Tofte (sign.)

n, Kort tid etter at saksdkeren hadde innstilt utgivelsen av
Sandnes og Jzrens Avis den 10, april 1940, gjorde pressen pa
Lillehammer det samme, H,r.advokat Eiliv Moe tok da initia-
tivet for & fa ut en ny avis, hvilket .ogsd lyktes. Det horer
videre med til helhetsbildet at Kioskkompaniets styreformann
senere hen kom i aktivitet som. dommer i landssviksaker, og at

patalemyndigheten ikke fant grunn til & appellere noen av hans
dommer,

13. Gjentatt dessorientering av Stortinget,

Saksdkte nr. 2, riksadvokat Andreas Aulies grovt dessorien-
gerende trést til Stortinget i Stortingsmelding 64/1950, se
sidene 18, 19.0g 20, ble imdtegdtt og korrigert av saks8keren
allerede i hans henvendelse av 22,10,1951 til Justiskomiteen,
Videre ble korrigering gjentatt i publikasjonen "Den norske
Dreyfus=saken i Stortinget", datert 13, mars 1965, se sidene
A3.0g 44 1 medsendt bilag,

I innberetningen fra Justisdepartementet til Stortinget "Om
landssvikoppg iéret™, sidena 480 og 481l er forannevnte trdste-
orientering gjengitt i innkortet form, men ogsd her er den
belastet med veséntlige usannhster, for & si det pd mildeste
mdte, For det ene betegnes ™"§ 100" som "et periodisk ut-
kommenda skrift som utelukkende beskjeftiget seg med angrep
pd raettsoppgjdret”. - Saksdkte nevner intet om at "§ 1007
dessverre ble periodisk p.g.av patalemyndighetens forhold
overfor boktrykker J,A, Jérgensen 1 Horten, et forhold som
resultaecte 1 boykott. Og at skriftet "utelukkende beskjeftiget
seg med angrep pd rettsoppgjoret™, er en usannhet mot bedre
vitende, anvendt i nedsettende hensikt, At det hverken
moralsk eller juridisk ville ha v&rt noe klanderverdig i det
sm riksadvokatens usannhet hadde vart sann, er en sak for sege.
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Ogsd flars usannheter 1 corisnteringen tjener til & nedsette
ingets Oyne, 3l.a, forteller den

saksdkte riksadvokat at fanger pad Ilebu i samarbeid med fange- ~

saksdkarens anseselse i Stor

O
ct

belegget pd Akershus og Uslo Kretsfengsel ble bidragsytere til
"§ 100", sd er dette rent og skjzrt oppspinn, anvendt av sak-
sékte bads i Stort.meld. £1/1950 og i den nevnta 550 sidige
melding av 11, januar 1962 fra Justisdepartementet til Stor-
tinget. Og da saksdkte nr, 2 &penbart er forfatter av den
villedende orientering, inntatt i de to stortingsmeldingene

som star for justisminister Gundersens ansvar, antar saksdkeren
at sakstkte nr, 1 og nr. 2 har pafért seg gjensidig ansvar,

14, Inhabilitet og korrupsjon.

Under saksdkerens visitt i Justisdepartementet lérdag den

7, februar 1964 for & etterspore de dokument vedkommende
Fanebust-saken som hérte til & vere i departementets arkiv,
ble han nppvartet med de groveste usannheter av statsriddens
persanlige seskreter, hvoretter det sanne forhold kom for en
dag ved omgdende henvendelse til byrasjef Terje Torp. - Se
publikas jonen "Den norske Dreyfussaken i Stortinget", sidene
14 og 15, pkt, 35. Se o0gsi publikasjonen "Politistaten®

(1. juli 1965) side 33/34 - og pamfletten "Kommentar til straffe-
klagene" (21, april 1966) side 14. Her skal bare siteres fra
sistnevnte pamflett:

"Og hvorfor 1oy justisministerens sekreter si lystelig
for meg lérdag den 7. februar 1964 da jeg troppst opp i
departementet for & fa bekreftet at det fantes visse
dokumenter der? - Han besvarte ikke mitt spdrsmdl om
han 10y etter egen tilskyndelse; og reagerte heller ikke
synlig p& min forsikring om at det ennd ikke er aner-
kjent som tjenesteplikt & lyge.™

Samtlige disse fire publikasjoner ble tilstillet bade Justis-

departementet, byrédsjef Torp og vedkommende sskretar, na

konsulent, - At denne sekreter/konsulent vil vere inhabil

til & behandle saksdkerens affaerer etter dette, md vare inn-

lysende, uansett om beskyldningene er sanne eller usanne,; da
de Jo er like @rerdrige i begge tilfeller,
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Dette til tross ble nettopp danne sekreter utvalgt til saks-
"feklage av 21, april 1966 mot
justisminister 0.C, Gunderssn og riksadvokat Andreas Aulis,
Hans "bzahandling® kom da cgsid til & bestd i at han ikke

behandlzst klagen 1 det hels tatt.

behandlzar av saksOkerans s

Etter et &rs tid tok saksdkeren til & skrives spdrsmdlsbrev og
purringsbrev til Justisdepartementet. Noen av brevene ble
stilet og adressert til justisministeren personlig. Og da
heller ikke det ga svar til resultat, reiste saksdkeren til
Oslo og fikk forekommende kontakt med statsministeren som bered-
villig lovet & ta kontakt med Justisministeren neste dag. Men
da heller ikke det forte til livstegn fra departementet,; reiste
sakstkeren til Oslo igjen for a oppnd personlig kontakt med
justisminister Elisabeth Schweilgaard Selmer. Men statsriden
hadde ikke tid & avse den dagen. Spdrsmilet om avtalt tid for
en kort samtale i l6pet av en ukes tidj.ble ogsi besvart be-
nektends, men saksbtkeren kunne sende skriftlig stknad., -

"Saksbehandleren™ innrémmet ved samme anledning at han ikke
hadde foretatt seg noe som helst med saken i1 det hele tatt,

Han "trodde" nemlig at den var ute av verden en gang for alle

i og med setteriksadvokat Mellbyes beslutning av 10. februar
1967. Til denne "tro™ er & bemerke at setteriksadvokat Mellbyes
oppnevning og begrensede mandat refererer seg til kgl.res, av
1. april 1966 og omfatter sns og alene pkt. I og II i straffe-
klagen av 13,10.1965 til Rogaland Politikammer, mens den
straffeklage '"saksbehandleren" hadde lagt pd is, er datert

21, april 1966, Klagen var stilet til Den overordnede pitale-
myndighet og adressert direkte til Statsministerens kontor 1
h&dp om & kunne unngd det inhabile justisdepartement. Klagen
gikk utelukkende om anvendelsen av falske dok, overfor Stor-
tinget i 1965 og er altsi identisk med det ikke foreldede
forhold i klagen av 13.10.1965 som ble avsilet i justisdeparte-

mentet og derfor ikke kom med i den kgl, res. av l. april 1966,
- Om dens videre skjebne i departementet vites intet., Og ingen
av sakstkerens brev til justisdepartementet i 1967 er blitt
besvart.
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Fdrst sttar at saksdkersn hadds anklaget Justisdepartementet
til Sivilombudsmannen for korrupsjon ogz-sabotasje innen departe-
mentat, kom departementets svar =v 11, 52pt.1367 pd saksdkerens
straffeklage av 21, april 1966 til Den overordnade pdtale-
myndighet, - Den giki ut pa at straffeklagen "ikke gir grunn
til noe skritt fra Justisdepartementets side. Saken har vert
forelagt for Regjeringen, som har gitt sin tilslutning til
Justisdepartementets standpunkt,.? Fdélgelig har hverken den
avsidede del av straffeklagen av 13,10,1965 eller straffeklagen
av 2l. april 1966 til Dsn overordnederpdtalemyndighet, hittil
vert forelagt Kongen i statsrad.

Klagen til Ombudsmannen for korrupsjon og sabotasje innen
Justisdepartementet ga bare til resultat at Ombudsmannen for-
hérte seg hos "saksbehandleren' som forsvarte seg med en ndd-
18gn., Den ble uten videre kontroll godtatt av Ombudsmannen som
derfor ikke fant grunn til & betvile ‘saksbehandlerens'
habilitet.

Sakstkeren har gjort Statsministerens kontor oppmerksom pd oven-
nevnte forhold angiende straffeklagens av 13.10.1965 og 21.4.
1966 ~o0g anmodet om at "Justisdepartementets standpunkt? av
1469.,1967 og Regjeringens tilslutning m& bli forelagt Kongen i
statsrad, som forutsatt i sistnevnte straffeklage.

@)

Overfor Oslo Byrett md& saksdkeren meget beklage at det til

tross for mange  henvendelssr i lopet av de siste ni mineder

ikke er' lykkes & finne en sneste praktiserende advokat eller
hoyesterettsadvokat som kunne péta seg & sette seg tilstrekkelig
inn 1 det kompliserte 22-arige sakskompleks som ville veare
nddvendig for & forfatte stevningen., Saksokeren hadde da ingen
annen utvei enn A forsdke for egen hand., Selvsagt er det

blitt et hdyst amatdrmessig resultat som han forutsetter at

Oslo Byrett vil motta med forstaelsesfull overbzrenhet,
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15. Jeg har i &renes 1l8p gjort en rekke hanvendslser om n&r-
vaerende sak til offentlige myndigheter, men det har ikke 1 noe
tilfelle lykkes meg & f& nosn av disse myndigheter til & gi

meg nosn som helst beskyttelse og oppreisning for den skade jeg
har vert pafért etter at jeg fra april 1946 benyttet meg av
retten til & ytre meg fritt om statsstyrelsen etter Grunn-
lovens § 100,

Jeg viser i denne forbindelse til en samlemappe som begynner
med brev av 6, februar 1964 som jeg har sendt Norges Storting.
Med brevet og i samlemappen finnef man de tilhdrende brev som
er folgendes

1, Brev av 10,3.1964 fra red.Fansbust til Stortingets

protokollkomite.
2. " 4.3.1964 fra Justisdep. til red. Fanebust,
3. n 19,10,1964 fra red.Fanebust til protok,
komiteens.
A, n 2.6.,1953 fra statsadvokat Dorenfeldt.
5. n 4v3.,1964 fra Justisdepartementet,
6. " 19,3.1964 fra Justisdep. til Stortinget.,
7. n 29,10,1964 fra Stortinget til Justisdep.
8. " 11.12.,1964 fra Justisdep., til Stortinget,
9. " 20,11.1964 fra Riksadvokaten,
10. f 3,12.1964 fra red.Fanebust til Stortinget.

Jeg har videre i mitt brev avl3, mars 1965 gjort rede for ut-
viklingen av samme sak,

11,0 . Brev av 13.3.1965 fra red., Fanebust til Stortinget.
Fra Justisdepartementet har jeg imidlertid mottatt en uttalelse
som sier at man intet vil foreta seg i anledning de anfdrsler
jeg har gitt. Denne beslutning er ikke fattet av statsrad
eller ved Kongen i statsrid. Jeg tillater meg derfor & be om
rettens avgjdrelse,

16, Toralv Fanebust av Sandnes stevner i denne saks anledning
til Oslo byrett foélgende:
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(d) Brstatning for mrekrenkelser.

Etter bestemmelsens 1
(dd) straffslovens ikr.trl. § 19

skals

1. riksadvokat Andr. Aulie, Oslo,

2. justisminister 0.C. Gundersen, Oslo og

3, Staten v/statsministeren, Oslo,
svare erstatning for skader p&fort redaktdr Toralv Fanebust
ved ulovlige @rekrenkelser, samt oppreisning som retten be-
stemmer for 1lidd skade for samme,

(e¢) Sabotasje og inhabilitet,
Etter samme lovs bestemmelser skal

1. statsrdd Elisabeth Schweigaard Selmer, Oslo og

2. Staten v/statsministeren, Oslo
svare erstatning og oppreisning for den skade Toralv Fanebust
er pafort ved at en inhabil konsulent ble-utvalgt til saks-
behandler, og som saksbkerzsns serie av purringsbrev til tross
fikk anledning til & sabotere saksbehandlingen, og dermed
forhale tiden langt ut over rimelighetens grenser,

(f) Anvendelse av falske dokument.
Etter bestemmelsene i samme lov tilpliktes

1. justidsminister 0,C. Gundersen, Oslo,

2. riksadvokat Andr. Aulie, Oslo,

3, Staten v/statsministeren, Oslo
% svare erstatning og oppreisning for den skade redaktor
Toralv Fanebust ble pafért ved at det ble brukt tre falske
dokument i anledning hans klagesak 1 Stortinget 1965,

(¢) Underslag av _vitne,

Etter bestemmelsene 1 samme lov tilpliktes

1. justisminister 0.C. Gundecrsen, Oslo,

2. riksadvokat Andr., Aulie, Oslo,

3. Staten v/statsministeren, Oslo
% svare erstatning og oppreisning for den skade redaktor
Toralv Fanebust ble pafdrt ved at <t szrdeles viktig vitne
ved bruk av bevisst usanne opplysninger ble holdt unna béde
forhdrsretten og lagmannsretten i piAtalemyndighetens injurie-
sak mot Fanebust 1 1947.
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18, Jeg gjor oppmerksom pd at jeg til nd har en vitneliste
p& 65 personer, men forbsholder meg a framlegge denne senere,

tillike ytterligere anforsler og kommentarer,

19, Jeg ber om at de saksdkte meddeler rettens formann hva
de har & bemerke til sted og tid for sakens fremme,

Nerverende stevning i 8 likelydende eksemplarer,

Toralv Fanebust (sign.)






