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Til

Odelstinget
nnberetning.

9 — 1932 oversender jeg vedlagte 1

Under henvisning til lov nr. 1. av 5/

Skien, den 16. januar 1952.

Hrbodigst

Aasulv Holte

sign.

Pulykarp Pettersen, Skied
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Innberetning

til

Odelstinget

Norges Hoyesterett har den 22. descmber 1951, i min sak, avsagt sédan

kjennelse:

Favstevolerende, dommer Schei: Anken forkastes. 1 saksomkostninger for Heye-
: sterett Detaler Aasulv Holte 100 — ett hundre —
kroner innen 2 — to.— uker etter forkynnelsen

av Heyesteretts kjennelse.

Dommer Andences: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med forstevoterende.

Dommer Eckhoff: Likesa.
Dommer Kruse-Jensen: Likesa.
"Dommer Wold: Likesa.
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pi grunnlag av {agmannsrettens dom
av 26. juni 1951 innga j&8 anke til Heye-
sterett dat. 6/7 1951.

Ankepunkt n7. I.

lyder saledes:

«Jeg vil pastd at min sak har veert be-

handlet av inhabile representanter for
pétalemyndigheten.
Tiltalebe-slutningen ble utferdiget av

kst. statsadvckat Nordgaard otter Riks-
advokatens ordre. Beediget vitneprov un-
der hov-edfor‘handhngen godtgjer, etter
min mening, at Riksadvokaten var inhabil
pa det tidspunkt tiltalen ble besluttet. J2

skal herved trekke CPP hovedlinjene i
denne péstand: 1 mai 1946 avga jeg en po-
litirapport i forb. med NS-utrenskingen
ved Skien ‘p‘olitikammer. 1 denne -
ten uttalte jeg bl a. at moe sokes skiult
o.s. v. 1 juni samme ar vi\dererapportea:t‘e
jeg en politikonstabels opplysninger om

anmeldt av Kjell Batzer for injurier. K
sorenskriver Krog avviste pata;emyndig—
hetens krav om rettslig undersglkelse i-sa”
ken med den begr“unnelse at pesk yldnin-
ene VvAar fremsatt 1 €D 'pl‘i‘ktmt:szi.g, tje-
nest?g rapport pa tilberlig mate. ve! ett
ar senere ble anmeldelsen henlagt av
Riksadvokaten uten noen torfoyning mot
meg. Pa samine tid som Ri
pesluttet
ot mote pd b
mester Wegner vayr Bil
denne konferanse
ren meg ab han hadde fatt felgende &7
skjed fra R:iksadvolkat‘en: i /1 y
han for fremtiden ke md kemme me
flere uttalelser som. kan pafere ham k-
nende ‘injur\iea-nmeld‘elser. Fn annen g
er det ikke sikkert at anmeldelses vil bil
henlagi». Videre pol’it‘imester
Wegner: (Riksadvokaten s ogsa at han
visste meget vel at hjemme-fr*onten i Ski-
ensfjorden 08 andre steder hadde
megel galt, men av hensyn i
sikt utad kunne han ikke gjere NoO< ved
Disse uttalelser fra pohtimester
Wegners side nedskrev jeg umiddelba*rt
etter konferansen ~ Under ho~
vedforhandl'mgen pekreftet politimeste—
ren, under eds ansval, den forst giterte

uttalelsen fullt ut. For det andre sitats
vedkommendte var vitnets erindring mer

utvisket, men han syntes 5 erindre at Riks-

4

advokaten hadde snaklet om at det nadde

hendt diverse
gjeringen som det

beklagelige ting etter fri-

for Riksadvokaten 5 gjere noe mMes

uttalelser
mate enn 2
ien tvangss‘ituasjon som

kan ikke oppfattes
t Riksadvokaten

pad anned
var kommet
hindret ham ia

o

reagere pa vanlig vis overfor visse suspek-

te

forhold.

Til bestyrkelse av min péstand om Riks-
advckatens
Rikeadvokaten, i forbindelse med |

inhab litet

kan jeg anfore at

innberetring til Justisdepart‘ementet inn-

tatt 1 ‘stortlngsmelding nr.

64, uttalte ti

Aftenposten at undertegnede or en mann

som «har
aerekren:kelser i sitt milje».
ble
uttalelse 1 {rykt
ning aerekrenkende

nendene fulle med & prakiisere
En slik
skrift er, etter min me-
i formen, OF jeg kan

<laty stort opPp i lokalpressen.

ikke oppfatte den pa annen mate enn at
Riks:advokaten er kommet iet per‘sonlig

motsetnin gsforh
Spgrzs.mélet

old til und‘ertegnede.
cm R'rksadv‘okatens habili-

tet ble brakt pad bane allerede under saks-

pa dette tidspunk?t avsto

jeg imidlertid fra 5 fremmse begjeeringer
som automatisk kunne bringe dette SpoTs-

mal ftil endelig avgjorelse

idet jeg ikke

ville medvirke il & forsinke eller forkilu-

dre

Likeledes pastar
Nordgaard
nerfor er

a)

b)

<saksb ehandlingen.

jeg kst.
inhabil.
fglgende:

Kst. statsadvokat Nordgaard innrem-
met under hoved‘forhandl"mgen a4 ha
noldt tilbake et for meg meget iktig
dokument.
ver lversen a

moster Wegnel mmed \o‘pply‘sning om at
det hadde interesse for min sak. D
mentet ble omgaende videresendt til
kst. stvatsaldvoka»t Norgaard. Dokumen-
tet ble ikke fremlagt 1 forhersretismo-
tot den 28/12 1949, og jeg ble torst kjent
med dets eksistens under saksforbere-
delsen i mars 1951. Statsadvokaten har
hittil ikke anfort noen grunn for tilba-
keholdelsen.

Kst. statsadvokat Nordgaard har hin-
dret etterforsking av forhold hvis OPP=
Klaring ville ha veert av
tydning for min €

‘Sta‘csadw&{af
Mine begrun.nelser

skjult. otraks etter ple det pesluttet
igangsatt ctterforsking i denne forhin-




Sti
tiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

dels2. Etterforskingen ble utfort av po-
1ititjenestemennene Jackwitz 08 Skip-
nes under ledelse av pohtifun‘mektlg

- Vinje. No¢ cenere ble dennsz etterforsk”

c)

ing stoppet av po\liti.mester gkjelver
etter ordre fra kst. statsadvokat Nord-
gaard. Etier henstiliing fra fornersretlis-
dommer Groner Dle otterforzkingen
gjeno\pptatt av Jackwitz under direkte
ledelse av kst. statsadvekat Nordgaard,
som forbad pohtlbet]enten 3 sgpke OPP-
lysninger cm pengeforholdene hos po-
litifolk ved Skien 08 Telzmark politi-
kamre. Hertil er & pemerke at politibe-
{jent Jackwilz, hvis hjemstavn og Vvir-
kefelt er Kongsherg, gavner ethvart
lokalkjennskap pa disse )anter. Denne
otterforsking ble stanset av kst. stais-
advckat Nordgaard pé det tidspunkt da
pohtlbe‘tjentan foreslo & ga il arvesta”
sjon. Vinijes, J ackwitzs ©8 skipnes’ es
edigete vitneprov under ho‘vedforh:anj—
lingen bekrafter denne min fremstil-
ling. ,

Under vitneavheringen av piohtifull—
mektig Vinje foranstaltet kst. statsad-
vokat Nordgaard ot beklagelig opptrin,
idet han pékalte den stedlige politime
sters bistand til 3 jverksette ransaking
og beslag av vitnels private dokumen-
ter, dettz til tross for at Vinje pa stedet

tilbed lagmannen angjel&:iernde doku-

ment. Opptr*'met endte med at statsad-
vokaten nedla protest mot at vitnet ble
edfeset. Retten avviste imidlertid den=
ne pr'ote‘st»en. Vitnet har etter rettsfor”
handlingene beklaget €8 gver »opp-
trinet med ‘statsadvoka‘cen, SOMm virket
sd distraherende at han, under sin fort-
satte sitneforklaring, glemte & cmtale
viktige momenter. D=2t er imidlertid pa
det rene at en eventuell fullforelse av
vifnets prov ikke ville ha ovel noen
som helst innflytelse o] sluttresultar
tet. Nar Jjeg trekker denne hendelse
fram, €Y det for & vise et av de gr‘O\ve‘ste
eksempler pa den pehandling forsva-
rets vitner ble utsatt for, og de forsek
som ble giort pa & svekke tilliten til
deres prov.

Jeg sremsetter pegjeering om bevis-

opptak».

gom tillegg til ankepunkl nr. 1. har jeg;

pa grunnlag av senere innkomne opplys-

ninger nedlagt pastand om at prisstats-
advokat Nordgaard €T inkompetent som
ordincer statsadvokat, 08 at de forfoynin-
ger han har truffet som sadan, er ugyldige.

Utgangspunktet for denne pastand er €n
opplysning fra J ustisdepartementet cm
at herr Nordgaard, i tiden fra 17/3 1950 til
1/1 1951, av samme departement 08 i
medhold av kgl. res. gat. 30/11 1945 var
o\ppnevnt som midlertidig hjelp\estats_adv
yckat 1 Vestfold, Telemark 0g Aust-Agder.

De foranstaende data t'ﬂkjennegir:

1. at herr Nordgaard utferdiget siktelse
(forkynt 9g/12 1949) 08 tiltale (dat.
93/1 1950) mot mes pé et tidspunkt da
han ennd ikke var oppnelvnt av Justis-
d»epartemente\t som midlertidig hjelpe-
statsadvokat,

9. at han motte r£a pétaﬂe‘myndighetens
vegne under Saksforbered-els:en, foran-
lediget ho\vedforhandlmgen henlagh fil
ot annet 1lagsogh og forte saken for iag-
mannsretten etter at hans oppnevnels\e
gom midlertidig hjelp-ezstatsadvokat var
utlepet. _

Til tross for den manglende oppnevnel-
s var alle herr Nordgaards underskrifter
utslyrt med betegnelsen «kst. stats-
advolkat>.

1 anledning kompétansespﬂrsmélet hen-
viser jeg ti stra»ffe:pr‘osesslov‘ens § 74, 4
ledd, som lyder shik: «Statsadvokatene ut-
gver p‘étal\emyndigheten under riksadvo-
katens overledelse. gakene ved lagmanns-
rettene utfores av statsadvokatene eller
hjelpe:statsad.‘vokatene». Lovgiverne har 1
forarbeidene neermere begrunnet foran
siterte bestemmelse saledes: «Ad. § TT
Det bor efter Komiteens Formening V&re
und‘cagelsesfri Regel, al Statsadvokatene
selv optreeder pa det Offentliges Vegne
for Lagmandsretterne. gkulde det mod
Formodning vise sig, at det af Loven som
tilstraek_keligt forudsatte Antal Statsadvor
kater ikke kan magte det hele Arbelde,
vil den rette Vei veere al forege Antallet,
ikke derimod at overdrage Arbeidet til
Underordnede Funktionserel. Det er nem-
lig en af Betingelserne for Institutionens
neldige Virken at det Offentliges Repre-
sentant for Domstolen er i Besiddelse af
en frevmtraedende Erfaring, Indsigt, Upar-
tiskhed o8 Autoritet, som ikke netop kan
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paaregnes hos leilighetsvis optraedende
Substituter».

Jeg vil sl fast: NI lagmannsretter ma
pétalemyndigheten veere representert ved
en statsadvokat eller hjel-pie'statsadvokat.
2) Da herr Nordgaard mette pa péatale-
myndighetens vegne under lagmann‘sretts-
forhandlingen 1 Arendal, var hans depar-
tementale oppnevnelse som statsadvokat
utlepet.

I brev av 16/10 1951 gjorde jeg min for-
svarer, h@yesterettsald\foikat Torstenser,
oppmerksom pa foranstdende opplysnin-
"ger ira Ju&stisdepartement‘ets side, og ba
ham fa brakt pa det rene med hvilken
hjemmel herr Nordgaard hadde opptradt
som ordinger statsadvokat i min sak. Som
svar herpd innlep brev fra heyesteretts-
advokat Torstensen dat. 3. november 1951,
salydende: «Jeg har forelagt Deres hen-
vendelse av 16. oktober d. &. for Riksad-
vokaten, som 1 brev av 31. oktober d. &
har gitt de gnskete opplysninger.

Statsadvokat Nordgaard ble ved depar-
tementets beslutning av 17/3 1950 fornyet
18/9 1950 konstituert som hjelpestatsad-
vokat i Skien, dog ikke utover 1/1 1951

Med hjemmel i pataleinstruksens § 7
siste lead, jir. strpl. § 79, ble han antatt
som settestatsadvokat i straffesaken mot
Dem, idet statsadvokat Didrik Cappelen
var inhabil>.

Pataleinstruksens §71 siste ledd lyder
slik: «Nar en {jenestemann pa grunn av
ugildhet eller forfall ikke kan handle pa
pétalermyn\d'ighetens vegne, skal melding
herom gis til den nsermeste foresatte, som
da enten selv utferer forretmingen eller
lar den utfere av en annen». Paragraf 79
i straffeprosessloven lyder slik: «Den over-
ordnede tjenestemann kan selv overta ut-
forelsen av forretninger, som pahviler den
underordnede, eller la en enkelt forret-
ning utfere av en annen enn den dertil
nzermest bestemter.

Om denne bestemmelse i loven uttaler
Hagerup 1 sin leerebok om straffeprosess-
rett for Universitetet bl a. folgende:
«Efter strpl. § 79 1. L. kan den overordnede

6

tjenesteman\d endvidere lade en enkelt
forretning udfere of en anden end den
dertil neermest bestemte (substitutions-
princip) hvorved imidlertid altid de af lo-
ven opptrukne grenser for de forskjellige
tjenestemcends myndighed mad overhol-
des». (Uthevet av undertegnede).

Overfert £é neerveerende tilfelle vil be-
stemmelsen ha den betydning at Riksad-
vokaten kean la herr Nordgaard opptre i
statsadvokat Cappelens sted safremt herr
Nordgaard er utstyrt med den samme
slags myndighet som herr Cappelen.

Sporsmélet blir da hva slags myndighet
nerr Nordgaard er utstyrt med.

Pa offisielt hold har jeg fatt bekreftet
at herr Nordgaard er kongelig konstituert
som midlertidig prisstatsa‘dvo:kat. Ved den
kongelige konstitusjon har herr Nord-
gaard, 1 medhold av lov nr. 3,19, juli 1948,
tatt selvstendig péta\lve‘myndvighet i saker
vedrerende. pris- 09 rasjoneringsforeseg-
nene, samt for overtredelser vedrerende
skatter, valuta 0g pengevesen. Men her-
med ‘har ogsé Kongen avgrenset herr
Nordgaards kompetanse til & gjelde det
her nevate myn‘dzighetsomréde.

Dermad kan jeg la fast at herr Nord-
gaard ikke €r utstyrt med nuen myndig-
het som ordincer statsadvokat, og falgelig
heller ikke kan antas som siédan av Riks-
advokaten. Jeg anser det derfor godtgjort
at pr"isstats‘advlotkat Nordgaard ingen rett
nadde til & utferdige siktelse og tiltale
mot meg, og heller ingen rett hadde til &
fore saken under hovedforhandlingen for
1agmannsretten.

*

Jeg vil g over til &4 behandle herr Nord-
gaards oppnevnelse som midlertidig hjel-
pestatsadvo?kat i tiden fra 17/3 1950 til
1/1 1951, foretatt av Justisdepartementet
i medhold av kgl. res. av 30/11 1945. Den-
ne resolusjon lyder slik: «I medhold av
strpl. § 74 tredje ledd, bemyndiges Justis-
depart\ementet {il 4 oppnevne midlertidi-
ge hj‘el‘pe'stats‘advokater».

Strpl. § 74, 1., 2. og 3. ledd inneholder
folgende bestemmelser: «Statsadvokatene
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utnevnes av Kongen. De ckal veere i ber
siddelse av dz samime egenskaper som for
Riksadvokaten goreskrevet.

Derss antall skal minst veere elleve.
Deres embetsd'istrikter
Kongen; hvor de har a ta bopel, av ved-
kommende rde\partemer\t.

pestemimes av

Midlertidige ‘hje‘lpestatsadvokater kan
oppnevnes av Kongen. De behandler de

saker som overlates dem av riksadvoka-
ten eller av ved‘kommende statsad\vokat».

Det fremgar herav at loven har ovar-
dratt til Kongen 4 oppnevne statsadvoka-
ter o8 hjelpestatsadvokater. Sp@rsmélet
blir da om Kongen etter loven kan dele-
gere sin myndighet, i dette tilfelle til Ju-
stisdepartementet. 1 forbindelse med dette
sp@rsmél anfgrer lovgiverne i lovens for-
arbeider bl. 2. folgende: «Den myndig?hed
Loven tilleegger den everste Centralsty-
relse, bor efter Kcomiteens Mening 1 Al-
mindelighed uteves af Regjeringen 08 ikke
af den enkelte Departe‘mentschef. 1 ner-
veerende 08 de fleste gvrige T;ﬂfeldé, hvor
Propositionen efter de tidligere Udkast
nar afveget herfra, har Komiteen derfor
sat «Kongen» jstedetfor «Vedkommende
Regj eringsdepartement» ».

Om det samme sporsmal uttaler Salo-
monsen 1 sin kommentar til strpl. § 73 fol-
gende: «— Bade av lovens ordlyd og av
forarbeidene fglger med sikkerhet, at Kon-
gen ikike kan delegere sin ,myndighet».

1 sin bok «Norges nuveerende statsfor-
fatning» utg. 1891, forste bind, side 272,
cier forfatteren, T. H. Aschehaug, bl. a.
folgende: «Naar Lovgivningen tillaegger
Kongen Ret til at afgjere ot vist Slags Sa-
ger, mMaa det antages, at den ogsaa kan
paaleegge ham at udeve denne Myndighed
enten 1 egen Person eller ved den Norske
Regjering 08 altsaa afskjeere ham Adgan-
gen til at overdrage den til et enkelt De-
pxartement. Det er nemlig }un med hen-
syn til mindre viktige Sager, Kongen efter

Grundlovens § 28 har denne Ret, 08 naar’

Lovgivningen indremmer ham Myndighe-
den til at fatte Beslutninger han ellers

ikke vilde have, maa den kunne forbehol-

de sig, at Gjenstanden behandles som Sag

af Vigtighed».

En av de fem h@yesteretts-dommere, pro-
fessor Andenees, anferer i sin bok «Stats-
forfatningen 1 Norge», utg. { 1945, pa side
104 bl a fplgende: <« Ogsa delegasjon
av Kongens myndzighet utover det som
grunnloven {illater er en feil som 1 prin-
sippet gjer pade delegasjonend og den be-
slutning scm €T truffet pa grunnlag av de-
legasjonen ugyldig. galedes om Kongen i
strid med grunnlovens §§ 21 og 98 ville
overdra til de enkelte departementer 4 ut-
nevne embetsmenn SOM herer under de-
P artementety.

Endelig har Hgyesterett i 1912 ved kjen-
nelse -(innt'att i Rt. 1912 side 819 jfr. 879)
erkleert ugyldig peslutninger truffet pa
grunniag av en kgl. res. SO overforte il
Justi‘,sxderp‘arte\mentet retten til & gl politi-
fullmektiger gelvstendig tiltale- og anke-
rett i saker vedrorende forseelser (strpl. 8§
75). Jeg giterer fra kjennelsen:

<En potl*iti:fullmektig, som ved kgl. res.
var palagt «nntil videre 3 utfere forret-
ningene SOM p'olitimelster» i visse distrik-
ter innen vedk. pwolitimestere\mbete, antas
etter strpl. § 15 uberettiget il selvstendig
5 beslutte tiltale og anke. Al filtalen er
utferdiget av en dertil inkompetent tjene-
stemann, er en feil, som leder til en fel-
lende doms o\.p‘phevelsae, jfr. strpl. § 393
1. ledd og § 392. :

— — —

Ved sakens oversendelse il kjaeremél's—
utvalget har riksadvokaten i pategnings-
skrivelse av 18. november 1911 henledet
o‘p‘pmer‘ksomheten pa, at tﬂtalebeslutnin—
gen i denne sak er utferdiget av politifull—
mektigen ré Notodden 1 medhold av kgl
res. av 23. januar 1908, hvorved hestem-
mes «al innehaveren av det ved den mnor-
ske regjerings resolusjon av 9. desember
1907 dpprettede midlertidige polit‘ifull—
mektigembete ved Telemarkens politime-
sterembete inntil videre vil ha & utfore
forretningene som pohtimester i finglage-
ne Hitterdals Gransherad, Tinn, Hjartdal
og Saudey. 1 forbindelse hermed har riks-
advokaten neermere redegjort for gin opp-
fatnig av sp@rs‘mélet om, hvorvidt en sé-
ledes etablert ordning, hvorved pohtifull—
mektigen et gitt be‘myrndigelse til bl a

1
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ogsh & beslutte tiltale 08 erklere anke, €f
forenlig med strpl. § 75, hvis siste ledd
pestemmer, at de til p‘étal-efmynd‘igheten
herende underordnede polititj‘en‘e\stemenn
« intet tilfelle kan beslutte tiltale eller
anke». Han uttaler som sin mening, at det
nevnte sporsmél ma besvares penektende.
J ustfisdepzarte\menbet, med hvilket riksad-
vokaten sees ha konferert om saken, har
pa sin side i en skrivelse av 30. januar
1912 til den i saken for Heyesterett be-
ckikkede aktor redegjort for de -omsten-
digheter, der har foranlediget den anferte
ordning, 08 hevdet dennes lovmessighet,
idet d\elp:artementet bl. a. uttaler, at be-
stemmelsen 1 strpl. § 70 ikke antas & kom-
me til anvendelse likeoverfor den om-
handlede res., idet der ved denne ikke er
spfz;rsmél alene o €n ogverdragelse av pa-
talemyndighet for enkelte eller flere til-
felle «men oM peskikkelse som politime-
ster med myndfhghtet for vedkommende il
innen sitt omrade & utfere alle en politi-
mester i alminnelighet pahvilende forret-
ninger, 08 at dette er anordnet 1 kraft av
den Kongen i alminnelighet tilliggende
myndighet il & ordne € betsverket».

Jeg antar at det er nadvendig eller i
hvert fall hensiktsmessig forst & lgse det
saledes reiste spersmal om, hvorvidt de i
saken foreliggende tiltalebeslutninger er
utferdiget av en dertil kompetent myn-
dighet eller ikke, idet . det vil bero pa b2-
gvarelsen av dette gpprsmal om der. blir
anledning til @ behandle de av tiltalte pé-
beropte ankegrunner. Ved kgl. res. av 9
Jesember 1907 oppretiedes ot midlertidig
politi?fulltmektig‘emb\et\e ved Telemarkens
pol‘iti\meste-r‘embwete. Ttter forslag av Ju-
stisdepar‘oementet ble ved kgl. res. av 25
januar 1908 Dpestemt, at innehawveren av
dette embete inntil videre vil‘ha & utfere
forretningene Som politi&mester i tinglage-
ne Hitterdal, Gransherad, Tinn, Hjartdal
og Saude- 1 det foredrag, som ligger til

grunn for gistnevnte res. anforer departe-

mentet bl a. «I dep‘artementets innstil-
ling angéende det opprettede midlertidige
politifullmektigembete er det egentlige
virkefelt for den nye embetsmann nevnt
Hitterdal, Gransherad, Tinn, Hjartdal og
Saude. Som knyttet il pohtimester«embe—
tet il imidlertid politifu‘llmektigen veere
forpliktet til etter pol‘itimesterens ordre
3 utfere forretninger ogsa vedkommende
dette embetsdistrikt i det hele, nar sadant
kan skje uten ulempe. For at man skal
kunne fa den fulle nytte av det nye em-
bete, vil departelm'entet foresld, at der

8

meddeles po-li‘cifullmektig‘en beskikkelse
som politimester for de ovennevnte dele
av Telemarkens piolitimesterdi»str‘ikt. Han
yil da kunne opptre helt selvstendig ved
utferelsen av de forretninger. som fore-
faller, likesom han vil fa sterre autoritet,
forretningene vil ogsd bl hurtigere besor-
get». Senere, nemlig ved kgl. res. av 9.
juni 1911, er der opprxettet enda et nytt
midlertidig p»ohtiufullme‘ktige‘mbete ved
Telemarkens pohtime‘ster‘e-mbete med bo-
pel for embetets innehaver p& Séheim 08
med virkefelt 1 Tinn og Hovin. Herom an-
forer de*partementet i sitt foredrag il
st.prp. nr. 1. for 1911, novedpost VI, al
«saledes som forholdene har utviklet seg
i  Telemarkens pohtimesterdistrikt, og
etterat det har vist seg nadvendig & over-
dra en politlfullmektig myndi«g‘het som
politimester j en del av distriktet, vil det
etter dﬂexpartemevnte-ts mening om antake-
lig ikke lang tid matte bll spersmal om en
virkelig deling av dette distrikt ved opp-
rettelse av et nytt selvstendig politime-
sterembete.. - .Depart‘eamentet ma....an-
befale den ansekie pevilgning til ny over-
ordnet stilling ved pol‘itimesterembetet.
Gis denne bevilgning vil det wveere hen-
siktsmessig, at vedkommende meddeles
formelig peskikkelse som pol‘it'imestver" i
Tinn 0g Hovin». En liknende ordning sees
i sin tid & veere truffet for politi‘assisten-
{en ved Remerikes 08 Vingers o8 for poli-
tifullmektigen ved Senjens 08 Steigens
politimesterembete, likesom p‘ohtifullmvek—
figen 1 Nordre Jarisberg ved kgl. res. av
10. mars 1903 ble beskikket scm politime-
ster i Holmestrand etfer nedleggelsen av
Bolmestrands byfto\gdembetve.

Sporsmélet er na, som nevnt, om den
saledes etablerte ordning er forenlig med
det i strpl. § 75, siste ledd, inneholdte for-
pud mot & ovedrage politiets underordne-
de tjenestemenn 5 beslutte tiltale og anke.
Herom har riksadvokaten 1 sin for nevnte
skrivelse uttalt, at strpl. 1 8§ 75 har be-
stemt, hvilken del av p‘?atale-myndigheten
administrasjonen kan overdra de under-
ordnede ‘p\ohtitjenestemenn. Dette er en-
hver pét‘alesmynd‘lghetens tjenestemenn
som sadanne tilkommende pefoyelse unn-
taft den & beslutte tiltale eller & erkleere
anke. At det har veert lovens mening &
uttale, at sistnevnte pefoyelser selv ikke
av administrasjonen kan overdras under-
ordnede polit-itj«enestemenn, fremgar for-
mentlig utvetydig av ordfeyningen, 08 be-
kreftes av lovens forarbeider. Dersom
denne forstéelse er riktig, uttaler riksad-
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vokaten videre, antas de kgl. resolusjoner
av 25. januar 1908 og 9. juni 1911, hvorved
pol‘itifullm:ektigene r4 Notodden og Sa&-
heim for visse distrikter er overdratt
myndighet til & «utfere forretningerne som
po-litimevster», 5 veere 1 strid med straffe-
prosesslovens heromhandlede bestemmel-
se, forsavidt de utstyrer politifullmektige—
ne ogsé med myndighet til & «beslutte til-
tale eller anke». Selv om resplusjonene €r
ment & skulle forstaes sd, at det er politi-
fullmektigene, som utelukkende har a ut-
fore politime*sterforretn"mgene i de pé-
gjeldende distrikter, 08 at poht‘ime‘steren
forsavidt helt er satt ut av funksjon, og
gely om forholdet er tenkt & skulle an-
skues pa den méate, at politlfullmektigene
er 4 anse som p\ol‘itimestre ¢or cmhandlede
distrikter, eller at der for disse paen méte
er opprettet serskilte politime sterembe-
ter, forekommer det meg dog, at i virke-
ligheten €r der ikke foretatt annet enn en
overdragelse av selvstendig patalemyn-
dighet 1 henhold til strpl. § 75.

Jeg finner i alt vesentlig & kunne slutte
meg til riksadvokatens uttalelser.

Forholdet er, at der i henhold il lov av
91. juli 1894 (nr. 5) hvorved fogdembete
nedlas, 1 disses sted er opprettet.en rekke
politimester'embeter. 1 forbindelse med
disse embeter 02 til hjelp for deres inne-
pavere er ¢er etterhénden ved enkelte av
dem opprettet selvstendige politifullmek—
tigembeter. Herom anforer dep\a"rtementet
som allerede nevnt, i sitt foredrag ved-
kommende res,av 95. januar 1908, at veds=
kommnede p‘olitifull\mektig som knyttet
il -politimesterembet‘et vil veere forpliktet
til etter vpolitimesterens ordre & utfere
forretninger ogsa vedkommende dennes
eomb.etsd}ilstrikt i i si
drag til st.prp. 0t 1 for 1911 angaende
pol‘ititfu‘llme‘ktigen pa Séheim uttaler de-
partementet, at organisasjon‘s:mess-ig er
politifullme?ktigen 3 anse som knyttet til
vedkommende pohtimesterdistr‘ikt i det
hele. Ved res. av 95. januar 1908 opprette-
des saledes i virkeligheten intet nytt poli-
t’nmest-erembete for de derl nevnte tinglag.
Disse, der utgjer endel av Telemarkens

‘ohtimesterembetes omrade, herer frem-
deles til dette. savidt jeg kan € erkjen-
ner ogsé \dep\arte‘mentet selv, at der ikke
or foretatt noen virkelig deling av politi-
me‘sterembvetet, idet det 1 sitt foredrag av
7. januar 1911 angéende pohtifullme«kti-
gen pa g&heim uttaler, at etter departe-
mentets mening vil der om antakelig ikke
lang tid métte bli sporsmal om en virkelig

deling av dette distrikt ved opprettelse av
et nytt selvstendig pﬂo‘lit-ime‘sterembete.
Jeg kan heller ikke finne det synderlig
tvilsomt at der ved res. av 25. januar 1908
i virkeligheten ikke er organisert noe se&r-
skilt pohtimesterembete, hvortil jo des-
uten matte kreves, at innehaveren av
dette betegnedes med den til stillingen
horende titel, 08 i henseende til gasje 0f
gvrige vilkar ble stillet saledes, som for
innehaveren av dette slags embeter be-
stemt. Men er der saledes ikke opprettet
noe nytt embete, ma jeg erklere meg enig
med riksadvokaten i, at der 1 virkelighe-
ten ikke er fopetatt annet enn en overdra-
gelse til politifullme‘ktigen av selvstendlg
pétalemyndighet i henh. til strpl. § 5.
Torsavidt det nermed ogsé har gert hen-
sikten & overdra ham myndighet il & be-
slutte tiltale/og anke, ma jeg derfor anta,
at den siste er ulovhjemlet som liggende
utenfor den i siste punktum av den nevn-
te § opptrukne grense for, hva der kan
veere gjenstanld for sadan overdragelse.
Dette sporsmal har, savidt vites ikke tid-
ligere veert forelagt domstolene til preo-
velse.

At forholdet har pestatt upétalt 1 savidt |
lang tid, som tiifellet er, kunne synes 4
gjgre det petenkelig 2 dkride til en under-
Fjennelse derav, medmindre detie tilsies
av sterke realitetsgrunner, om hvis tilste-
deverelse der slltid kan réde meningsfor-
skjell. Jeg antar imidlertid ikke at de
herfra hentede petenkeligheter kan tilleg-
ges noen avgjerende innflytelse, nar de
spgrres OMm forholdets juridiske bedom-
melse. Folgen av, at politifullmektigene
frakjennes kompetanse til & beslutte tilta-
le og erkleere anke, behaver ikke og wvil
antakelig heller ikke strekke seg videre
enn til, at de nevnte befoyelser tilbake-
fores til den hand, i hvilken de av loven
or lagt, mens igvrig, savidl
skjonnes, vil kunne fortsettes uforandret.
Det vil i praksis formentlig ordne seg sé-
ledes, at pohtiful‘llme\ktigen, etter & ha
avsluttet den forelopige behandling av sa-
ken oversender denne til poht'nmesteren
med innstilling angaende tiltalespersmé-
lets avgjerelse oller, 1 tilfelle, om hvor-
vidt anke ber erkleeres. Det ligger da i po-
litimesterens hand & {retie peslutning
herom, ©8 hermed Vil forholdet veere
prakt tilbake i det riktige spor og sakene
sikret den behandling 08 avgjorelse, som
er stemmende med straffepros‘essloven og
i seg selv til alle tider byr den beste ga-
ranti. At den i loven hjemlede ordning
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skulle medfere noen overlesselse av inne-
haveren av vedkommende politimester—
embete, er der Neppe grunn til a frykte.
Antallet av saker hvori pol-itime'steren
faktisk utever patale- 08 ankemyndighet,
er erfaringsmessig ikke seeriig stort i land-
distriktene, men angér pa den annen side
ofte meget vanskelige ©O8 vidtrekkende
sparsmél der krever modenhet 08 erfaring
hos pétal’e\myndigheten\s utever. 1 hvert
fall kan det nevnte hensyn ikke tillegges
noen betydning i her‘ormha‘ndletde~henseer.—
de, idet det i tilfelle mé bli administrasjo-
nens sak pd annen mate & hitfers den ned-
" yendige lettelse for pohtimestez‘sn. Jeg
antar etter det anforte at tiltalen i naer-
veerende sak ikke er utferdiget av noen
dertil kompetent myndighet, og da jeg
ikke kan sé€ bort fra, at denne omstendig-
het kan ha virket bestemmende pd dom-
mens innhold, jfr. stopl. § 393, torste ledd
og § 392, 2. ledd voterer jeg for opphzavel-
se av meddomsreitens dom og den til
grunn for samme liggende hovedforhand-=
ling. Etter dette resultat blir det uned-
vendig & inngh pa de fra tiltaltes side pa-
beropte ankegrunner.

Konklusjon:

Meddomsrettens dom og den til grunn
for samme liggende hovedforhandling 0PP=
heves, fordi tiltalebesiutningen i saken
ikke er utferdiget av dertil kciapentent
myndighel:

(Rt. 1918 side 879). Kjennelse 28. sep-
tember/1918 1 1-nr. 454, Overensstemmen-
de med hoyesteretts\dom av 17, juli 1912
(Rt. side 819) oppheves meddomsreltens
dom, fordi tiltalen i sak angaende forseel -
se mot strl. § 352 var utferdiget av en
p\olitifullmektig. At forelegg il saken var
utferdiget av ham etter forut innhentet
godkjennels‘e av, statsadvokaten ansées
uten betydning for avgjerelsen».

1 tilknytning hertil finner jeg det pas-
sende & sitere hva en av de fem hoyeste-
rettsdommere, professor Andenges, hevder
i sin bok «Norges statsforfatning» utg.
1945. Han uttaler bl. a. folgende: «Selv
om en avgjorelse €r truffet av Kongen i
statsrad, selv om den har et flertall i Stor-
tinget bak seg, kan den underkjennes av
hvilken som helst herredsrett hvis den
strider mot grunnlov eller lov. Grunnlov
og lov star over Konge 08 Storting, 08
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domstolen har til oppgave 4 handheve
retten uten persons anseelse».

P& grunnlag av foranstiende vil jeg pa-
std at herr Nordgaard overhcdst aldri har
hatt kcmpetanse
advokat.

sem ordine@r stats-

Dst her cmtalte materiale til belysning
av sparemalet vedrarende herr Nordgaards
mangel pa komoetanse som ordincer stats-
advckat har jeg i kbetimelig tid gversendt
min forsvarer, h@yesterettsadvo‘kat Tor-
stensen, med forlangende cm at det ble
tatt mzd i hans til sakshe-
handlingen 0g 1 hans innlegg under prose-
dyren for Hoyesteretl. Vidzre har jeg til-
<tilley min forsvarer en regke gjenparter

forberedelse

av skriv som €r egnet til 4 belyse sammen-
hengen mellom saken mot pohtifullmslktig
Vinje og min sak. En ubetydelig del av
s:stnevnte materiale er lagt tram for Hey-
esterett, Mine anfersler 08 péstander 1
forbindelse med herr Nordgaards inkom-
petanse som ordineer statsadvokat har min
forgvarer overhodet ikke lagt fram. For-
gvareren streifet sdvidt S‘p@rsmé\le‘ﬁ under
prosedyren, ikke ved & anfgre noen av
mine péastander med begrunnelser, men
ved & uttrykke en slags les formodning
om at forholdet nok var i orden. Forsva-
reren og herr Nordgaard ble ved denne
anledning enige om at herr Nordgaards de-
partementale optpnevne\lse som hjelpe-
statsadvokat fremdeles sto ved makf da
han motte pd pétal‘smyrmdig:hetens vegne
under <aksbehandlingen 1 Arendal. Under
den etterfolgende pause foreviste jeg for-
svareren hans eget brev til meg, hvori det
opplyses at o>ppne<vnelsens gykdighet utlep
1/1 1951. Videre viste jeg ham et rettsrefe-
rat hvori herr Nordgaard innrgmimer at sé
er tilfelle. Da retten igjen ble gatt, ble min
forsvarer og herr Nordgaard enige om at
oppnevnels‘en var utlepet for rettsforhand-
lingen 1 Arendal fant sted. Sencre ble
sporsmélet ikke berert.

I en serie skrivelser til min forsvarer
hadde jeg tydelig og idelig papekt de om-
stendigheter jeg gnsket omtalt, og d2 pa-
stander jeg forlangte nedlagt, samtidig
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som jeg hadde bedt om 4 bli holdt a jour
med saksforberedelsen. caledes skrev jeg
et brev til min forsvarer dat. 6. cktober
1951, og anforte pl. a.: «Jeg gar ut fra at
jeg far undzrretning nar bevisopptakene
skal finnz sted, slik at jeg far anl. til &
mote og stille sp@rs‘mé‘l». Det forste sva-
ret pa denne skrivelse — ¢g €D serie andre
av senere dato — mottck jeg den 12. de-
sember. Det var dat. 11/12 1951 08 lydev

slik: «Jeg har mottatt Deres brever av 6.

og 7. ds. Som meddelt i mitt brev av 3.

novemnber d. &, var det i egenskap av set-
testatsadvokat Nordgaard
pétalemyndig’heten i

opptradtz for
saken mot Dem.
Hjemmelen herfor er bestemmelsene i
straffeprosesslovens § 1% sammenholdt
med ‘pﬂ‘étaleinstruksens § 71, siste ledd. Da
stats‘.advoka‘t Didrik Cappelen var inhabil,
var det siledes i Deres tilfelle loviig ad-
gang for Riksadvokaten til & anta sette-
statsadvokat. Jeg antar derfor at stats-
advokat Nordgaard opptrédte scm aktor
pd helt lovlig grunnlag. De innsigelser
mot hans habilitet som De nevner tror jeg
ikke er holdbare, og jeg Vil frard at disse
tas opp i H@y‘esterett, eller at Deres brev

tremlegges der.

Hoyesteretts kontor har

opplyst at Deres sak antagelig skal be-

handles den 18. desember d. a.

Forhand-

lingene foregar for apne dgrer, og De kan
folge forhandlingene fra tilhgrerplassen».

Dette meget oppsiktsvekkende og over-
raskende svar pa mine mange skrivelser,

bl. a. en av 6. oktobe
jeg de pafolgende d

r 1951, foranlediget at
ager sendte 3 rekom-

manderte brev til min forsvarer hvori jeg
begjeerte mine tidligere innsendte anfers-
ler og pastander fremlagt for szesterett,
samtidig som jeg nedla innsigelse mot at

caken ble fremmet for sd var

gkjedd. Da

mine brev ikke ple besvart, sendte jeg to
telegrammer av Jiknende innhotd. To da-
ger for salksbehandlingen skulle begynne,
mottok jeg gvartelegram fra h@yester\etts—

advokat Torstensens senn,
opplyst at advokaten var

hvori det ble
bortreist, uten

hoen beskjed om pd hvilken mate jeg
kunne komme 1 forbindelse med ham. Jeg

nadde derfor ingen

annen utvei enn hur-

tigst mulig & tre i direkte forbindelse med
Hoyesterett. Dette gjorde jeg ved felgen-

de morgen kKl 9 4 innlevere et
Hgyesteretts kontor.

«Under henvisning til vedlagte gjenparter:

fra h.r.advokat
til h.r.advokat
til h.r.advokat
fra h.r.advokat
til h.r.advokat
til wradvokat Torstensen
» » til h.r.advokat Torstensen
» mnotis i Telemark Arbeiderblad

, telegram til h.r.advokat Torstensen
» » {1l 1.r.advokat Torstensen
frg Tore Torstensen

Torstensen
Torstensen
Torstensen
Torstensen
Torstensen

av skriv
» »
» »

» »

dat. 3/11 1951 til
» 19/11 1951 fra
» 6/12 1951 fra
s 11/12 1951 til
, 12/12 1951 fra
, 12/12 1951 fra
, 14/12 1951 fra
» 15/12 1951,
» 15/12 1951 fra
» 15/12 1951 fra
» 16/12 1951 til

nedlegger jeg herved innsigelse mot at min salk fremmes for

pastander med begrunnelser,
vanlig méte, slik at ogsd ankepunkt nr. 1

vil papeke den omstendighet at det her nevnte ankepunkt er

Det er forutsetningen at

som anfert 1 oventor nevnte skriv, blir

kan bli behandlet 1

gaards kompetanse som ordinger statsadvokat 1 min sak ogsd

den som aktor i Hgyesterett.

Jeg vil gjere fullf bruk av lovens bestemmelser for & bringe

stilling den er kommet 1 pd grunn av forsvar

og pastander stikk i strid med mine fremsatte gnsker og Krav

1951).»

Gjenparter av de oppregnete skriv, te-
legrammer 08 avisutklipp ble vedlagt. Be-

handlingen 1 Hoyest

skriv pa
Skrivet lyder slik:

undertegnede,
undertegnede
undertegnede,
undertegnede,
undertegnede,
undertegnede,
undertegnede,

undertegnede,
undertegnede,
undertegnede
Hoyesterett fgr mine
tremlagt P&
full utstrekning. Jeg
det mest vidtgdende.

vedrorende pnss‘catsadvokat Nord-

gjelder hans opplre-

gaken ut av den feil-

erens tilbakeholden av mine anforsler

(jfr. skriv dat. 11/12

erett ble pabegynt pa-

folgende dag: hvorunder foran siterte brev
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bie opplest. Det var ogs§ alt Hoyesterett
foretok seg 1 den anledning. Kjennelsen
til dette ankepunkt bererer kortelig habi-
liteten 08 overhodet jkke kompetanse-
spm‘smf’ﬂet. Den lyder som folger:

«Domfelte hevder at Riksadvokaten,
som besluttet tiltale, ©8 statsadvokat
Nordgaard, som ledet etterforskingen 08
utferte aktoratet for }agmannsrettan, var
inhabile 1 saken. Riksadvokaten skal ha
kommet m=2d forskjellige uttalelser, scm
etter domfeltes mening gjer ham ugild, o8
for statsadvokat Nordgaards vedkommen-
de begrunnes anken med forhold scm har
tilknytning il hans behandling av saken.
Jeg finher det klart at anken pa ocusse
punkter ikke kan gis medhold. Det er ikke
opplyst noe som gir grunnlag for & trekke
Riksadvokatens 08 statsadvokatens habili-

Ankepun

lyder séledes:

«Jeg vil pastd at 1agzma‘nnsrettens kjen-
nelse og dom €T avsagt pa grunnlag av en
tﬂt‘alebe:slutning soMm Jovimessig sett wvar
opphert 5 eksistere. Den oppr"mnehge {1i-
talebeslutning, som ble utferdiget i januar
1950, 1& til grund for saksbehandlingen
helt til pevisforselen under hovedforhand-
lingen var tilendebrakt. pa dette tids:
punkt lot statsadvokaten, med politiets
bistand, forkynne en tiltalebeslutning som
var «rettet» ynder henvisning til strpl. 8
991, 1. Jeg pasto den «rettede» {iltalebe-
glutning erklert 1ovstridig: 08 fikk rettens
kjennelse herfor. P& foresporsel fra lag-
mannen om jeg ville samtykke i at den
‘opprinneh.ge tiltalebeslutning ble lagt til
grunn for videre behandling, gvarte jeg
pekreftende, idet jeg anforte som begrin-
nelge for mitt samtykke at et eventuelt
avslag kunne bli oppfaftet som om det
ikke bare var diktert av formelle hensyn-
Ny forkynnelse fant ikke sted.

Jeg fremsetter begjering om hevis-
Opptak».

Kjennelsen til dette ankepunkt lyder
som felger:

«Domfelte gjor videre gieldende at han
er domt etter en tiltalebeslutning som
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tet 1 tvil Sp@rsmélet cm Riksadvokatens
habilitat var for gvrig brakt pa bane alle-
rede under S‘aksforberedvelse-n, og domielte
erkleerte da at han ikke gjorde noen inn-
sigelse gieldende ph dette grunnlagy.

*

1 samme forbindelse finner jeg & ville
henlede oppmer’ksomheten pa den om-
stendighet at statsadvokat Hafting av Ju-
stisdepartementet leilighetsvis har veert
konstituert som Riksadvckat 1 medhold av
Kronpr‘insregentens resolusjon fra Unions-
tiden dat. 2/1 1892. Denne opplysning er
nylig innhentet og har ikke veert fremlagt
for Hoyesterett. Den har heller ikke veert
tilstillet amin forsvarer, h@ye‘sterettsadvo—
kat Torstensen.

kt nr. i1

«lovmessig var opphert 3 eksistere». Un-
der hovediorhandlingen foretok statsad-
vokaten forskjellige rettelser i tiltalebe-
siutningen under henvisning til straffe-
prosesslovens § 291, torste ledd or. 1. Lag-
mannsretten besluttet at rettelsene skulle
utgd, o8 tiltalebeslutningen ble dereter
lagt til grunn uten endringer. Domfelte

mener at den orppr“'lnnelige tiltalebeslut-

ning var fall bort i og med at patalemyn-

digheten rettet den, 08 peker ogsd pa at

det ilkke ble foretatt ny forkynnelse av til-

talebesiutmngen etter at rettelsene var

graket. Ogsé disse innvendinger finner jeg

grunnlese. Nar retten besluttet at rettelsen

skulle utgd, er det ikke tvilsomt at tiltale-

heslutningen gjaldt 1 den oppr"mnelige ly-

delse, og Ny forkynnelse for tiltalte var da

overfledig. Det kan for gvrig nevnes ab _
domfelte i ankeerkleringen opplyser at

han pa sporsmél fra lagmannen samiyk-

ket i at den oppr"mnelige tiltalebeslutning

ple lagt til grunn for den videre behand-

ling av saken».

Forstevoterende unnlater & komme inn
pa den avgjerende omstendighet at herr
Nordgaard lot den «rettede» tiltalebeslut-
ning, aviattet i et nylt dokument 0g pa-
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for ny dato, forkynne for meg ved hjelp
av uniformert politi og utenfor retten. At
nerr Nordgaard lar tiltalebeslutningen
forkynne pany 1 «rettet» form, er ensbe-
tydende med at pétale‘r}lynd\igheten har
frafalt tiltalebeslutningen i dens opprin-
nelige form. Dette bekrefter Hagerup pa
side 208 1 sin leerebok: «Straffeprosess-
rett» for Universitetet, hvor det bl. a. star:
«Om de betingelser, under hvilke en tilta-
lebeslutning kan beriktiges eller utvides
til andre straffbare nandlinger (strpl 8§
991), er talt foran i § 22. IV. savel berikti-
gelse som utvidelse sker ved en anmerk-
ning pa denne (strpl. § 291). 1Jdfeerdigelse
af ny tiltalebeslutning vil blive at bedom-
me scm frafaldelse af den oprinnelige 0%
dens iilstedelighet derfor veere undergivet
de under L omhandlede betingelser».

Under punkt I. skriver Hagerup: «Om
frafaldelse af tiltalebeslutning bestem-
mer strpl. § 86 af en pébegyn_’c forfalgning
salenge dom ikke er falt cller lagrettens
kjendelse afgivet, kan indstilles af de sam-
me grunde, hvorfor den fra begynaeisen
af kunde have veeret undladt (jfr. foran p-
199 f£.). Hva virkningen af en saadan fra-
faldelse angaar, gjeelder der efter § 86,
odet led jfr. 1. 1917 forskjellige regler,
efter som &) frafaldelsen er skeet for ho-
vedforhandlingens p~ébegynde1\s\e (d. e. sa-
gens paaraab, S€ strpl. § 316) eller efter
hovedforhandlingens 'paaubregyndels‘e med
hjemmel af strpl. § 85 eller b) efter hoved-
forhandlingens paabegyndelse enten paa
grund af bevisets stilling, eller fordi straf
ikke kan anvendas paa forholdet (enten
fordi dette overhovedet ikke er strafbart,
eller fordi straffen eller paataleretten er
forceldet). 1 forste tilfelde gjeelder de
samme regler som, naar ‘paatalemyndig—
heten har besluttet at undlate tiltale
(strpl. 88 86, siste p. 08 91 jfr. foran p. 203
__4nr.1,2084%). I sidste tilfcelde afsiges
fr-ifindelsesdom, som bliver at begrunde
udelukkende med frafaldelsen, uden at
nogen undersoegelse af sagen forevrig fo-
retages. Paatalemyndigheden kan i dette
tilfeelde bare gjenoptage sagen. hvor be-

tingelserne for gjenoptagelse af en pad-
demt sag foreligger (strpl. § 415). (De to
siste uthevelser €r gjort av undertegnede).

Det fremglr av ovenstaende at frifin-
nelsesdom skulle ha veert avsagt umiddel-
part etter at herr Nordgaard frafalt den
opprinnelige tiltalebeslutning. Jeg wvar
imidlertid uinteressert i en formell frifin-
nelse, 08 innskrenket meg derfor til & pro-
testzre mot tiltalebeslutningen i den «ref-
tede» form. Da min protest ikke er med-
tatt i utdraget ti] Hoyesterett, vil jeg gjen-
gl innholdet:

«Den foretatte endring av tiltalebeshit-
ningen har beskaret og redusert mine be-
skyldningsr 08 deres rekkevidde, idet 1nn-
noldet fremstilles som rettet mot et tatall
perscier 08 det hele sakskompleks 'som
folge herav innskrenkes til de handlinger
som kan péfores de nevnte personer.
disse personer flankeres av begrepet
«blant andre» €F uten betydning, idet
disse «andre» bare kan bli & oppfatte som
bifigurer 08 de handlinger de star ansvar-
lige for, som betydningslese.

Den foretatte endring 1 tiltalebeslutnin-
gen er gjort under henvisning til strpl. 8§
991, 1., som gIr pétalemyndigheten ad-
gang til 3 «rette feiltakelser med hensyn
{il benevnelser, {idsangivelser, fremstil-
lingen av handlingens kjennemerker etter
loven Og liknende omstendigheter», men
som ifelge Salomonsens kommentar for-
utsetter at rettelsen ikke mediorer «at .
handlingen eller forholdet, som €T gijort
til gienstand for patale, blir et nytt eller
anneb».

Under henvisning il foranstdende vil
jeg pastd at den foretatte endring er lov-
stridig, og ieg begjeerer herved rettens
kjennelse for denne pastand».

Man vil se av ovenstaende at den for-
mulering av min pastand som €r 3 finne
i utdraget til Hoyesterett, og Som forste-
yoterende har lagt til grunt, nemlig at
«rettelsen skulle utgd», ikke er i samsvar
med min anfersel, nemlig at «rettelsen er
Jovstridig». Imidlertid spiller det ingen
rolle hvilken formulering man legger til
grunn, forsavidt som resultatet 1 begge
tilfeller vil bl det samme, nemlig at til-
talebeslutningen er opphert 4 eksistere
lovmessig sett. Jeg vil minne om hva fer-
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stevoterende uttaler i sin kjennelse, nem=
lig folgende: «Nar retten pesluttet at ret-
telsen skulle utgd, er det ilke tvilsomt at
t’ﬂtalewbe‘slutningen gjaldt 1 den opprinne-
lige lydelse». Rettens avgjerelse om at
«rettelsen er lovstridig og ma utgd», kan
imidlertid ikke 3 den betydning at til-
talebeslutningen €t gyldig i den opprinne-
lige form. Det som star tilbake nar «ret-
telsen gar utb», eF nemlig ikke annet enn
den tiltalebeslutning som pétalemyndig—
heten allerede har frafalt. Som dat tidli-
gere €r anfort, ifelge Hagerup, €r det in-
‘gen anledning til igjen & gjere bruk av en
frafalt tﬂtalebeslutning, medmindre bhe-
stemmelsen om gjeno«ppta‘kelse i medhold
qv strpl. § 415 kommer til anvendelse. —
Nér torstevoterende anfgrer at ny forkyn-

Ankepun\'d

behandles under ett.

pPunkt I11. lyder saledes!

«Jeg wil pasta at den fremgangsmate
som ble bruki ved lagretteis endelige
sammensefning, er 1ovstridig.

1 medhold av strpl. § 321 ble lagretten
satt med 11 medlemmer. For lagretten
ckulle frekke seg tilbake til radslagning,
ble den lovbefalte Joddtrekning foretall.
Da loddet falt pd lagrefiens ordfgrer, sior-
tingsmann Og pankbestyrer Ola Solberg,
ga €n del av lagrettens medlemmer til-
kjenne sin misnaye med resultatet, 08
bemerket noe i refning av 4t «vi kan da
ikke unnveere ofdferereny. 1 strid med lo-
vens bestemmelser (jfr. Salomonsens kom-
mentar note 2, side 387) ble ny loddtrek-
ning foretatt. Loddet falt denne gang pa
gardbruker Kornbrekke, som méatte vike
sete. Lagmannell henstilte til pressen ikke
3 omtale «oddtrekningen».

Da 1agmannsrett€n ble kjent med at jeg
aktet & bruke forholdet vedrerende «lodd-
trekningen» SOM ankegrunn, lot den inn-
rykke 1 Agderpost‘en en redegjorelse hvori
det bl. a. heter at savel statsadvokat som
forsvarer Of tiltalte Pé forespersel eI~
klzerte at de ikke hadde noe 8 innvende
mot at ny loddirekning ble foretatt. Jeg

nelse av den opprinnelige tiltalebeslutning
var overfledig, ma det oppfattes derhen
at han har misforstatt mitt ankeskriv pa
dette punkt. Det var selviolgelig ikke min
mening & ville raise noen innvending mot
at ny forkynnelse ble unnlatt idet det vil
fremga av foranstéende at heller ikke et
ikt skritt kunne medvirke til & gienopp-
live den frafalte tiltalebeslutning, lovmes-
sig sett. Min bemerkning om at ny for-
kynnelse ikke fant sted var utelukkende
ment som en gje'ngivelse av faktum, idet
jeg gikk ut fra at en hegkrivelse av den
ciendommelige form for rettspraksis som
ble fulgt under 1agmannst'mget i Arendal,
matte veere av en viss interesse, gselv om
ikke hwver enkelt anforsel hadde betyd-
ning for ankens avgjorelse.

nr. 111 og |V

¢il naturligvis ikke betvile at statsadvo-
katen ble forespurt, og jeg tikk et ubetin-
get inntrykk av at statsadvokaten £a sitt
samtykke. Jeg il imidlertid p& min for-
gyarers og €gne vegne benekte a ha maot
tatt noen foresporsel 08 jeg vil likeledes
penekte & ha gitt mitt samtykke. Jeg kan
opplyse al jeg, under annen gangs lodd-
{rekning, pemerket til min forsvarer at
«dettc er 10 helt ulovlig». Jeg sitter inne
med opplysninger som Synes 4 godigiare
at den lovstridige loddtrekning har hatt
avgjerende innflytelse o] lagrettens kjen-
nelse. Foravrig vil jeg henvise ti strpl. §
393, 2. jfr. § 321.

I samme forbindelse vil jeg sette finge-
ren pa feilaktig wandhevelse av strpl. 8
347. Umiddelbart otter at lagmannen had-
de referert spﬂrsmélene, ba en — eller
muligens flere — av lagrettens medlem-
mer om & f& avskrift av s«pgr'smélsskjema-
of. Dette ble avslatt av lagmannen med
bemerkning oM at han ikke hadde anled-
ning til & imotekomme anmodningen.

Mot disse lovbrudd prote‘sterte jeg ved
5 unnlate aktiv deltakelseide videre retts-
forhandlinger. Jeg henstilte ogsa til min
forsvarer & innta en Tiknende passiv hold-
ning.

Jeg begjeerer bevisopptak».
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Punkt TV. lyder saledes:

«Jeg vil pasté at det under saksbehand-
lingen er gjort brudd pa strpl. 8§ 326 og
domstollovens §§°113, 2. 08 108.

Jeg sitter inne med opplysninger om at
en av lagrettens medlemmer pé el meagat
tidlig tidspunkt under saksbehandlingen
ga uttrykk, overfor utenforstaende, for
den oppfatning at tiltalte manglel sann-
hetsbeviser, samtidig sem han kritiserte
folk som «befattel seg med slike ting». Vi-
dere skal en av lagrettens medlemme=r ha
latt falle ytringer om at en eller flere av
de evrige madlemmaer «aldri burde ha sit-
tet i en lagreti». Begrunnelsen for denne
uttalelse skal visstnok ha veert den at ved-
kommende lagrettemann eller -menn,
som hadde svart ja pa skylds-pzrsmélet,
ogsé hadde pillet svare ja o sporsmalet
om det var fort sannhetsbevis. Disse utta-
lelser, cammenholdt med de ytringer som
fortc il annen gangs 1cddtrekning, synss
4 godigjere at enkelte lagrettemenn ikke
har statt fritt ved voteringen 08 at ordie-
reren, SCmM «ikke kunne unnvaeres»s kan
ha evet innflytelse ut over sin egen stem-
me. 1 forbindelse med hva jeg har anfert
under neerveerende punkt, vil jeg peke pa
den uheldige omstendighet at hovedfor-
handlingens fiytning til ot annet lagsogn.
nvor jeg manglet det forngdne personal-
kjennskap, gjorde min lovbefalte utsky-
telsesrett helt illusorisk. )

Disse forhold kan bare klarlegges ved et
omfattende bevisopptak: Jeg fremsetter
derfor begjering herom, samtidig som jeg
begjerer lagrettemennenes taushetsplikt
opphevet.

Sluttelig vil jeg 1 denne forbindelse hen-
lede o~p:pmerkso‘mheten pé_det misforhold
som bestar mallcm dopamens premisser 08
lagrettens bekreftende besvarelse |av
skyldspgrsmélet» .

Kjennelsen vedrgrende . disse punkter
lyder siledes:

«Domfelte hevder ogsd at straffeprosess-
lovens § 347 er overtradt, og begrunnet
dette med at et eller flere av lagrettens
medlemmer under forhandlingene bad om
3 fa avskrift av sp@rreskjekmaet, men at
dette ikke ble imotekommet. Heller ikke
pa dette punkt kan jeg se at det forelig-
ger noen feil som kan bevirke opphevelse
av dommen. Lagmannen har bekreftet at
det under retisbeleeringen ble spurt etter
spgrsmélsskri'ftet, men at det da ikke var
noe disponibelt eksemplar for hénden.

Der framkom ingen innvending eller pro-
test fra noe hold.

Domfelte gjor videre gjeldende at straf-
feprosesslovens § 326 og domstollovens
§§ 113 og 108 ikke er overholdt. Han an-
fgrer til pegrunnelse at et av lagrettens
medlemmer <kal ha uttalt seg om saken fil
utenforstdende under forhandlingene, oy
at et medlem ogsé skal ha latt falle ytrin-
ger cm at et eller flere av de gvrige med-
lemmer «aldrl burde ha sittet i en lag-
mannsrett». Jeg finner det klart at disse
lgse og svevende anforsler ikke gir til-
strekkelig grunnlag for anken, som ogsa
pa dette punkt mé forkastes.

Tilkake star s& hovedinnvendingen mot

ommen, at lagretten ikke var lovlig sam-
ms=nsatt. L henhold til straffeprosesslovens
§ 321 ble lagrefien satt med 11 medlem-
mer, 08 1oddtrekningen ga til resultat at
lagrettens ordfgrer ble trukket ut. Etter
henvendelse fra tagretten, som fant at ~
ordfereren burde dolta i avgjerelsem ble
1oddirekningen cmgjort og ny Joddtrek-
ning foretatt, Og den loddet falt pé, fra-
tyédte. Domfelte mener at det ikke war
adgang til & foreta ny Joddtrekning, 08 at
feilen mé tillegges ubetinget virkning et-
ter straffeprosesslovens § 393, 2. ledd nr. 2.
Tlan anforer ogsh at feilen, etter uttalelser
sorn er falt fra medlemmer av lagretten,
kan ha ovel innflytelse pa avgjorelsen.
Domfelte benekier at han samtykket 1
omtrekningen. :

Jeg er enig i at det ikke var i samsvar
med straffeprosesslovens § 321 & annulere
den forste loddtrekningen 0og foreta om-
trekning, men jeg finner ikke at det ved
dette er begitt noen feil, som bor medfore
at dommen oppheves.

Som nevnt hevder domfelte at han ikke |
ga sin tilslutning til omtrekningen. Etter
de forklaringer som €r gitt av lagmanns-
rettens dommere 0g av aktor og forsvarer
for 1agmannsretten, méa jeg imidlertid leg-
ge til grunn at tiltalte, 1 alle fall ved den
maten han opptradte pa da spersmélet var
oppe, faktisk aksepterte ordningen, 08 al
han ogsd var Kklar over at retten oppfattet
ham slik 08 innretiet seg etter det.

Det foreligger etter min oppfatning ikke
her noen feil som gir inn under straffe-
prosesslovens § 393, 2. ledd nr. 2. Jeg for-
star denne bestemmelse <lik at den tar
sikte pa tilfeller hvor en lagrettemann
(eller dommer) €T inhabil etter loven eller
er utskutt av noen av partene, 08 at for-
malet med den er 3 sikre lagrettens uhil-
dethet. Jeg finner stotte for denne OpPp-
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fatning 1 jovforarbeidene som efter min
mening viser at pestemmelsen €l skrevet
med inhabihtvetstﬂﬁeller for @ye. Det til-
felle som foreligger 1 denne saken, €I et
helt annet. De 11 lagrettemenn det her er
tale om, var alle likeverdige 08 habile, 08
forholdet berores i det hele ikke av de
hensyn som ligger £il grunn for § 393, 2.
ledd nr. 2. Etter min mening ville det ikke
veEre naturlig 3 gi Ppestemmelsen anven-

ikke er et ukjent forhold 1 straffeprosess-
loven at partene er tillagt innflytelse pa
lagrettens sammensetning. Btter § 317 har
partene shledes valget mellom utskyting
og loddtrekning av overtallige lagrette-
menn, 08 nar partene €t enige om det, kan
etter § 319 den lagrette som har gjort tie-
neste 1 den foregaende sak, vedbll § for-
rette i den neste.

Heller ikke str\affepr‘osesslovens § 393,
1. ledd gir etter min mening grunnlag for
3 oppheve dommen. Riktignok €r det s at
stemmegivningen i lagretten € hemmelig
og at det folgellg ikke kan utelukkes at
det kan ha hatt betydning for utfallet at
ordfgreren var med. Loven tillegger imid-

i i ubetingz=t

konsekvenser for domumernl i denne sak. Jeg
legger her vesentlig vekt pa
ningen var foranledigel 2
begge parter hadde samiykkev i den, og al
ordningen ikke krenket noe reell interesse.
Tyertom/ 18 det neer & se det som en reel

petryggelse at lagrettens ordferer, SO i

o

stillings medfer métte forutseties 2 ha
fulgt forhandlingen® med skjerpet OPPT
merksombets kunne veere med pa & av-
gjere skyldsp@rsmélet i denne store og
kompliserte saken. For meg st8r det vn-
der de foreliggende omstendigheter som
lite rimelig om tiltalte, til 4ross for al han
hadde samtykkel 1 omtrekningen 08 der-
med medvirket til 3 fa den gjennomfgrt,
likevel skulle kunne holde 1 hakhand en
innsigelse mot lovligheten av ordningen,
til bruk 1 tilfelle av at utfallet gikk ham
imot».

Jeg vil innlede min imotegaelse medd &
sitere den 1ovbestemmelse som mitt anke-
punkt nr. III. tar sitt utgangspunkt i

391. «1 vidtleftige gaker kan retten
peslutte, at elleve eller tolv lagrettemenh
gkal oververe forhandlingen- Nar lagret-

N
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ten skal avgl sin kjennelse, 08 lagrette-
mennenes tall ikke ved forfall er gatl ned
1il ti, uttrer i dette tilfelle efter 1oddtrek-
ning enn eller to av dem». :

Denne paragraf i loven kommenterer
gglomonsen pa folgende mate: «Far ingen
forfall, uttrer en oller to efter 1od‘dtrek—
ning, og der er intet til hinder for, at dette
kan ramme ordfereren. Isafall mé ny ord-
fgrer velges».

Fs?)rstev:oterende innrgmmer at «lodd-
{rekningen» ikke var 1 overensstemmels-e
med lovens forskrifter, 08 har dermed
slatt fast at 1'ettergangsfeil joreligger. Der-
mead trer straffeprosesslovens §393 1 funk-
sjon, 08 den lyder saledes: eTilsidesettelse
oller feilaktig anvendelse ‘av rettergangs-
regler kan alens komme i betraktning, nar
det finnes sannsynlig, at feilen kan ha
virket bestemmende ph dommens innhold.
Dog blir folgende
legge petydning:

feil ubetinget a til-

1. at domstolen oller lagretten ikke har
veert fulltallig besatt, eller at noen har
Jeltatt 1 demmen, der ikke lovlig kun-
ne veere dommer eller lagrettcemant;

9. at en dommer aller lagrettemand, som
etter loven eller derom fattet beslut-
ning skulle veket sete, har deltatt i
dommen; — —7

Imidlertid kan f@r.stevoter‘ende ikke
finne at omtirekningen €r en feil som bor
medfere at dommen oppheves. Han hev-
der for det fgrste den oppfatning at feilen
ikke kan komme inn under strpl § 392, 2.
ledd nr. 2, som &v meg péstétt. Jeg vil an-
fore at f@rstevoterende her gjor seg skyl-
dig i en selvmotsigelse. Ved & innremme
at omtrekningen er lovstridig, har han 08-
< erkleert seg enig 1 at lagrettemannen
Solberg skulle ha «veket sete» etter strpl. §
321, d.v.s. «etter loven», slik som ordlyden
krever det. F;ar.stevoterend»e anforer at de
tilfeller lovens § 393, 2. ledd nr. 2 tar sikte
pa, er de hvor en lagrettemann (eller dom-
mer) €r inhabil etter loven eller er utskutt
av noen av partene. Professor Skeie er
imidlertid av en helt annen oppfatning.
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Han mener ogsa at de tilfeller ferstevote-
rende nevner riktignok ber komme inn
under denri'e lovbestemmelse, men {for-
trinsvis ved en analogislutning. Om dette
spersmal sier han pd side 48 i sin kom-
mentar at «det er videre annulasjons-
grunn at en dommer eller lagrettemann
som etter loven eller derom fattet beslut-
ning skulle ha veket sete, har deltatt i
dommen» (§ 393, 2. ledd nr. 2). Om en lag-
rettemann som blir «utskutt», pd forhand
eller etter fremmaete, eller som ikke kom-
mer med blant de 10, 11 eller 12 som skal
trekkes blant de ikke utskutte kan man jo
ikke si at han skal «vige szede», han har
jo ikke f&tt noen plass i retten. Men om
det skulle hende at han etter aviale med
en av dem som skulle gjore tjeneste, har
fungert i hans sted (uten at retten eller

lagrettens evrige medlemmer har lagt .

merke til rolleskiftet) métte nok bestem-
melsen i nr. 2 i allfall anvendes analogisk».

Savel lovens klare ordlyd som Skeies
kommentar til denne viser med all enske-
lig tydelighet at den foreliggende feil
kommier inn under denne bestemmelse
i dens aller mest bokstavelige forstand.
Det gjelder jo her en lagrettemann som
har hatt sete i lagretten etter § 321 forste
punktum, og som skulle ha uttradt, d.v.s.
«veket sete», efter samme paragrafs annet
punktum, men som har deltatt 1 dommen.
Jeg anser det uomtwvistelig fastslatt at fo-
religgende feil kommer inn under strpl. §
393, 2. ledd nr. 2, som av meg pastatt:

Videre vil jeg pdpeke at feil av _denne
art, ifelge loven, ubetinget skal tillegges
betydning. I denne forbindelse vil jeg si-
tere Salomonsens kommentar til bestem-
melsen: «Paragrafen gir reglerne for, nar
rettergangsfeil skal medfere felger for en
doms gyldighet. Ikke enhver sadan feil
har nemlig ubetinget denne folge. Dette
er alene tilfeeldet med den slags feil, som
nevnes under paragrafens nr. 1—6 — de
absolutte ugyl}dig*hetsgrun‘der, som i alle
tilfeelder ubetinget og absolut medferer
ugyldighet. — —».

Samme lovbestemmelse kommenterer

———————

Hagerup i sin leerebok i straffeprosessrett
pa folgende méte: «Virkningerne af feil
ved dommersedets besettelse er de sam-
me i straffeprosessen som i civilprosessen,
jfr. strpl. 393, nr. 1 og 2, som betrakter det
som en ubetinget annulasjonsgrund, at
domstolen eller lagretten ikke har veert
fuldtallig besat, eller at nogen har deltatt
i dommen, som ikke lovlig kunde veere
dommer eller lagrettemand, eller at en
dommer eller lagrettemand som efter lo-
ven eller derom fattet beslutning skulde
have veget smde; har deltatt i
men. — — ».

dom-

Skeie uttaler pa side 45 i sin kommen-
tar: «Om virkningen av feil i saksbehand-
lingen har loven bestemmelser 1 § 393
(tvistemalsloven § 384). Enkelte ay disse
skal ubetinget medfere annulasjon (se §
393, 2. ledd). Det kreves ikke noe bevis
for at de har evet virkning pd dommens
innhold. Og selv cm Hsyesterett er over-
beistom at de ingen betydning har hatt,
skal den oppheves. Folgelig skal der heller
aldri veere noen prosedyre i retten om
dette sporsmal». (Jfr. nerverende saks
behandling 1 Heyesterett, hvor prosedyren
s8 godt som utelukkende dreiet seg om
dette sparsmal).

Hoyesterett har ogsd i en kjennelse,
inntatt 1 Rt. 1916 side 559, slatt fast at lo- -
vens ordlyd: skal ubetinget tillegges be-
tydning v. s. det samme som: skal medfere
annulasjon.

I neste avsnitt behandler forstevoteren-
de hvorvidt feilen ma lede til opphevelse
etter paragrafens ferste ledd. Han inn-
reommer «at det folgelig ikke kan uteluk-
kes at det kan ha hatt betydning for ut-
fallet at ordfereren var med». Samtidig
hevder han af «loven imidlertid ikke til-
legger en slik mulighet ubetinget virk-
ning». Jeg vil ferst minne om lovens ord-
lyd: «Tilsidesettelse eller feilaktig anven-
delse av rettergangsregler kan alene kom-
me i betraktning, ndr det finnes sannsyn-
lig, at feilen kan ha virket bestemmende
p& dommens innhold». Dernest vil jeg si-
tere hva Salomonsen sier i sin kommentar,
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bind II. side 74: «Ordet «kan» 1 slutningen
av lste led ber ngie merkes. Allleredsz
muligheten av, at feilen har virket be-
stemmende eller hatt innflytelse pé dem-
mens innhold, er nok, cg dat kreeves heller
ikke sikkert godtgjort, at en sddan mulig-
het har veert tilstaede, men 4=t er nok, at
dette er «sandsynlig». Det, som skal veere
sandsynlig, er altza, at der {oreligger en
mulighet; derimot kreeves det ikke, at det
skal veere sandsynlig at feilen har virkel
bestemmende. Allerede tovil i <& henseen-
de er tilstrekkelig jfr.
trykk i 3992, 2. led».
Om samme

det tilgvarende ut-

bestemmelse anfercr Skeie
pa side 65 { sin kemmentar bl. a. folgende:
«Loven har ingen regel cm hevisbyrden.
Det naturlige synes 8 veere at den part
som anker over feil, mé bevise feilen, 08
den som pastér at feilen ikke kan {illegges
betydning ma si hvorfor. — — 7 Men
rettens utgangspunkt ma vere at en feil
er annulasjonsgruni. akal en se bort fra
feilen ma en eller annen omstendighet
veere opplyst som viser at der-ikke er den
cannsynlighet som loven angir i 393».

Som man Vil 2 stiller loven megzt he=
skjedne krav. Jeg vil for Jet ferste pasta
at det jeg har anfort i mitt ankeskriv, er
mer enn tilstrekkelig til & oppiylle lovens
betingelse’ for en annulasjon etter paras
grafens fgrste ledd. For detannet har jeg
til overmal fremsattbegjeering cm havis-
opptakelse for & kunne godtgjore at den
cmtalte rettergangsfeil ikke bare sanmn-
synligvis, men utwvilsomt har hatt avgjo-
rende betydning for domsresultatet. Den-
ne begjering er blitt avslatt av patale-
myndigheten, 08 ikkes tatt tilielge av Hay-
esterett. Denne unnlatelse er €n apenbar
rettsfornektelse som ma medfere at lov
ar. 1, 5/2 1932, med tilsvarende hestem-
melser 1 straffeloven, ma komme til an-
vendelse.

Av gvenstaende vil man se at forstevo-
_terende ikke har tatt hensyn til hva loven
sier skal tillegges betydning. For det feor-
ste har han benektet at feilen kommer inn
under § 393, 2. ledd nr. 2, og derved listet
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seg forbi den bestemmelse 1 loven som ut-
trykkelig pébyr annulasjon, samtidig som
den avskjeerer Hoyesterett adgang 1l
skjgnn.smessige vurderinger. ¥or det an-
net har forstevoterende; scm tidligere om-
talt, innrgmmet at feilen har de i § 393
torste ledd cmtalte kj‘ennemerker, samti-
dig som han unnlater & folge lovens for-
skrift om i det tilfelle & oppheve dommen.
Jeg vil presisere: Det man ifelge forste
ledd skal overveie, €r om der er begétl en
feil scm kan ha hatt betydning for doms-
resultatet. At den slags feil foreligger, inn-
Nar jeg i be-
gjeerings form tilbyr meg 3 pevise at det
tarstevoterende innrgmmer er en mulig-
het, 1 virkeligheten er ot faktum, blir til-
pudet neglisjert. Dette kan jeg, 1 peste fall,
bare oppfatte som oM spzrs\mélet (4. v. s.
om det er rettergangsfeilen som er skyld
i at jeg ble demt) ikke interesserer ham.
Loven pabyr smidlertid at det mettopp er
det en dommer skal interessere seg for.

rgmmer f@rstevotérende.

Jeg har n& omtalt det forstevoterendc
ilke har lagt vekt pa. Jeg vil g over til a
pehandle det forstevoterende har lagt vekt
pé. Det er i forste rekke mitt «samtykke»
til den ulovlige loddtrekning.
rende anferer 1 kjennelsen: «Som nevnt
hevder demfelte at han ikke ga sin tilslut-
ning til omtrekningen. Etter de forklarin
ger scm €r gitt av lagmannsrettens dom-
mere og av aktor 08 ¢orgvarar for lag-
mannsretten, ma jez imidlertid legge til

Forstevote-

grunn at tiltalte, 1 alle £all ved den maten
han opptradte pa da sporsmalet var oppe,
faktisk aksepterte ordningen, 08 at han
ogsé var klar over at retten oppfattet ham
slik og innrettet seg otter det». Jeg vil for
dst forste karakterisere det som ukorrekt
4 pastd at opplysningene €T kommet inn
ved det man i rettsspréket forstar med
forklaringer. Jeg vil atter minne om at jeg
i mitt ankeskriv begjeerte bevisopptak,
d.v.s. rettslig avhering av en rekke perso-
ner som sitter inne med opplysninger av
betydning, deriblant lagrettens 11 med-
lemmer. At begjeringen ikke var tatt til
folge, fikk jeg forst vite under prosedyren
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{ Hoyesterett. Min forsvarer opplyste da
at han hadde fremsatt min begjeering for
pétalemyndigheten. Da denne begjeering
ble avslatt, unnlot han & bringe den vi-
dere inn for Hoyesterett — stikk 1 strid
med var tidligere avtale. Om dette fikk
jeg ingen underretning. Jeg gikk den hele
tid ut fra at begjeeringen var fremsatt for
Hoyesterett. Nar jeg ikke fikk nsermere
underretning, tok jeg det som ot tegn pé
at Hoyesterett i det allerede fremlagte
materiale hadde tilstrekkelig
grunnlag for dommens opphevelse, 08 at
den derfor, ifelge vanlig praksis, ikke ville
bry seg med ytterligere belysning av sa-
ken. Nar sa ikke er tilfelle, kan neglisjer-
ingen av min begjering ikke forsvares. At
min forsvarers begjeering er stoppet av
pétalemyndigheten, fritar ikke Hoyeste-
rett for ansvaret ved ikke & etterkomme
den begjeering scm forefinnes i mitt anke-
skriv. Ansvaret for avslaget reduseres hel-
ler ikke ved & sees pa bakgrunn av den
omstendighet at pétalemyndigheteﬂ pa gin
side fikk anledning til 3 betjene seg av en
rekke erkleringer (det som kjenneiter.
kaller forklaringer), hvis eksistens jeg
forst kom underval med-under saksipe-
handlingen 1 Hoyesterett. Disse erklaerin-
ger, som etter/sigende skal bevise at J€3
ga mitt samtykke, viser s€g 3 veere frem-
skaffet pa initiativ av lagmann Lunde, 08
er, foruten av Jagmannen cely, avgitt av
hans to bisittere gamt min forsvarer, da-
veerende o.r.sakferer, nivecrende £0rEN-
skriver Bleskestad. Bortsett fra sistnevnte
har ingen av de personer jeg begjserte av-
hert, fatt anledning til'@ uttale seg.

funnet

Jeg vil gl over til 4 behandle de for-
skjellige uttalelser scm <rf falt om spors-
malet. Som anfert i mitt ankeskriv lot
1agmannsretten, da den hle kjent med at
jeg ville anke over «loddtrekningen», inn-
rykke en redegjorelse i Agder'po'sten (for
98/6 1951), hvori det bl. a. heter: «Pa fo-
resporsel erklerte sivel statsadvokaten
som forsvarer og tiltalte, at de ikke hadde
noe & bemerke til at dette ble gjort», (d.v.s.
ny loddirekning foretatt). S& snart jeg

fikk kjennskap til redegjorclsen, lot jeg
innrykke 1 Varden 68 Agderposten en ime-
teghelse med folgende innhold:

«Jeg skal herved tillate meg 3 korrigere
den redegjorelse Agderposten den 28/6
pbrakte fra Agder 1agmannsrett.

Nar det heter at Jagrettens «ovrige med-
lemmer» henstilte til retten & foreta ny
loddtrekning, vil jeg pemerke at det foreld
ingen annen henstilling enn spontane
yiringer fra en del quv lagrettens medlem-
mer. :

Det er videre plitt anfert at lagmann
Lunde spurte savel statsadvokat, forsva-
rer som tiltalte cm de hadde noe & inn-
vende. Jeg vil naturligvis ikke betvile at
statsadvokaten fikk en slik foresp@rsel, og
jeg kan bekrefte at man ubetinget métte
fa det innntrykk at statsadvokaten ga siti
samtykke til et slikt arrangemant. Jeg vil
imidlertid pa min forsvarers og egne veg-
ne benekte & ha mottatt noen foresporsel,
og jeg vil likeledes benekte & ha gitt mitt
samtykke. Jeg kan opplyse at jeg, under
annen gangs loddtrekning: bemerket til
min forsvarer at dette er jo helt wulovlig.
Forpvrig star det meg uklart hvilken be-
tydning en eventuell overenskomst ville
kunne ha for Jovligheten av den foretatte
«loddirekning», idet jeg ikke kjenner 1il
at det gis anledning for administrator til
4 bli enig med tiltalte om & fravike lovens
bastemmelsers.

For jeg lot imotegdelsen innrykke 1
preassen, refererte jeg den for herr Bleske-
stad i telefonen, Of han erkleerte se8 enig
i innholdet. Etter avtale under telefon-
samtalen oversendte jeg ham straks en
gjenpart av notisen, slik at han kunne fé&
anledning til 5 komme med en eventuell
tilfoyelse. Noen tilfoyelse kom imidlertid
ikke. Disse mine pastander ble gientatt i
mitt ankeskriv, som ple levert til herr
Bleskestad for 8 oversendes patalemyn-
digheten til videre forfeyning. Pa nytt
oppfordret jeg herr Bleskestad til 4 gjere
sine bemerkninger, cavel til dette anke-
punkt som de ovrige. Scm svar pa min an-
modning kan jeg erindre at herr Bleske-
stad kom med en uttalelse om at «lag-
mannen hadde seft bort pd oss». Denne
opplysning o‘ppfordret jeg herr Bleskestad
til & anfere, men sd vidt jeg forsto, la han
ikke synderlig vekt pé en slik form for
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henvendelse. 1 hvert fall ble det ikke fore-
tatt noen tilfoyelse ira herr Bleskestads
side. Imidlertid finner jeg 1 utdraget til
Hoyesteretl ot brev fra herr Bleskestad
til pétalemyndigheten datert fire dager
ctter at var konferanse fant stod. Brevel
lyder slik:

«Under henvisning {il det av Aasulv
Holte 1 hans ankeerkleering av 6. ds. an-
torte, og etter anmodning . av lagmanns-
retten, tillater jeg meg herved & meddel2
fglgende vedrorende den foratatte 1o3d-
{rekning: '

Da den forste 1cddtrekning var foretatt,
og lagretten eller endel av dens medlem-
mer reagerte mot at ordfererci. gom var
uttrukket, ckulle utgé o‘ppiattst jeg lag-
mannen derhen 4t han gjonde henvendelse
til tiltalte og meg scm forzwarer, uten at
jeg dog opplattet at det ble uttalt noe, —
Jagmannen ¢& i retning mot 088, — mad,
som jeg forsto, ot stilltiende spprsmél om
en hadde noe 5 bemerke ved at det ble fo-
retatt ny loddtrekning. Jeg forholdt med
passiv, men jeg synes 3 erindre at filtalte
nalvt reiste seg 08 attalte: «Intet 3 be-
merke, herr lagmann»».

Til tross for at herr Bleskestads brev
inneholder uttalelser £om star stikk 1 strid
med det syn han hevdet ynder vare sam-
taler, fikk jeg jkke noen underretning om
brevets innhold. Jeg il sette fingeren pa
fplgende omstendighet: Farst sivtter herr
Bleskestad seg £l min fremstilling av det
passerte, Slik som den kommer til uttrykk
i mitt ankeskriv. Dernest_gir-han i foran
siterte brev en helt annen yersjon av hen-
delsen. Begge disse dokumenter var kom-
met pétalemyndigheten i hende P8 det
tidspunkt den avsio min begj®ring om
rettslig avher bl a. av herr Bleskestad. De
to selvsamme dokumenter har Hoyeste-
rett liggende foran seg 1 det oyeblikk den
anferer herr Bleskestad scm €D av dem
hvis uttalelser retten legger til grunn for

sin mening oM at jeg aksepterte «lodd-
trekningen».
Fra reltens administrator, Jagmann

Lunde, foreliggel i utdraget til Hayeste-
rett en lengere redegjorelse, sCm jeg her-
ved gjengir i sin helhet:

«Ad. 1. Det er riktig at sp@rsmélet om
Riksadvokatens habilitet alleredc var oppe
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under Saksfor'beredolsen. Jeg foreholdt £il-
talte at det var av avgjerende betydning
for sakens videre forlep at
da sa fra hvis han ville bestride Riksadvo-
katens habilitet til 3 fremme denne straf-
fesak. Han gvarte da klart og bestemt at
han ikke bestred at Riksadvokaten var
habil.

Heller ikke har Holte tidligere reist no-
en ugﬂdhetsinnsigelse mot Dem som stats-
advokat. Jeg gar ut fra at De selv nerme-
re redegier for de anker som Holte retter
ot Dem. Jeg innskrenker meg derfor til
5 uttale at jeg ikke fant noen grunt hver-
ken under saksforberedelsen eller hoved-
forhandlingen ti] & retle noen kritikk mot
Dem for Deres aktorat.

Ad. 111 Da saken var mogel vidtleflig,
ble lagretten gatt med 11 lagrettemenil i
henhold il strpl. § 321, TFor lagratten ble
dannet, ble det pa vanlig mate rettet opp-
fordring til sével 1agrettemenn-ene som
tiltalte, forsvareren 08 Dem etter dom-
stolsl. § 115, jfr. strpl. § 316. Hverken til-
talte eller noen annen reiste noen innsi-
gelse mot deres habilitet. Heller ikke on-

_ cket hverken tiltalte eller De & gjore bruk

av uts‘kytel’sesretten. Da imidlertid tre av
1agrett«emennene av velferdsgrunner an-
modet cm & £a slippe & delta i sakens be-
handling, gikk tiltalte cg De med pa @
skyte ut disse tre. Lagretten ble s& sam-
mensatt med de gjenvaerende 11 lagrette-
menn. Da lagretten var dannet, gjorde jeg
dens medlemmer kjent med innholdet av
strpl. § 396. 1 lopet av den nesten 4 uker
lange hoved\forhandling advarte jeg flere
ganger lagrettens medlemmer mot & tale
cm saken med utenfor.st.éende. Jeg kjen-
ner ikke il at noen av 1agret’£emennene
har overtrédt dette palegg

Det er riktig at det under retisbeleerin-
gen ble sp@rsmél cm lagretten kunne fé
noen avskrifter av sp@rsmélsskriftet. Imid-
lertid fant jeg ikke i farten noen avskrif-
ter, og det ble i all fall 1 at det ikke ble
levert noen avskrift.
seg til ro med, og det ble heller ikke fra
noe hold reist noen protest mot dette. For-
gvrig ble lagretten gjort med be-
stermmelsen i strpl. § 350, men penytlet
seg ikke av adgangen 1il 4 soke ytterligere
vegledning.

Da jeg var ferdig med rettsbeleeringen;
ble loddtrekning foretatt mellom lagrette-
mennene etter strpl. § 321. Loddet falt pé
ordfgreren. Lagrettens gvrige medlemmer
kom med en sponian henstilling til retten
om a foreta Ny loddtrekning. Jeg hen-




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

vendte meg da forst til Dem 08 derefter
til forsvareren og tiltalte for & f& prakt pa
det rene om der i tilfelle ville bli reist no-
en innvending mot at dette ble gjort. In-
gen hadde no¢ 5 pemerke. Jeg husker po-
sitivt at tiltalte reiste seg, bukket og =&
«Intet & bemerke». Nar han derfor né hev-
der at han ikke har camtykket, ma deotte
i peste fall bero péa en erindringsforskyv-
ning fra hans side. Ogsa rettens ovrige
medlemmer hadde den samimée oppfatning
som jeg — atb det var full enighet mellem
alle vedkcmmende Cm at der kunne trek-
kes pa ny. Jeg viser forsavidt til vedlagte
erkleering av 29. og 30. juni 1951 fra so-
renskriverne Kloumean 0g Langeland. Ny
1oddtrekning ble deretler foretatt, hvor-
otter lagretten trakk seg tilbake.

Det er helt nytt for meg at tiltalte un-
der den annen loddtrekning skal ha uttalt
til sin forsvarel at dette ikke var lovlig.
1 hvert fall ga hverken han eller forrsva-
reren overfor retten uttrykk for noen tvil
om lovligheten av 1oddtrekningen. 1 s& fall
ville jo retten pa stedet kunne tatt stand-
punkt til om den fgrste eller annen lodd-
trekning skulle gjelde.

Kort etter, da retten alt var hevetl, var
det en eller annen — jeg husker ikke hvem
__ som sa meg al episoden med loddtreX-
ningen vel var noe scm det var cverfladig
for pressen 3 referere. Jeg reflekterte ikke
neermere OVeT det, og det ble deretter
gjort henvendelse herom til de journahster
som hadde veert til stede. Dette var selv-
folgelig bade ubetenksomt 08 overfladig.
Loddtrekningén fant sted 1 rettsmote for
apne dorer i oyerveer bide av sournalister
og tilherere. Som det hele har utviklet
seg, var det ogsd meget uheldig at jeg
torsemte & pése at hele gangen 1 loddtrek-
ningen ble \protok‘oﬂert. Men jeg anséa det
som en kurant affeere, 08 derfor gikk det
ogsé fort. Det ble gjort pa denne méaten
utelukkende for 2 imgtekomme lagrettens
onske, og det f£alt meg ikke inn at tiltalte
etterpa ville pbenekte at han var spurt 08
hadde gitt sitt samtykke.

Ftter at lagrettens kjennelse var opp-
lest, ble tiltalte pa vanlig mate gpurt om
han hadde forstatt kjennelsen. Dette be-
kreftet han og kom foravrig ikke med no-
ent bemerkning. Etter en kort pause med-
delte jeg at det nd ville bli forelagh lag-
retten et nytt sett sporsmal i henhold til
strpl. § 443, 2. ledd. Tiltalte og forsvares
ren fikk adgang til & uttale seg, men had-
de ikke noe 3 bemerke. Det samme gjen-
tok seg da lagrettens besvarelse av disse

sporsmal ble opplest og etter at De hadde
hatt ordet til prosaedyre cm straffeutmal-
ingen. Jeg seT at dst er protokollert i retts-
boken at forsvareren deretter fikk hove
+i] &4 uttale seg, men etter henstilling fra
tiltalte hadde han intet & bemerke. Det er
riktig atl forsvareren opplyste at tiltalte
hadde palagt ham ke & uttale seg yiter-
ligere under det videre forlep av saksbe-
handlingen. Jeg synes imidlertid & erindre
at forsvareren allerede hadde opplyst
dette da det annet sett sporsmél skulle
forelegges jagretten. 1 hvert fall er jeg
sikker pa at hverken tiltalte eller forsva-
veren hadde noe 5 bemerke hver gang de
#ikk ordet, etter at lagretiens forste kjen-
nelse var lest opp- Etter Deres prosedyre
om ctraffeutmalingen gjorde jeg allikevel
tiltalte uttrykkelig oppmerksom pé at han
n& fikk ordet for siste gang fer dommen
<kulle avsis, 08 at han derfor burde si ira,
hvis han mente 5 sitte inne med noe SO
purde komme fram. Han svarte til dette
ot han ikke hadde nos 5 pemerke «pa det
naveerende {idspunkt».

Da dommen var lest opp den fglgende
dag, erkleerte han pastedet ankeda grunn
av feil ved caksbehandlingen 08 Jovanven-
delsen. Dette ble tilfert rettsboken. Han
ble s anmodel om 4 angl de omstendig-
heter han stottet angrepet pd. Han svarte
da at han senere ville begrunne sin anke
nsermere, 08 ogsa dette ble tilfert retts-
boken.

Dagen etter sto det & lese i to lokalavi-
ser, «Varden» 08 «Agderposten», at Holte
overfor «Varden»s referent — for doms-
avsigelsen — hadde uttalt at han kom til
5 paanke dommen bl. a. fordi han ansé
den foretatte loddtrekning ulovlig. Jeg
vedlegger utklipp av «Agderposten» for
97/6 1951. Forst ved disse pr'essemeddelel-
ser fikk meddommerne 08 jeg rede pa at
Holte tkke godtok den foretatte loddtrek-
ning. Jeg henvendte meg da til meddom-
merne og fikk bekreftet at ogsad de var
sikre pa at tiltalte hadde samtykket 1 den
annen loddtrekning. Jeg ba dem bekrefte
dette skriftlig, of derved framkom den
fgr nevinte erkleering fra dem av 29. og 30.
¢ a. Det ble fra 1agwmannsretten tilstillet
«Agderposten»  en redegiorelse. Denne
vedlegges 1 utklipp. En tilsvarende rede-
gjorelse var pa forhand tatt inn i «Var-
den.»

Hvis Holte pa et tidligere tidspunkt
hadde antydet at han ville angripe lodd-
trekningen — . eks. etter opplesningen
av lagreltens forste kjennclse cller i all-
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¢all for dommen var avsagt — ville retten
hatt adgang til & drefte cm det kunne ret-
tes pa etter bestemmelsene i strpl. § 354
Det ville 1 tilfelle sikkert veerl mulig &
kalle tilbake den dimitterte lagrettemand,
slik at lagretten — med den sammenset-
ning den ville hatt etter den forste ledd-
trekning 08 etter at ny ordferer var valgt
_ kunne ha trukket seg tilbake pé ny-

Jeg finner ikke grunn til 3 uttale meg
om det ankeerkleringen forgvrig inne-
holder».

Erkleringen fra de to bisittere lyder
som felger:

«I anledning av at Aasulv Holte visst-
nck vil begrunn€ sin anke over saksbe-
handlingen bl. a. med at det er foretatt
en ulovlig uttrekning etter strpl. § 321,
skal vi f& opplyse folgende: Ftter rettsbe-
leringen ble det foretatt Yoddtrekning et-
ter strpl. § 321. Loddet falt ra lagrettens
ordferer. gvrige medlemmer
nenstillet til retten & foreta ny Joddtrek-
ning. P& foresporsel erkleerte sével stats-
advokaten som forgvarer 0g tiltalte at de
ikke hadde noe 3 pemerke il at dette ble
gjort, hvoretter ny loddtrekning ble fore-
fatt. Ved den nye loddtrekning alt loddet
pa nr. 8, XK. Kornbrekke, som gikk ut av
lagretten. Ved en beklagelig forsgmmelse
or dette ikke {ilfert pettshokeny.

pa dette punkt { min fremstilling finner
jeg det pas:s‘ende g gjengl herr Nordgaards
~ prosedyre under sakshehandlingen for
H@yest‘er'e‘tt, slik som den er blitt referert
av pressemn. Jeg inntar referatene 1 sin
nethet. Ifelge «Telemark Arbeiderhiad»
uttalte herr Nordgaard:

«— Det var godtatt fra begynnelsen av
at denne saken ville stille store krav bade
til lagmannen og lagretten. Lagretten var
helt ukjent med saken og var derfor uhil~
det i hoyeste grad, enten den ene eller
andre av dens medlemmer ble trukket ut.
Forsvareren har snakket nedsettende om
ordfgreren SOM sddan, men det er jo shi
at ordfereren skal holde tradene sammen,
han har den fulle oversikt over bevisior-
selen, han sitter der som lagrettens vonde
samvittighet. Da saken skulle tas Opp il
doms, 08 ordfereren ble trukket ut, var
det et lett opplegg til panikk blant lag-
rettens medlemmer. T.agmannen s det
¢lik at om en nd skulle velge ny ordferer,
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ville det fa en uheldig virkning pa lag-
retten, og derfor lot han loddtrekningen
ga om igjen, slik at en annen av Jagretten
ble trukket ut. Det mad erkjennes at det
ikke er noen hjemmel for en slik 1oddtrek-
ning som er foretatt her. Men det som vil
bli hevdet fra aktoratets side er at til tross
for feil, si er det visse modifiserende prin-
sipper som gjor at feilen reduseres eller
ngytraliseres. Eller en kan kanskje ogsa
komme til den dristige konklusjon at feilen
ikke har veert tilstede.

Det ble ikke reist noen innsigelse mot
lagrettens medlemmer, heller ikke mot
ordfereren. Det er bare 1 ankeerkleeringen
gitt en svak antydning om at ordfgrerens
stemme kan ha veert avgjerende. Jeg vil
hevde at toddtrekningen har veert rasjo-
nell og pra‘kt'isk, med de forhold og ret-
ningslinjer scm her er gitt.

For meg star det forgvrig som Om Holte
samtykket i at loddtrekningen ple foretatt
pa nytt nede i Arendal. Men hvorfor pro-
testerte han ikke da loddtrekningen fant
sted? Det ma veaere tillatt & si at Holte har
protesteret gang pa gang gjennom alle ar
nar han mente at hans stier ble krysset
og det var hans plikt & gjere .
matte forstd at retten oppfattet ham slik
at hans samtykke ble gitt ca joddfreknin-
gen fant sted.

Han protesterte ikke. Han lot bare spil-
let g videre som om intet var hend.. Han
hadde en ankegrunn i peserve gjennom
1oddtrekningemn, og det var forst da kjen-
nelsen gikk ham i mot at han kom frampd
med den. Holtes linje 1 denne saken val
en slags «sit down», og den var jkke noen
verdig avslutning for hans vedkommende».

Ifolge «Varden» uttalte herr Noord-

gaard:

«— Jeg vil hevde at den loddtrekning
som ble foretatt pd slutten av Holte-saken
i Arendal, var lovlig fordi Holte sambyk-
ket. Det er en dristig pastand 08 jeg er
ikke istand il & bevise den, uttalte aktor,
Statsadvokat Nordgaard i sin saksfrem-
stilling for szesterett i formiddag- Jeg
vil videre hevde,
ingen vesentlige rettsregler er satt til side
ved denne formelle feilen. Holte var til-
stede og han kunne sagt fra, hvis han ville
paberope S8 dette i sin anke til Hoyeste-
rett 1 formiddag. Jeg vil gjort og dermed
har han pé sett og Vis sort retten bak 1y-
set. P3 bakgruni av dette legger jeg ned
pastand om ai Holtes anke ayvises.
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__ Det er sannsynlig at det her forelig-
ger en rettergangsfeil, sa aktor innled-
ningsvis. Men vi ma folge perspektivene
bakaver, vi ma sette €3 inn i den ekstra-
ordinsere stilking som Hplte-saken sto i da
den kom cpp for lagmannsretten i Aren-
dal. Det var en meget cmfattende sak mad
cmkring 60—70 innstevnte vitner og €n
pred dckumentasjon. Noen innsigelse ble
ikke gjort da man pesluttet & ga til ny
loddtrekning.

Opplegyg til panikk?

Lagmann Lunde har forklart det slik at
dat gjennom Jagretten kom en spontan
henstilling om & foreta omvalg slik at ord-
fgreren kunne bli stdende. Det er jo forst
og fremst lagrettens ordfprer som skal
holde tridene sammen. Min kollega,
h.r.advekat Torstensen har veert inne pé
nos i sin prosadyre: det kunne oppstatt et
lett opplegg til panikk blant lagrettens
medlemmer. Stemningen ble neermast slik
at skal det velges ny ordferer, star vi for-
an den mulighet at lagrettens beersevne
kan briste. Dette med den dobbelte lodd-
trekning ble ikke minst gjort for 4 sikre
retisheleeringen som fulgte kort etter ut-
{rekuingen.

Ute pd tynn is —

Fr det si gjort noen feil? Ja, det er bare
5 erkjenne at det sannsynligvis er begatt
en formfeil. Man teilen kan modifiseres,
kan neytraliseres: N3a er jeg ute pd tynn
is og uttrykker mesg med alle reservasjo-
ner. Det er mulig at vi her er fremme ved
stedet hvor isen brister. Likevel vil jeg
hevde at formalet. med den loddtrekning
som i dette tilfelle ble foretatt, var helt
forskjellig fra de man vanligvis har & gje-
re med. Hensikten var 4 redde en rasjonell
gaksbehandling. Man ville unngd et dra-
matisk moment. Jeg vil hevde aten trek-
ning kan annuleres akkurat som tilfellet
er med rettslige beslutninger. I en slik sak
som den vi har foran 0ss mMa man ha an-
ledning til & gé litt ut ph siden av vanlig
praksis.

Hva ville skjedd?

Det har vert diskutert hva slags virk-
ning det ville fatt p4 dommen i Holfe-sa-
ken dersom det bare var trukket en gang
og lagrettens ordferer herr Solberg matte
vike sete. Men dette er ikke av noen reell
verdi. Faktum er at minst 6 av lagrettens
medlemmer i alle tilfelle ville stemt for
mortifikasjon av Holtes uttrykk.

Jeg er helt klar over at spersmalet oml
Hclte hadde nce & innvende mot ny lodd-
trekning, ble stillet. Jeg husker — som
Holtes forsvarer ogzd nevnar — at Holte
raiste sog halvt opp 08 s& «intet & bemer-
ke, herr lagmann».

Hoite lar spillet gd videre —

Man kan gripes av forferdelse. @nsker
man & lage legend?? Det ma vere €n
kjennsgjerning ot Holte har forstatt rek-
kevidden av sporsmalet. For for dommen
falt, uttalte han til «Varden»s madarbei-
der at han kom til 5 anke dommen. Hvor-
for protesterte han sa ikke? Holte som
gang pa gang har protestert tidligere —
fordi han hadde rett til & gjore det. Men
pé dette vesentlige punktet — da tier han.
Holte méatte forsta at det var hans plikt &
si fra til rettem mens lagretten ennd var
samlet at han godtok ikke den dcbbelte
loddtrekning. Han nektet ogsd sin forsva-
rerca delta 1 forhandlingene mot slutten
av saken. Dermed er hans rett til innsi-
gelse mot dommen forspilt. Holte har latt
spillet ga videre. Har han villet nytte
denne formelle feilen som innfallsport til
en anke? :

Faktum er at hvis Holte hadde opprett-
holdt kontakten smed sin forsvarer, kunne
denne kjedeligheten veert unngatt. I ste-
det har han lekt blindebukk med sin for-

gvarer og pleid omgang med pressen. Hol-

tes sit-down, hans anke danner ingen
verdig avslutning pé denne saken.

Dette er en alvorlig injuriesak. Hvis nd
dommen oppheves, kan vi komme til &
oppleve at de alvorlige peskyldningens
formelt blir staende ved makt, at de ikke
lenger er dede og makteslese. Min péstand
blir derfor at anken forkastes, sluttet
statsadvokat Nordgaard».

gom tidligere anfort er det de foran
siterte uttalelser fra
dommere, samt aktor og forsvarer, forste-
voterende legger til grunn for sin forviss-
ning om at jeg har gitt mitt samtykke.
Det vil imidlertid sees at disse ufttalelser,

1agmannsretten‘s

som danner den vesentlige del av grunn-
laget for Hovesteretts avvisning av min
anke, ikke er fri for uoverensstemmelser.
Jeg har allerede nevnt herr Bleskestads
uoverensstemmel\se med seg selv. Dernest
kommer herr Bleskestads uoverensstem-
melse med lagmannen og de to hisittere.
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Disse pastar at ogsé herr Bleskestad mot-
tok forespersel og erkleerte at han sam-
tykket. Herr Bleskestad innremmer at
«lagmannen sé i retning mot oss, — med,
som jeg forsto, et stilltiende spersméil».
A ha avgitt erkleering om at han ikke had-
de noe & innvende, benekter han imidler-
tid kategorisk, idet han uttaler: «Jeg for-
holdt meg passiv». Videre vil jeg gjore
oppmerksom pad at herr ‘Bles'kest'ads be-
kreftelse pé at jeg samtykket, ikke er gitt
i noen szrlig overbevisende form, idet
han innskrenker seg til & si at han «synes
& erindre» o. s. v. Dertil vil jeg papeke at
herr Bleskestads erklering unnlater &
komme inn pd min bemerkning til ham
om at «dette er jo helt ulovlig», til tross
for at han godkjente denne anfersel sivel
i notisen til dagspressen som i mitt senere
ankeskriv. Heller ikke har han anfert noe
om hva han svarte pd min bemerkning.
Forpvrig forekommer del flere uowver-
" ensstemmelser, séledes en ganske &penbar
sddan mellom herr Nordgaard og lagman-
nen om den kronologiske orden, idet herr
Nordgaard har loddtrekningen fer retts-
beleeringen mens lagmannen plaserer den
etter. Denne uoverensstemmelse har ogsa
medfert en uenighet om motivet for den
dobbelte loddtrekning, idet herr Nord-
gaard sier/ «at den dobbelte loddtrekning
ble ikke minst gjort for & sikre rettsbe-
leringen», mens man 'ma ga ut fra at lag-
mannen ikke mener det, ettersom han al-
lerede hadde avviklet den.

Pé bakgrunn av det her anferte utfor-
mer forstevoterende felgende konklusjon:
«For meg star det under de foreliggende
omstendigheter som lite rimelig om tiltal-
te, til tross for at han hadde samtykket i
omtrekningen og dermed medvirket til &
f4 den gjennomfert, likevel skulle kunne
holde i bakhand en innsigelse mot lovlig-
heten av ordningen, til bruk i tilfelle av at
utfallet gikk ham i mot». Det er ikke nok
med at ferstevoterende pd& det nevnte
skropelige grunnlag tar det for godtgjort
at jeg har samtykket, han unnser seg ikke
engang for 4 la kjennelsen lepe ut i en
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dpenbar injurie. Dette er forsévidt en noe
forkortet gjentakelse av de injurier som
herr Nordgaard utfylte sin prosedyre med.
Han uttalte, ifslge «Telemark Arbeider-
blad», bl. a. felgende: «Holte matte forstd
at retten oppfattet ham slik at hans sam-
tykke ble gitt da loddtrekningen fant sted.
Han p'x*.oe‘sterte ikke, han lot bare spillet
ga videre som om intet var hendt. Han
hadde en ankegrunn som reserve gjennom
loddtrekningen, og det var feorst da kjen-
nelsen gikk ham imot at han kom frampé
med den. Holtes linje i denne saken var
en slags «8it down» og den var ikke noen
verdig avslutning for hans vedkommen-
de». Da herr Nordgaard gjer et stort num-
mer av den kjennsgjerning at jeg ikke
protesterte mot loddtrekningen, skal jeg
herved kvittere for injuriene med & til-
fredsstille \hans nysgjernighet p& dette
punkt. Jeg sto tiltalt for & ha beskyldt
myndighetene for lovstridigheter. Derfor
stilte jeg heller ikke szerlig store krav til
de myndighetspersoner, som hadde med
min sak & gjere, ndr det gjaldt & holde seg
lovens regler etterrettelig. Ganske anner-
ledes store forventninger satte jeg til lag-
retten. Nar herr Nordgaard sier at jeg tid-
ligere hadde protestert gang pd gang, si
er dette delvis riktig, idet jeg alltid har
gjort innsigelser mot beskjering av det
materiale lagretten skulle bygge sin av-
gjorelse pd. Herr Nordgaards pastand om
at jeg sitter pd lur etter formelle feil som
jeg kan bruke i en gitt situasjon, faller det
meg imidlertid ikke vanskelig & motbe-
vise. Jeg tar si at det ikke har veert man-
gel pa anledninger til & stanse rettsfor-
felgningen. Jeg kan nevne at lagmannen
under saksforberedelsen spurte meg om
jeg aktet & pastd at Riksadvokaten wvar
inhabil p& det tidspunkt da tiltalen ble
reist, 1 s& fall matte retten ta stilling til
om saken av den grunn skulle stanses. Jeg
opplyste da at jeg frafalt enhver begjser-
ing som automatisk kunne bringe dette
sporsmal pd bane. En liknende anledning
til & stanse rettsforhandlingene hadde jeg
da herr Nordgaard, under hovedfarhand-
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lingen, lot forkynne en ny tiltalebesiut-
ning og derved automatisk frafalt den
opprinnelige. Nar jeg ikke har benytiet
meg av slike anledninger, kommer det av
at jeg den hele tid har ensket & legge min
sak fram for folkevalte lagrettemenn.
Herr Nordgaard har i sin prosedyre insi-
nuert at jeg «holdt et spill gaende». Herpa
skal jeg svare ham direkte: Jeg satt ogsd
med et inntrykk av at et «spill» var i
gang. Og de omstendigheter jeg iakttok
under episcden med loddtrekningen, £a
meg den oppfatning at ikke engang lag-
retten sto utenfor spillet. Kort tid i for-
veien hadde jeg fatt hore at en lagrette-
mann, il utenforstdende og pa el meget
tidiig tidspunkt under saksbehandlingan,
hadde uttalt at jeg manglet beviser, sam-
tidig som han kritiserte «folk som befat-
tet seg med stike ting». Da s& en del av
lagretten gir titkjenne at Solberg «ikke
kan unnveeres», 0g retten viser en slik
:matekommenhet overfor ensket cm a be-
holde ham i lagretten at den gér til en
apenbar lovstridighet, fant jeg tidspunk-
tet inne til & trekke meg tilbake fra aktlv
deltakelse 1 rettsforhandlingene. Min mis-
tanke om at ikke alt var som det skulle
veere, ble ikke mindre ved & se herr Nord-
gaard, etter annen gahgs loddtrekning,
gripe inn 1 administrasjonen; ved & vinke
gardbruker Kornbrekke ut av jagretten,
og heller ikke ved & hegre lagmannens hen-
stilling til pressen om ikke & nevne den
dobbelte loddtrekning. I full gveransstem-
melse hermed viser det seg at rettsboken
gir det samme falske bilde av hendelsen
som almenheten fikk gjennom Presseh,
idet den foregir at det aldri har forekom-
met mer enn én loddtrekning, og ab lod-
det falt pd herr Kornbrekke. Jeg sitersr
fra rettsboken: «Ar 1951 den 22. juni ble
i samsvar med straffeprosesslovens § 321
foretatt loddtrekning, hvorved uttrédte
ar. 8 K. Kornbrekke slik at lagretten be-
sto av 10 mann da den trakk seg tilbake
il radslagning og avsigelse av sin kjen-
nelse. Kristian Lunde, lagmann». Heller
jkke finnes et ord i rettsboken om at jeg

er blitt forespurt og har samtykket. De
krav som stilles med hensyn til hva der
zkal innferes i rettsboke.n, er oppregnet i
strpl. §§ 124 og 125. Ferstnevnte paragraf
er gjengitt i Hagerups leerebok i straffe-
prosessrett for Universitetet, hvori det
heter: «1) Retsbogen maa indeholde op-
lysning om tiden cg stedet for retsmedet,
retspersonalet (dommernes, lagrettemaen-
dernes, retsvidnernes navne), sagens num-
mer og betegnelse i henhold il anklagen,
parternes navne og navnens paa de per--
sonsr, som er tilstede paa disses vegne 8
124). 2) Efter samme paragraf maa end-
videre forhandlingens gang (de enkelte
rettergangsskridt under denne) nedteg-
nes, efter haanden som den skrider frem;
navnlig maa det kunde sees, hvorvidt de
foreskrevne former €r iagttaget (saasom
at udskydelsen og udtraekningen af lag-
retten er foregaaet, at lagrettemeendene
er formanet og edfsestet, at tiltalebeslut-
ningen er oplaest, tiltalte spurgt om de 18§
322 neevnte cmstendigheder, parterne
givei-anledning il 4 ytre sig o. s. v.) —>.
Inrholdet av § 125 er salydende: «Tilstéel-
sar og andre viktige erkleringer av.sikte-
de, forklaringer, der er bestemt til a op-
leses eller antas 3 ville bli oplest under
hewvedforhandlingen, samt vidners og sak-
kyndiges uttalelser, nar der opstar ‘mis-
tanke om, at de vil kunde padra straff-
ansvar, gjengis alltid fullstendig og sd
vidt mulig med vedkommendes egne ord.
Av andre forklaringer, avgitt av siktede,
vidner eller sakkyndige utenfor hovedfor-
handlingen, gjengis alene innholdet med
utelatelse av det, der skjonnes ikke 4 kun-

e ha betydning for saken. Forsavidt en
forklaring stemmer med en allerede tid-
ligere 1 rettsboken gjengitt, er en henvis-
ning til denne tilstrekkelig. Etter hvert
som optegnelsen er tilendebrakt for hver
enkelt persons “vedkommende, opleses det
nedskrevne til vedtagelse. Fordrer han
rettelser, skal disse nedskrives. Er der
henvist til en tidligere forklaring, skal og-
s4 denne opleses til vedtagelse».

Ingen vil vel benekte at det _pastatte
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samtykke fra min side ma tilfredsstille de
krav § 125 stiller til betegnelsen viktige
erkleeringer, etter som bade lagmannsret-
ten og Hoyesterett hevder at dette avgjer
saken. Folgelig skulle rettsboken ha inne-
holdt en anfersel cm mitt samtykke, -
fremt noe sadant cverhodet hadde eksi-
stert. I dene forbindelse kan det passe &
sitere strpl. § 129, som sier: «Rettshoken
underskrives av dcmmerne, rettsskrive-
ren og retsvitnene. At pabudte former er
jakttatt, kan bare kbevises ved rettshoken.
Motbevis er ikke utelukket».

Til tross for lovens bestemmelse om at
det er av rettsboken Hegyesterett skal se
hva som er foregétt i retten, nevner ikke
forstevoterende rettsbokens innhold —
eller mangel pé sédant — met et ord. Hoy-
esterett har tidligere gitt tilkjenne at den
oppfatter rettsbokens bztydning overens-
stemmende med lovens pdbud. Jeg siterer
en Hoeyesterettskjennelse inntatt i Rt
1918 II. sid= 268. Den lyder scm folger:

«Hoyesterett ophever en maddcmsretts-
dom, fordi rettsboken ikke utviste at til-
talte var gjort oppmerksom pa sin adgang
til & kreve utsettelse i anledning av en be-
visfersel, der ikke betimelig var anmnreldt
for tiltalbe. Enkelte av de voterende fin-
ner ogsd andrs-opphevelsesgrunne a veere
tilstede, idet det swrlig finnes & vaere en
feil ved saksbehandlingen, at saken delvis
er behandlet for lukkede dere, uten avsi-
gelse av begrunnet kiennelse eller angi-
velse av, at her foreld omstendigheter,
der begrunnet-avvikelse fra den alminne-
lige regel om rettsmoters offentlighet. Til-
‘alte, der ikke hadde forsvarer, kunne hel-
ler ikke sees overensstemmende med
straffeprosesslovens § 339 at vere gitt
ordet, etter at patalemyndigheten hadde
talt og nedlagt péstand.

Forstevoterende:. .. ... Forut for tilta-
lebeslutningen hadde der veert utferdiget
forelegg mot tiltalte for overtredelser av
de nevnte bestemmelser, lydende pd en
bot stor kr. 30,000, subsidigert fengsel 1 60
dage, hvilket forelegg domfelte ikke had-
de vedtatt. Scm folge av utferdigelsen av
dette forelegg har der ikke veert oppnevnt
offentlig forsvarer for domfelte i med-
domsretten.

Mot den avsagte meddomsrettsdom for-
langte domfelte pd stedet anke, fordi han
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ansé straffen for hey. For Heyesterett har
den for ham oppnevnte forsvarer princi-
palt péstatt dommen og saksbehandlingen
opphevet pad grunn av angivelig retter-
gangsfeil og subsidizert hevdet, at straffen
nedsettes. Forsvareren har i =8 henseende
anfort, at domfelte ikke hadde erholdt
meddelelse for under rettsmetet for med-
domsretten fra aktors eller dommerens
side om, at herr X. ville bli fert som vitne
i saken. Det er pd det rene, at der i den
bevisoppgave, som tidligers wvar forkynt
domfelte fra aktors side, ikke wvar med-
tatt angivelse av, at nevntz person tkulle
fores som vitne.

At demfelte siledes ikke for i rettsmo-
tet, hvor vitnet fremstilledes, erholdt un-
derretning cm, at X. skulle avheres, var
en vesentlig feil. Der hadde etter min me-
ning s meget mere veert grunn til & vars-
le domfelte i =& henseende, som man
hadds meddelt ham, at flere skrivelser fra
X _forbund skulle dokumenteres under
saken, skrivelser, som bl. a. handlet cm, at
domfelte hadde fatt sig tilstillet spesiell
varsel om den omhandlede lov og res. av
12: juni 1917, samt om, at domfelte ved i
slutningen av februar 1918 at slutte ski-
pet med sild til Stettin uten X’forbundets
samtykke hadde skapt en meget vanskelig
situasjon, hvorom X'forbundet den 4/3
1618 hadde funnet & matte gi innberet-
ning til Utenriksdepartementet. Néar vi-
dere vitnet X. sledes fremstilles til avhe-
relse, uten at betimelig anmeldelse der-
om var skjedd til demfelte, hadde denne
etter strpl. § 331 krav pd en passende ut-
settelse, hvis beviset ikke adpenbart var
betydningslest, hvilket siste jeg i neervee-
rende tilfelle etter d=t anferte ikke kan
anta. Retten burde da etter min mening
ha gitt tiltalte, som ikke var assistert av
noen forsvarer, uttrykkelig beskjed om, at
han kunne fremsetfe et krav som nevnt.
Men det kan ikke sees av rettsboken, at
retten har gitt domfelte s&dan meddelelse,
og jeg finner derfor ikke 4 kunne gé ut
fra, at det er skjedd. Da man gdledes ikke
kan forutsette, at domfelte er gjort be-
kjent med, at han hadde adgang til & frem-
sette krav pa en passende utsettelse, fin-
ner jeg etter de i denne sak foreliggende
cmstendigheter & matte votere for, at dom-
men og den til grunn for samme liggende
hovedforhandling oppheves.

Ved siden av den hittil behandlede for-
melle side av saken har forsvareren for
Hoyesterett ogsé hevdet, at bestemmelsen
i strpl. 113 av meddomsretten er tilside-
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- satt, idet det fremgir av rettsboken, at
rettsmotet delvis har veert holdt for Tuk-
kede dere, uten at der i den anledning er
avsagt noen formelig kjennelse, ledsaget
av grunne. Det forholder seg som av for-
svareren anfert, at sidan kjennelse med
begrunnelse ikke er avgitt av retten; men
etter det resultat, hvortil jeg er kommet
i det foregdende formelle punkt, anser jeg
det overflgdig & inngé pé, hvorvidt nevnte
feil i og for seg skulle veaere egnet til &
medfore meddomsrettsdommens opphe-
velse.

Jeg skal sluttelig peke pé, at der fore-
ligger en ytterligere feil fra meddcmsret-
tens side,
fremgar, at domfelte, etterat aktor hadde
hatt ordet og nedlagt sin pastand, har
veert gitt anledning til & uttale seg. Her-
om finnes ingen tilfersel. Har tiltalte ikke
£3tt sddan anledning, er d=t en s& grov
feil, at demmen av den grunn etter min
mening matte oppheves; men jeg finner
det av samme grunn som ved det forega-
ende punkt updkrevet ytterligere & opp-
holde meg derved, idet det ikke fra for-
svarets side er gjort gjeldende, at tiltalte
ikke hadde fatt ordet, og det saledes me-
get vel kan veere tilfellet, at den mang-
lende tilforsel i protokollen kun beror ra
en forglemmelse».

Forstevoterende anferer at han legger
forklaringer fra lagmannsrettens domme-
re og fra aktor og forsvarer til grunn. Ord=
.lyden synes imidlertid 4 tyde pd at det
neermest er herr Bleskestads versjon kjen-
nelsen stotter seg pd, nmér det deri heter
«at tiltalte i alle fall ved den méten han
opptridte rd da sporsmalet var OPES,
faktisk aksepterte ordningen, og at han
ogsa var klar over at retten cppfattet ham
slik og innrettet seg etter det». Herav mé
man trekke folgende slutning: Forst ret-
ter lagmannen et «stilltiende spersmal».
Deretter ma jeg ved «min opptreden» ha
gitt tilkjenne, forst at jeg har oppfattet
Jagmannens stilltiende spersmél riktig,
dernest at jeg aksepterte ordningen. En-
delig mé jeg veere blitt klar over at retten
hadde oppfattet meg slik, uten at det
nzermere er angitt pd hvilken méate det
skulle ha skjedd. Hvis den slags form for
rettspraksi‘s skulle vinne innpass, ville

idet det ikke av rettsbcoken:

rettsforhandlingene f& karakteren av pan-
tomime-spill. Kanskje dette er grunnen til
at rettsboken ser ut som den gjor, idet det
mi innremmes at «stilltiende sporsmal»
som besvares ved en ikke neermere angitt
form for «oppireden», kan veare vanzizelig
3 fere til protokolls.

Jeg har foran anfert grunnen til at jeg
ikke gjorde noen innsigelse mot den ulov-
lige loddtrekningen. En slik passiv «sit
down» overfor den ulovlige saksbehand-
ling kunne jeg selvfolgelig ikke ha inntatt
hvis det hadde forholdt seg slik som herr
Nordgaard hevder, nemlig at jeg pliktet &
gripe inn. Herr Nordgaard hevder imid-
lertid ikke at det er i loven han har fun-
net hjemmel for denne pastand. Hans taus-
het pa dette punkt er forevrig lett forstée-
lig, idet loven uttrykkelig gir anvisning
pa de feil som bare kan kemme i betrakt-
ning safremt tiltalte nedlegger innsigelse
i betimelig tid. Den her omhandlede feil
kommer imidlertid ikkerinn under denne
lovbestemmelse. Til  bestemmelsen om
innsigelse er det torgvrig knyttet det for-
Bahold at tiltalte ikke kan forspille sin
rott dersom han ikke kjenner til hvordan
han skal forholde seg. Det vil si: For at
pestemmelsen om pliktmessig innsigelse
skal komme i betraktning, mé administra-
tor (lagmannen), for det forste gjore 1il-
talte oppmerksom té de innsigelser han
har rett til & gjere gjeldende, og for det
andrs m& administrator gjers ham opp-
merksom pa at en slik innsigelse er pa-
krevet. I motsatt fall forspiller tiltalte
ikke retten til senere & anfore feilen som
ankegrunn.

Herr Nordgaard peker pé den omsten-
dighet at jeg mé& ha vaert Kklar over al
«loddtrekningen» var ulovlig, og videre al
jeg métte forstd at det var min plikt & si
fra til retten herom. Det er ganske riktig
at jeg forsto uloviigheten, men hvordan
kunne retten og herr Nordgaard vite det?
Lagmannen visste det ihvertfall ikke, ifel-
ge egen forklaring. Han peker pa at hver-
ken forsvareren eller jeg ga uttryvkk for
noen tvil angdende lovligheten av lodd-
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trekningen, og han beklager seg over at
han, og retten forevrig, ferst ved senerc
pressemeldinger fikk vite at jeg wvar pa
det rene med lovstridigheten. Retlen ma
altsd pa det tidspunkt «lecddtrekningen»
ble foretatt, ha folt seg overhevist om al
hverken forsvareren eller jeg nmxrle noen
tvil angéende omtrekningens iovlighet.
Nar jeg s& gér ut tra at lagmannen var
oppmerkscm ta lovens best=ammelsz an-
gdende dette purkt, vil jeg s14 fast at han
har gjort seg skyldig i en pliktforsummel-
se. Hvis lagmannzn skulle ha cpptradt
pliktmessig, métte han for det forste ha
gjort oppmerkscm ra at cmtrekning ville
bli ulovlig. Dernest matte han — hvis det
hadde veert riktig det herr Nordgaard pé-
star — tillike gjort meg kjent mzd dan re-
gel at sjansen til & bruke feilen som arke-
grunn ville forspilles hvis ikke innsigelse
straks ble nedlagt. Jeg vil imidlertid hav-
de som min oppfatning at lagmannen e€r
fritatt for ethvert ansvar ra dette runkt,
idet loven star istrid med herr Nordgaards
pastand. :

Forevrig kan jeg ikke frita lagman-
nen for ansvarct, selv om Kkjennelsen in-
neholder den pastand at jeg medvirket it
3 f4 omtrekningen gjennomfiort. Ifelge far-
stevoterendss anforsel hadde lagmannen
¢att det’ inntrykk at jeg aksepterts ord-
ningen (omtrekningen), og innrettet stg
etter det. Nar man skal bedemma lagman-
nens ansvar i denne forbindelse, ma man
imidlertid se bort fra det faktisike, namlig
at jeg visste det var ulovlig, og t2 ufgangs-
punktet 1 lagmannens {ankegang. nomlig
at jeg ikke visste detl A gjennomfcre en
ulovlig ordning fordi forsvarever 03 jeg
aksepterte den i den tro at ordningen var
lovlig, og at vi fplgelig var terumelig nedt
til & akseptere, er et eiendommelig grann-
lag & innrette seg pé.

Det forekommer meg at ferstevoteren-
de i sin stemmegivning alternerer mellom
falgende to forutsetninger: 1) at ieg har
samtykket, 2) at jeg ihvertfall ikke har
nedlagt innsigelse. Nar de nevnte forut-
setninger — eller en blanding av disse —
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legges til grunn for avgjerelsen, er der-:
m=1 felgende to prinsipper knesatt: 1) Til-
talte har i sin makt & cette lovbestemmel-
sor ut av funksjon ved 4 gi sitt samtykke
ti] at de blir fraveket. 2) Tiltalte har isin
makt & sotte lovbestemmelser ut av funk-
sjon ved ikke & nedlegge innsigelse mot at
de blir fraveket. Loven tillegger imidler-
14 ikke tiltalte sd stor myndighet. Man
har cksempel pd at Hovesterett har opp-
hevet et forelegg «for i det ikke inneholdt
petenkningsfrist, straffeprosesslovens §
238, 2. Siktede kan ikke frafalle fastsettel-
ge av s&dan frist,.cm han enn kan frafalle
4 benytte seg av den. = Oversittelse av
ankefristen, strpl. § 384.

Kjaere:nélsutvalgets kjennelse 28/2 1931
i 1. nr. 205. — Kj&remélsutvalget finner
ikke, at pébudet 1 strpl. § 288, 2. er skjedd
fyldest derved, at siktede muntlig méatte
veere tilkjennegitt, at han hadde adgang
til betenkningsfrist innen han vedtok.
Man er namlig enig i riksadvokatens utta-
lelse i cirkulers av 95/9.1893 (inntatt i
Kjerschows Rettsavgjerelse m. V. side 214),
hvoretter det mé fremgd av forelegget
selv, at frist er gitt og dennes lengde. 1
overensstemmelse hermed har Hoyesterett
og kjaeremélsutvalget gjentatte ganger
cpphevet vedtakelser av forelegg, som har’
manglet uttrykkelig fristangivelse, hvor-
om henvises bl. a. til Rt. 1912 s. 278 og
1916 s. 1232. Nar det uten fastsettelse av
frist i forelegget alene er anfort: «Betenk-
ningsfrist frafalt», og nar patalemyndig-
heten formelig har trodd, at herved frist-
ansettelse er overfledig, s& er danne for-
staelse av loven feilaktig. Strpl. § 288, 2.
har pabudt, at frist skal fastsettes. Dattz
pabud er absolutt. Siktede har ingen ad-
gang til & frafalle fastsettelse av frist med
den rettsvirkning, at sédan fastsettelse
kan unnlates. Hva siktede i denne hense-
ende kan gjeore €r alene & frafalle sin rett
til & gjere anvendelse av den fastsatte
frist. '

Da kj&remélsutvalget anser det sann-
synlig, at nevnte krenkelse av rettergangs-
regel kan ha virket bestemmende pa fore-
leggets vedtakelse (strpl. § 393), finner
man det enstemmig utvilsomt, at vedta-
kelsen md bl 3 oppheve av anferte
grunn». (Denne kjennelse er inntatt 1 Rt.
1931 side 507).

Bortsett fra det meget cmtalte samtyk-

ke, er det to andre momenter forstevote-
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rende legger vekt pa, nemlig at omtrek-
ningen var foranlediget av lagretten, og
at ordningen ikke krenket noen reell In-
teresse. Han anferer at det «tvertom 1a
nzer & se det som en reell betryggelse at
lagrettens ordferer, scm i stillings medier
matte forutsettes & ha fulgt forhandlinga-
ne med skjerpet oppmerkscmhet, kunna
veere med pd & avgjere skyldsparsmaélet 1
denne store og kompliserte saken». Det er
vel det samme herr Nordgaard mener nar
han sier at ordfereren «sitter der som lag-
rettens vonde samvittighet». Loven fore-
skriver imidlertid at det samvittighets-
messige ansvar skal fordeles p& samtlige
lagrettemenn, og ikke bare konsentreres
hos ordfereren. Prinsippet om ansvarets
likelige fordeling blir slatt fast av Heye-
sterett i en kjennelse inntatt i Rt. 1926
side 1007. Denne lyder som felger:

«En frifinnende lagmannsrettsdom opp-
heves, fordi et av lagrettens medlemmer
hadde sovet under forhandlingene, og det
ikke var utelukket at denne omstendig-
het kunne ha hatt innflytelse pé resulta-
tet, strpl. § 393. — Strpl. §352 forbyr
visstnok ikke den enkelte lagrettemann &
opplyse hvordan han har stemt, men den
er til hinder for at det ved vitner sakes
godtgjort hvordan andre har stemt, 0g
hvordan stemmene’ tilslutt sto. Vitneprov
herom settes derfor ut av betrakining.

Kjennelse 18. desember 1926 i 1. nr.
43/% B s. a.: Adv. J. M. L. Forstevoteren-
de: Denne sak, som ble behandlet ved Oslo
lagmannsrett i dagene 30. september, 1. 08
9. oktober, angdr fire tiltalte: ...... ..
Ved lagrettens kjennelse ble alle de tiltal-
te erkleert ikke skyldige, og frifinnelses-
dom ble deretter avsagt.,Dommen: er av
statsadvokatene i Oslo innanket for Hoye-
sterett pa grunn av feil ved saksbehand-
lingen, idet vedkommende statsadvokat
finner & matte anta, at den tjenestegjoren-
de lagrettemann som var uttrukket som
nr. 10, har sovet under forhandlingene.
savel den forste dag 30. september som
annen dag i oktober.

P4 den anenn rettsdag var det 1 «Dag-
pladet» fremkommet en notis om, at en
av lagrettemennene sével under de tiltal-
tes forklaringer den farste dag som under
vitneavherelsen annen dag hadde «slum-
ret dypt ©8 trygt». Dette ga anledning til
at lagmannen ved rettsmotets begynnelse

den tredje dag brakte spersméalet pa bane.
Lagmannen har i en skrivelse av 4. de-
sember anfert, at han henstilte til partene
og lagrettemennene & opplyse ¢m de had-
de iakttatt noe sddant. Han tilfoyet, at det
i bekreftende fall ville veere rettest at
vedkcmmende lagrettemann fratrédte og
at sakens videre forhandling ble fortsatt
med de svrige 9 lagrettemenn. Noen opp-
lysning i nevnte retning fremkom imidler-
tid ikke, og d=t ble derfor intet foretatt.
Dette var etter min mening riktig, da der
pé det tidspunkt ikke foreld noe bevis for
retten for et forhold, som kunne begrunne
forfall for necen av lagrettens medlemmer
og dermed adgang til 4 la vedkommende
fratre etter strplc § 8.

I anledningav ankesaken er der tilveie-
brakt en del/utenrettslige forklaringer, og
der er forotatt to bevisopptakelser ved
Oslo forhersrett 16. cktober og 1. desem-
ber.

Om vedkommende lagrettemanns for-
Hold den forste dag er forklaring avgitt av
to vitner som er journalister og hadde sine
plasser ved pressebordet like i neerheten
av lagrettemannen. Ferste vitne forkla-
rer, at vedkommende lagrettemann ved
en leilighet s& ut som han sov fast. Han
stottet sitt hodsmed heyre hand og albu-
en raot kneet. Savidt vitnet erindrer, ble
der ogsa skiftet et vitne, uten at dette
gjorde inntrykk pd ham. Vitnet iakttok
ham antakelig ca. 3 minutter. Han vaknet
da med et rykk, og han hadde da det typ-
iske utseende som folk har nar de plutse-
lig vakner og ikke vet hvor ‘de befinner
seg. Han glippet med gyelékkene og sd
seg forvirret omkring. Umiddelbart etter-
pa ble der pause, og etter denne var vitnet
kun tilstede en halv times tid og var da
sterkt opptatt med & referere. Han bemer-
ket at vedkommende lagrettemann ogsé
da hadde et sevnig utseende, men ikke
at han sov. Han hadde hele tiden et ands-
fraveerende uttrykk og anstrengte seg
sterkt for & holde gynene Oppe. Annet vit-
ne som hadde forfattet avisnotisen i «Dag-
bladet», forklarer, at lagrettemannen den
torste dag duppet av, men tor ikke be-
stemt si at han sov denne dag.

Om lagrettemannens forhold den annen
rettsdag foreligger der en forklaring fra
hans sidemann i lagretten, som ifglge en
lensmannsrapport har forklart, at lagret-
temann nr. 10 engang duppet med hodet,
men straks etter rettet seg opp igjen og sé
seg rundt i salen. Vitnet la kun merke til
ham i det syeblikk han duppet av, 0g «da
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sov han». Det fernevnte annet vitne had-
de henimot middagspausen denne dag det
bestemte inntrykk at lagrettemannen sov.
Hodet var falt ned mot brystet, og lange
stunder ad gangen var hans syne lukket.
Forholdet vakte alminnelig oppmerksom-
het ved presse‘bord‘et, og vitnet erindrer at
rettsbetjenten talte med en av hans kolle-
ger om saken. Tredje vitne en tegner som
ogsd hadde plass ved pressebordet, har
forklart seg 1 samme retning. Han hadde
det bestemte inntrykk at lagrettemannen
sov, og han mener, at alle ved pressebor-
det var oppmerksom pa det. Under den

farste bevisopptakelse er dessuten avhert

to personer, som var vitner under lag-
mannsrettssaken den annen dag. Den ene
av disse vitner hadde det inntrykk at man-
nen sov; det annet har vaert oppmerksom
pa at han satt med hodet stottet mot den
ene hand, men vet ikke om han sov.

P& den annen side har vedkommende
lagrettemann selv som vitne bestemt be-
nektet & ha sovet under forhandlingene.
Han sier at hans gyne €r temmelig svake;
at han har for vane & sitte med lukkede
gyne og allikevel veere fullt a jour med hva
der foregér, og at han snorker sésnart han
sover. Til stette for sin forklaring har han
tatt avhert to av sine bekjente, som for-
klarer seg om at han meget ofte bruker |
sitte med lukkede syne som O han so-
ver, men at han allikevel 2r véaken. Hyvis
det nemlig i samtalens lgp forekommer et
spersméal som interesserer ham, faller han
alltid inn i samtalen med en gang. Fra en
tredje bekjent er fremlagt en utenrettslig
erkleering/av samme innhold.

Ftter hva det siledes foreligger av be-
visligheter, finner jeg det ikke helt godt-
gjort, at' den pagjeldende lagrettemann
har sovet den fgrste dag under sakens be-
handling, mens jeg derimot mé anse det
tilstrekkelig bevist, at han iailfall til en-
kelte tider har sovet under forhandiinge-
ne den annen dag. Dette eren feil av den
art at den etter strpl § 393, 1. ledd, mé
lede til opphevelse av den paankede dom.

Fra forsvarets side er det visstnok sekt
bevist, at feilen har veert uten betydning
for lagrettens avgjorelse, idet vedkommen-
de lagrettemann er avhert som vitne om
hvordan stemmene i lagretten falt. Denne
forklaring, som €r avgitt 1. desember og
tildels ikke helt bestemt, finner jeg imid-
lertid heller ikke av andre grunne a4 kun-
ne tillegge noen vekt. Lagrettens stem-
megivning er hemmelig, og strpl. 352, som
bestemmer 1 hvilken utstrekning stemme-
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givningens resultat skal anfores i lagret-
tens svar, sier uttrykkelig: «Videre ma
stemmetallet ikke angis». Om der enn
‘kke kan veaere noe til hinder for at den
enkelte lagrettemann opplyser, hvorledes
han selv har stemt, mener jeg, at der etter
den anferte paragraf ikke er adgang til &
oppta bevis om hvorledes andre har stemt,
og hvorledes stemmene tilslutt sto. Selv-
om imidlertid stemmene har statt saledes
at utfallet ville blitt det samme, om den
her omhandlede lagrettemann hadde stemt
annerledes enn han oppgir 4 ha gjort, er
det allikevel ikke utelukket, at hans for-
hold under saksbehandlingen kan ha hatt
innflytelse pd resultatet. Den som ikke
oppmerksomt har fulgt den hele forhand-
ling og bevisforsel, er ikke skikket til d
gjere seg opp en riktig mening om sakens
sammenheng. Han kan ikke gve innflytel-
se pd de andre under radslagningen, og
han er pd de annen side ikke istand til d
maote andres argumentasjon med den for-
nodne kritikk. Den péberopte feil er séle-
des av den art, at det ma ansees sannsyn-
lig at den kan ha virket bestemmende pé
dommens innhold. Dommen ma derfor
oppheves». (Uthevelsen er gjort av under-
{egnede).

Det er en ganske igynefallend motset-
ning mellom det prinsipp som foranstaen-
de hoyesterettskjennelse knesetter, og den
betryggelse forstevoterende finner ved at
iallfall ordfereren «mdtte forutsettes & ha
tulgt forhandlingne. med skjerpet opp-
merksomhet». Forstevoterende stiller ikke
store krav til de evrige lagrettemenn, selv
om han ikke gér sd langt som herr Nord-
gaard ndr denne nerte frykt for at lag-
rettens beareevne skulle briste hvis ny
ordfarer skulle velges. Herav vil fremgd
at ferstevoterende legger til grunn for
dommens opprettholdelse forhold som
Hoyesterett tidligere har grunnet sin an-
nulasjon p, bare med den forskjell at
Hoyesterett den gang annulerte dommen
fordi den formodet at en enkelt av lagret-
{emennene ikke hadde kunnet gjore seg
fullt ut gjeldende under radslagningen,
mens forstevoterende her godtar den mu-
lighet at en av medlemmene (ordfereren)
har dominert den gvrige lagrett. Fullt s&
galt var det imidlertid ikke. En stor del
av lagretten var utvilsomt fullt pa heyde
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tned situasjonen hele tiden. Hvis ikke
andre hensyn spilte inn enn onsket om &
3 en habil ordferer, behgvde man ikke &
ha gatt til et sd drastisk skritt som & fore-
ta en ulovlig loddtrekning. De krav loven
stiller til ordfereren er forevrig av rent
forretningsmessig art, idst hans gjoremal
innskrenker seg til & telle opp stemmene
og nedtegne svarene, undertegne spars-
malsskriftet sammen med de lo ferst ut-
trukne lagrettemenn, of lese opp svarenz
for retten. I en annen stilling star derimot
formannen (sorenskriveren) i en med-
domsrett, idet han etter leven er blitt til-
delt en spesiell oppgave i egenskap av fag-
dommer overfor lekdommere. Men heller
ikke denne omstendighet reduserer de
krav som stilles til hver enkelt lekdommer
om fullt ut & gjere seg gjeldende under
avgjerelsen. 1 denne forbindelse kan det
passe & henlede oppmerksomheten pa en
h@yesteretts‘kjennelse inntatt 1 Rt. 1938
side 523, hvorfra jeg siterer folgende:

«Da en av domsmennene under straffe-
sak i anledning av en bilkollisjon hadde
veert fraveerende en stund under en be-
faring av og bevisfersel pd astedet, opp-
heves dom og saksbehandling i henhold til
strpl. § 393, 2. ledd nr. l-ogferste ledd.

Forstevoterende: ~— Hva angdr anken
over saksbehandlingen heter det i ankeer-
kleringen: «Under saksbehandlingen fo-
rekom den feil/at den ene domsmann ikke
hele tiden var tilstede. Under befaringen
av astedet, mens siktbarhet og avstander
ble pavist og oppmalt, forlot den ene doms-
mann stedet, savidt skjennes for 4 se pa
bebyggelsen pa et neerliggende gardsbruk.
Hvor lang tid han var borte ble ikke kon-
trollert, men i mellomtiden fortsatte ret-
ten, partene og vitnene sitt arbeide pa
astedet. Astedets utseende og de paviste
avstander, sammenholdt med fernevnte
riss og fotografi hadde stor betydning for
avgjerelse av forholdet, og det antas at
feilen kan ha virket bestemmende pd dom-
mens innhold. Formentlig rammes ogsé
forholdet av strpl. § 393, 1.»

. Jeg antar at domfeltes anke over
saksbehandlingen ma bli & ta tilfglge.

Den domsmann hvis fraveer 1 en viss tid
under 3stedsbefaringen péberopes i anke-
erkleeringen, har i anledning av anken av-

gitt en uttalelse hvor det heter: «Det over-
rasker meg at den lille avstikker jeg gjor-
de pa haugen pa O.-gérd rett ovenfor dste-
det for bilkollisjonen — cg scm 1 heyden
ikke tok mer enn et par minutter — at
den skal volde noe etterspill. Jeg kan for-
cikre at det lille fraveer ikke hadde noen
innflytelse pa domsavsigelsen fra min si-
de. Det scm ble foretatt under &stedsbe-
faringen var jeg fullt oppmerksom pd og
fulgte med hele tiden — unntatt den lille
avstikkeren, hvilket jeg m& beklage; men
som for sagt domsresultatet hadde blitt
det samme». Og herredsrettens formann
sees i en pategningsskrivelse 4 ha uttalt:
«Det forekommer meg at-denne ankegrunn
er maget scikt. Opgholdet pa astedet varte
15 times tid. Herunder ble veiens bredde,
retning og astedsforholdene i det hele be-
siktighet. Tiltalte og samtlige vitner ble
etter tur kalt frem og paviste begge bilers
posisjon i det gyeblikk de ble hinannen
var, cg avstandene ble oppmAalt og notert
oghaddes tilstede og ble gjennomgatt un-
der radslagningen. Jeg kan trygt /si at
domsmannens lille avstikker, som jeg ikke
engang bemerket, ikke kan ha hatt noen
innflytelse hverken pé hans bedemmelse

av Astedsforholdene eller avgjerelsen i

det hele».

Det or etter dette pa det rene at ved-
kommende ‘domsmann under befaringen

pa &stedet, hvori ogsa vitnene deltok og

hvor bl. a. parter og vitner paviste begge
lilers posisjon forut for kollisjonseyeblik-
ket, har fijernet seg fra astedet for et tids-
rom som han selv antar ikke overskred et
par minutter, men som man savnet holde-
punkter for nermere 3 fiksere. Jeg antar
at dette betegner en slik feil ved saksbe-
handlingen som etter strpl. § 393, 2. ledd
nr. 1 ubetinget mé bli & tillegge betydning.
Astedsbefaringen med pavisning av steds-
forholdene o. s. v. var etter sakens art et
meget vesentlig ledd i den hele saksbe-
handling og ma forutsettes 4 ha veert ayv
avgjorende betydning for bevisbedemmel-
sen. Og dette at en domsmann mens ret-
tens forhandlinger pagikk pé astedet, for-
lot dette sted i privat eyemed og ble fra-
veerende 1 en storre eller mindre del av
det tidsrom pa ca. 14 time hvori reften
oppholdt seg péa &stedet og her fikk pavist
stedsforhold m. v. innebeerer etter min
mening at herredsretten ikke gjennom
den tid det her er tale om har veert «full-
tallig besatt». Jeg henviser til Salomon-
sens bemerkninger 1 kommentaren til
strpl. 2. utg. IL. s. 77 (anm. 4. til § 393),
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jfr. ogsa anmerkning 3 i samme § 1 Getz
og Hagerups utgave av loven. Det kan
ikke erstatte <domsmannens personlige
nserveer under forhandlingene pa astedet
at de under befaringen gjorte opptegnel-
ser senere ble gjennomgatt under radslag-
ningen.

Idet jeg etter arten av den droeftede feil
mé regne det som sannsynlig at feilen kan
ha virket bestemmende pd dommens inn-
hold, anser jeg dommens opphevelse be-
grunnet ogsd ved bestemmelsen i § 393,
1. ledd. Etter hva jeg allerede har uttalt
finner jeg det imidlertid ikke nedvendig
& ga neermere inn pé det sist berorte spors-
mal». :

Nar ferstevoterende uttaler «at ordnin-
gen ikke krenket noen reell interesse», vil
jeg henvise il min fidligere pastand om
at «ordningen» har totalt endret dcmsre-
sultatet, og at jeg er nektet & fore bevis
for dette. Herr Nordgaard innremte un-
der prosedyren 1 Hoyesterett at jeg ved
Solbergs uttreden kunne ha fatt de fire
stemmene som skulle til for frifinnelse.
Derimot mener han at jeg .under ingen
omstendigheter ville ha £att de 6 som var
nedvendig for & hindre mortifikesjon. Jeg
vil for det forste peke pa det inkonsekven-
te i herr Nordgaards hypoteser. Etter herr
Nordgaards dramatiske fremstilling av den
tilstand som hersket i lagretten da loddet
falt pd Solberg, o8 den betydning han til-
legger ordisreren, mé& en fa inntrykk av
at herr Solberg kunne dirigere samtlige
medlemer av lagretten i den retning han
ville. Men som sagt, sg galt var det ikke.
Dernest vil jeg peke pa den tidligere an-
tgrie opplysning om at en eller flere av de
lagrettemenn som hadde stemt jo pa
spersmalet om skyld, ogsd hadde wvillet
stemme ja pd sporsmdlet om det var fert
sannhetsbevis. Herr Nordgaard kan der-
for ikke pasta at jeg under ingen omsten-
dighet kunne ha fatt de 6 stemmene.

Til slutt vil jeg papeke den omstendig-
het at forstevoterende ikke lar seg affise-
re av uoverensstemmelsen mellom dom-
mens premisser 0F skyldspersmalets be-
kreftende besvarelse, men til tross for

denne uoverensstemmeise finner at «lodd-
trekningen» utelukkende har tjent til be-
{ryggelse av en riktig avgjerelse.

%

Pa bakgrunn av det jeg har anfort i
neerveerende innberetning om de fem
hoyesterettsdommeres behandling av min
anke, finner jeg det passende & sitere hva
en av de fem dommere, professor Ande-
nees, i sin bok «Norges statsforfatning»,
har & si om domstolens myndighetsomré-
de:

(Side 228) «— Domstolene kan ikke ove
noen sensur Over 1ovg'1vn'1ngsmakt‘en for.
egen regning. De har utelukkende til opp-
gave & pase at lovgiverne holder seg in-
nenfor de grenser som grunnloven har
satt. De er, for & bruke et uttrykk fra ame-
rikansk rettslitteratur,
voktere.

Lonstitusjonens

(Side 296) — A skape ny rett er lovgi-
vernes oppgave, ikke dnommerens. Dom-
meren skal bare anvende lovens regler pa
det-enkelte tilfelle. Som Montesquieu ut-
trykker det: Han skal bare veere «mun-
nen, som uttaler lovens ord»r. Historisk
sett mé en se prinsippet som en reaksjon
mot den rettstilstand som Montesquieu
og andre onpplysningsforfattere stotte pé
i de fleste ufullstendige og innbyrdes mot-
stridende straffebestemmelser og neer sagt
ubegrenset myndighet for dommeren til &
supplere lovens regler eller gjore unntak
fra dem. —

Jeg vil konkludere med & pastd at de
fem hoyesteretisdommere har gjort seg
skyldig i en dpenbar rettsfornektelse, sou
ber bringe lov nr. 1, 5/2 — 1932 til anven
délse. Paragraf 17 punkt c. i denne lo
lyder slik: _—

«Det medlem av Hoyesterett som i si
embetsgjerning ved handling eller unnl:
telse bevirker eller medvirker til noget
stridende mot grunnlov eller lovgivnd
straffes med beter eller med hefte ell
fengsel inntil 10 ar».






