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Sannheten om 

den norske juni-kapitulasjonen 

Opphevelsen av den faktiske krigstilstand den 10. juni og oppløsningen 

av Det Norske Forsvars Sivilorganisasjon 

ved Administrasjonsrådets beslutning av 6. august 1940. 

De avtalt:r som forsvarets Overkommando inngikk 
med Den Tyske Overkommando i tiden 9.-11. juni 
1940 medførte en opphevelse av den faktiske krigstil­
stand og forpliktet forsvarssjefen med den norske for­
svars makt som han underskrev på vegne av, til ikke å 
gripe til våpen mot Tyskland eller dets allierte for 
krigens varighet. Historisk og rettslig lar det seg gjøre 
å føre bevis for dette på flere innDyrdes uavhengige 
grunnlag. 

For å a vslutte den diskusjon som lenge har vært 
ført i "Farmand"s spalter og som påny er tatt opp efter 
oberstløytnant Harald Wrede Holms innlegg, skal jeg 
forsøke å presentere det minimum av fakta og argu­
mentasjon som er nødvendig. Noen nærmere imøte­
gåelse av oberstløytnant Wrede Holms fremstilling i 
enkelthetene skal jeg ikke innlate meg på, idet man da 
risikerer å vekke forestillingen om at de imøtegåtte 
punkter i virkeligheten har noen betydning. 

Hva den såkalte Bjornefjellavtale angår er det grunn 
til å understreke at den ble inngått i to tempi, med 
ytterst kort tidsintervall, og forelå ferdig underskrevet 
to timer før forhandlingene mellom overkomman­
doene tok til i Trondheim klokken Il. Også Bjørne­
fjel I avtalen har efter sitt innhold og sin ordlyd en 
utvilsom landsomfattende karakter. 

Oberstløytnant Wrede Holm skriver: 
"At det i avtalen var nevnt (ved siden' av hær og 

flyvåpen) bl.a. også krigsskip tilhørende den norske 
marine. spilte ingen rolle, for det var ingen krigs­
skip i Nord-Norge, bortsett fra dt;m som lå på 
havets bunn". 

Avtalens ordlyd nevner imidlertid ingen tvil om 
overenskomstens prinsipielle sikte og rekkevidde. Og i 
forhold til denne rettslige side av sammenhengen spil­
ler det ingen som helst rolk om krigsskip ligger på 

havets bunn, selv om det militært seil ikke er ganske 
uinten:ssant. 

l og med undertegnelsen av Bjornefjellsavtalen på 
morgenen den 10. juni var samtlige norske gjen­
værende styrker i folkerettslig bindende form bragt 
til kapitulasjon foruten at avtalen forpliktet Forsvarets 
Overkommando til å overholde alle tidligere inngåtte 
kapitulasjoner (fra 9. april til 9 juni 1940). Når derfor 
hovedforhandlingene mellom de' to overkommandoer 
ble innledet, forelå det ikke bare en rettslig 
bindende våpenstillstandsavtale mellom overkom­
mandoene, trådt i kraft klokken 24 natten mellom 9. og 
10. juni, men også en kapitulasjonsavtale som omfat­
tet alle de norske styrker, alle de deler av den norske 
forsvars makt, som inntil dette tidspunkt klokken 24 
hadde stått i kamp med den tyske forsvars makt. Den 
norske forsvarssjefens befullmektigede, daværende 
oberstløytnant, generalmajor Ragnvald Roseher Niel­
sen, hadde hverken noen 6. divisjon eller andre en­
heter, det være seg fra hær, marine eller det mikro­
skopisk lille flyvåpen som var inkorporert i våre da­
værende to forsvarsgrener, å nedlegge våpnene for. 
Det hadde hans kollega, oberstløytnant \Vrede Holm, 
allerede fullby rdet gjennom sin underskrift på vegne av 
general Ruge. 

Enn mindre hadde oberstløytnant Roseher Nielsen 
noen avdelinger eller noen 6. divisjon å inngå våpen­
stillstandsavtale for, slik han i åpenbar strid med det 
faktiske forhold har påstått i sine vitneprov for retten 
både i 1947 og 1969. Våpenstillstandsavtalen var alle­
rede inngått mellom overkommandoene, på norsk side 
av forsvarssjefen, general Ruge pasonlig på tele­
grafisk vei om eftermiddagen 9. juni med nevnte 
ikrafttreden fra midnatt, lcnge før oberstloytnant 
Roschcr Nielsen forlot det norske hovedkvartcret for 

l. side _. Særtrykk/ra «Farmand» nr. 10, 7/3-70. 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



I "hr//t. 

Trondheim. den 10/6 1940. 

Mellom 
den tyske overkommando i Norge 

_ representert ved oberst i Generalstaben Busehenhagen -
og 

den norske overkommando 
_ representert ved oberstloytnant i Generalstaben Roseher­
Nielsen er i dag sluttet folgende 

Avta le: 
I betraktning av den tapre holdning som den norske 6. 

Divisjon har vist. innrømmes den følgende ærefulle beting­
elser fnr a legge ned våpnene: 

§ l. 
De norske stridsheftcr legger vapnene ned og forplikter 

seg til ikke a gripe til våpen igjen mot det Tyske Rike 
eller dets allierte så lenge den pagående krig varer. 

§ 2. 
Den norske overkommando utleverer straks de tyske 

krigsfanger som er i dens varetekt samt en liste over tyske 
sårede og fanger som måtte være bragt ut av landet. 

Den tyske overkommando overtar oppsynet over de tyske 
og allierte silrede. Sykebehandlingen overtas av ansvarlige 
norske institusjoner. 

å bli hentet til Trondheim av et tysk sjøOy. En del av 
de vidtrekkende misforståelsene om kapitulasjonens 
innhold og rekkevidde har sin opprinnelse i denne 
Roseher Nielsens beklagelige feilerindring og uriktige 
versjon, helt bortsett fra at vitneprovene ikke ved noen 
ankdning har omfattet hele det avtalekompleks som 
oberstløytnanten på vegne av forsvarssjefen knyttet sin 

underskrift til, ikke bare den 10., men også den Il. 

juni 1940. 
Hva Trondheimsavtalen innebærer er det ikke van­

skelig å forstå dersom man leser den sproglogisk rik­
til og ihvertfall ikke tolker den -mot ordlyden. Dess­
verre har avtalen aldri vært presentert i korrekt skik­
kelse for norske domstoler. aller minst i oversettelse. 
Det lyder utrolig, men er dessverre sant. Selv den 
passus i § 9 i den tyske originalutgaven som fastslår at 
den tyske tekst blir å legge til grunn, er uriktig over­
satt og istedet blitt til at den tyske tekst er avgjørende 
i tvilstilfell~. Når foreligger tvilstilfelle? Det følgende 
vil vise at feilaktige oversettelser på andre punkter 
har tåkelagt mulighetene for å oppdage de tvilstil­
felle som har foreligget i rikt mon. 

Fra forste stund ble nemlig Trondheimsavtalen 
uriktig oversatt og uriktig satt opp i de forskjellige av­
skrifter. og disse feilaktige avskrifter er så blitt gjen­
gangere i våre rettssaler, i domstolenes pn:misser og 
avgjprl!lser og i vår historiske forskning. 

Den grunnleggende feil foreligger ved oversettelsen 
av ordene "nachstehendes Abkommen" og "nach­
stehende ehrenvolle Bedingungen". Disse to uttrykk er 
konst.:kvent blitt oversatt med "følgende avtale" og. 

.~ hschrijt .' Zll Pull ~I ~:<)9 g .-ll//uge I 

Zwischen dem Deutschen Oberkommando in Norwegen. 
venreten durch Herrn Oberst im Gcneralstabe Busehen­
hagen. und dem norwegischen Oberkommando. vertreten 
durch Herrn Oberstlt. in Generalstabe R. Roschcr-Nielsen 
ist heute nachstehendes Abkommen geschlosssen worden: 

In Anbetracht der tapfcrcn llaltung da norwegischen 
6. Div. werden ihr fiir die Nicdcrk~llilg der \\'alTcl1 nJch­
stehende ehrenvollc Bedingungen ge,,~~ihr-t: 

§ l. 
Die gesamtcn norweg. Streitkr:ifte legen die WalTel1 nieder 

und werden sie wahrel1d der Dauer des gq;cnw:irtigen 
Krieges nicht wieder gegcn das Deutsche Reich oder dessen 
Verbiindete ergreifel1. 

§ 2. 
Das Norweg. OQerkommando iibergibt sogleich die in 

seinem Gewahrsam betindlichendcutschen Kricgsgcfangenen 
sowie eine Liste etwa abtransportierter Verwundcter und 
Gefangener. Das Dcutschc Obcrkommando iibernimmt die 
Aufsieht tiber die deutschen und die den alliierten Truppen 
entstammemlen Vcrwundcten. Die arztliche Betreuung 
tibernchmen die Zllstiindigcn Ilorwcgischen Stel\cn. 

"følgende ærefulle betingelser". Det skulle ha stått 
"nedenstående avtale" og "nedenstående ærefulle 
betingelser". Dessuten er ordet "avtale" blitt trukket 
ut av sin nøytrale sammenheng, det gjelder også i 
avskrifter av originalteksten med ordet "Abkommen", 
og plasert med sperret trykk for seg. Det er jevngodt 
med å sette ordet som overskrift i teksten. slik at man 
visuelt provm,eres til Ct oppfatte det som folgt.:[ umid­
delbart etter som innledningen på selve avtalen. NClr 
man dertil har endret tegnsetningen, og det gjelda 
også det angivelig autentiske eksemplar i utenriks­
departementets arkiv, slik at kolon etter <<l1edenstå­
ende ærefulle betingelser" er blitt fjernet, forsterkes 
enn ytterligere den ureOektcrte forestillingen om at det 
som følger umiddelbart etter "følg~nde avtale" er en 
integrerende del av overenskomsten mellom partene. 

Så er ikke tilfelle. 
Ordet "nachstehend" - "nedenstående" kan riktig­

nok omfatte de ord og setninger som folger like etter. 
Men på samme m[lte som uttrykket "ovenst[lende .. som 
regel angår en plass som st[lr et stykke oppe P:l siden. 
er forholdet tilsvarende n[lr retningen a den mot­
satte. "Nedenstående avtale" refererer seg derfor til 
§ I og de følgende paragrafer avtalen ut. Det innskutte 
ledd mellom "nedenst[\ende avtale .. og ~ I inneholder 
den nesten til kjedsommelighet analyserte og forvrengte 
setning om de ærefulle betingelser son'; 6. divisjon 
bit: innrømmet i erkjentlighet for sin tapre innsats og 
for sin allerede stedfunne nedleggelse (die Nieder­
kgung) av v[lpnem:. En slik honnor er ikke gjenstand 
for avtak mel110m partene. Det er ikke noe man 

2. side - Særtrykk/ra _Farmand» nr. lO,' 7/3-70. 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



kllntr;lkt'>il1<:ssig I'lll"pli~kr seg til :1 lllotta. Setningen: 
"I hetr;l~tning av 6. div iS.lll\l.' Llpre hllidning inllrLll11-
l11es den I/('<I(,I/I't'/(,I/<I" :tTt'/id!c hctil/gdl<'l'». n derfor 
logisk isokrt fra sd\'e ;l\·takn llg rercrerer seg til ~ 4 
direkk llg til denne p;lr:l,L!rafakne. 

:\,lr det i ~ I hekr at samtlige Ilurske stridskrc:fter 
forplikter seg til :'1 Ie"gc: Iled \:ipncile og ikke gri[lC: til 
dem (til \ .lrcn) for ~rigcn" \ arighc:t, er dd i 1101' grad 
unaturlig ,i k"e dette: SOIll innledning pti de a:refulle 
betingehcr. De «nedensLknde a:rd'ulle ht.:tingt.:lscr., 
inneboiLks i overenskomstens § 4, og gjelder behand­
lingt.:n av fangt.:lle og retten til ti b:ue htll1dvtl[len. 
(For å illustrere ddte har jeg utarheidet en tenkt privat­
rdtslig kontr:l~t som gjt.:ngis her.) 

-------_.,----------~ 

((Nedenstående)) 

(Denne privatrettslige avtale turde 
være egnet til å klargjøre poenget). 

Mel/cm .linIlO Rus(fri AlS og direk/vr J,'mberg er 
idag illngåttncdc/lst<lendc art(J!~: 

I beiraklIling av direk/or Jcmbergs mangeårige virk­
somhel i firmacls tjenesIC og hans uforferdede rare· 
lageise av deiS il1leresser i kritiske lider, innffJlIlmes 
tlirekto/'ell IIn!enllde/1{!e .I:/·/'Iige lorc!e/a: 

§ 1. Direklør Jernherg lr<,kker seg med øyeblikkelig 
virkning Ul av firmaet, gir fra seg sU/l1llige prolokol/er 
og forpliklf!r \'el; så!en:;c jirmael besuir lil ikke å drive 
en konkurrerende virksomhel. 
§ 2. Direktur Jernberg forplikler seg liI ikke mere å 
benYllefirmaels biler ... eie. 

§ 3. DireklOr JernherK jr)rplikter seg lil å ødelegge all 
privat korrespondanse ... c!c. 
§ 4. Firnwel overluler direklor Jernberg /0 gamle skrive· 
maskiner, en leneswl i mahogni saml i!1nrømmer direk­
tøren adgang lil å bruke firmaels emblem på sil! privale 
brevpapir lilulelukkende personlig korrespondanse. 
§ 5 .... 
§ 6. KOn/raklen er sall opp på riksmå! og på nynorsk. 
Ved IOlkningen av aVlalen leKgcs riksmåls/ekslen lil 
grunn. 

For Firma Rusifri A/ S . 
B. J. Slålesen 
(sign,) 

H. Jernberg 
(sign.) 

Efter dette turde det ikke være vanskelig å lese av­
talen som den bør leses og se at den tysk-norske 
hovedavtale i Trondheim av 10. juni 1940 cr en gene­
rell kapitulasjonsavtale inngått efter de strenge folke-

rettslige forpliktelser i lb ager Iandkrigsregkmentets 
artikkel J='. Dell for[llikter forsvarets o\<.:rkommando 
til ikke ,t gripe til våpen for krigens varighet, brudd på 
en s:"idan a\·tale er «\\ar erime ... Dermed opphevet 
a\I~t1cn den faktiske krigstibtand. Det er denne grunn­
kggende og \'idlrekkcnde realitet som er blitt objek­
tivt ,ett tilkt.:lagt vcd de uriktige gjengivelser, Overset­
tebn og uriktigc anvende!".:r av vurderingsalterna­
tivelle. 

Som en sluttslen på denne fremstilling er det ikke 
uten intercsse å nevne hvordan Administrasjonsddet i 

mote dCIl 6. august 1940 bt.:handkt el brev mottatt av 
1\ Ikesmann Christensen, Rådets formann, dagen for 
fra ril--skl1mmissa:ren, og der T erbO\ t.:n frt.:msatte krav 
om I!II jllllslelldig opplo.miflg G\' Sorgel' j()f'.I'l'arslllakt. 

Lfter en drl,j'telsc av prllbklllet \'edtu~ R:idet innstil­
lingen fra furmaIlncIl og bt.:sluttet efter de forelig­
gcnde omstt.:ndighcter «at dt:n norske forsvarsmakt i 
alle dt:ler blir o[lplo:;t fra 30. se[ltember 1940 ... 

1 mute Ilt.:ste dag ble det besluttt:t bl.a. å sende en 
Illeiding til Ha:rens sivile administrasjon med pålegg 
om ti kUnngjelre vedtaket. Det samme gjaldt :-'Iarinen 
og K~surtilkrict. Og lkn 9. august vedtuk .\dminisera­
sjonsr,kkt å nedst.:lte "et ut\alg til å behandk fastlønnet 
befals stilling etter opplosningen av det norske forsvar .. 
med lonnsdirektor Lundh, byr:isjef Robberstad, Justis­
departt.:mentct, oherst Tohiescn og kom.kaptein Lorck 
SOIll mt:dlellllller. 

Dermed var det av Administrasjonsrådet gitt grønt 
lys for opplosningen av dt:t norske forsvar som sivil­
organisasjon - i alle deler, hvilket unektelig er en 
temmelig kraftig undt.:rstreknillg av forpliktelsen etter 
~ I i Trondhcilllsavtalen Illellllll1 de to overkomman­
doer. 

Disse kjennsgjerninger har betydning i en rekke 
relasjont.:r. Dem skal jeg ikkt: berøre her. Det kan 
hare for ordens skyld nevnes at !\dministrasjonsr{idets 
vedtak av august 1940 er omtalt s. 204/05 i hovedinn­
stillingt.:n I'ra UndersokelseskolllIllisjonen av 1945, men 
den er pil en forunderlig Ill{lte blitt horte som en under­
avdt:ling av et avsnitt om den tyske host- og elgjakten 
i :\orge: "I samme forbinde1st: ... ". Derfor cr denne 
vidtrekKt:J1de heslutning av august 1940 ikke blitt på­
aktet som den hurde. dt:n er ikke hlitt trukket offi­
sielt inn i di,kusjnnen ng I'orskningen til denne dag .. 

)\;ær\',ert.:ndc retkgjorelse er has at Og<i [lå t:n gjen­
nlllllg:'u.:lse av ,\dministrasjllnsr[idets originale mote -
og vedtaksprtitllkoll. 

Oslo Sverre Hartmann 
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