Stikelsen nersk Rkkupasienshistorie, 2014
advokar Sverre Hartmann:

Sannheten om

den norske juni-kapitulasjonen

Opphevelsen av den faktiske krigstilstand den 10. juni og opplgsningen

av Det Norske Forsvars Sivilorganisasjon

ved Administrasjonsrddets beslutning av 6. august 1940.

De avtaler som forsvarets Overkommando inngikk
med Den Tyske Overkemmando i tiden 9.~11. juni
1940 medforte en opphevelse av den faktiske krigstil-
stand og forpliktet forsvarssjefen med den norske for-
svarsmakt som han underskrev pd vegne av, tillikke &
gripe til vipen mot Tyskland eller dets allierte for
krigens varighet. Historisk og rettslig lar det seg gjgre
4 fore bevis for dette pd flere innbyrdes uavhengige
grunnlag.

For & a vslutte den diskusjon somlenge har vart
fort i «Farmandss spalter og som pény er tatt opp efter
oberstloytnant Harald Wrede Holms innlegg, skal jeg
forspke & presentere det minimum ayv fakta og argu-
mentasjon som er ngdvendig. Noen narmere imgte-
glelse av oberstlgytnant Wrede Holms fremstilling i
enkelthetene skal jeg ikke innlate meg pd, idet man da
risikerer & vekke forestillingen om at de imgtegétte
punkter i virkelighcten har noen‘betydning.

Hva den sdkalte Bjornefjellavtale angar er det grunn
til 4 understreke-at-den ble inngatt i to tempi, med
ytterst kort tidsintervall, og foreld ferdig underskrevet
to timer for forhandlingene mellom overkomman-
doene tok til i Trondheim klokken 4. Ogsd Bjgrne-
fjellavtalen har efter sitthinnhold” og sin ordlyd en
utvilsom landsomfattende karakter. T

Oberstloytnant Wrede Holm skriver:

«At det i avtalen var nevnt (ved siden av heer og
flyvipen) bl.a. ogsd krigsskip tithgrende den norske
marine, spilte ingen rolle, for det var ingen krigs-
skip 1 Nord-Norge, bortsett fra dem som 14 pé
havets bunn».

Avtalens ordlyd nevner imidlertid- ingen tvil om
overenskomstens prinsipiclie sikte og rekkevidde. Og i
forhold til denne retslige side av sammenhengen spil-
ler det ingen som helst rolle om krigsskip ligger pd

havets bunn, selv om det militert seii ikke er ganske
uinteressant, '

I og med undertegnelsen av Bjornefjellsavtalen pd
morgenen den 10. juni var samtlige norske gjen-
veerende styrker i folkerettslig/bindende form bragt
til kapitulasjon foruten at avtalen forpliktet Forsvarets
Overkommandortil & overholde alle tidligere inngdtte
kapitulasjoner (fra 9. april til 9 juni 1940). Nir derfor
hovedforhandlingene mellom de to overkommandoer
ble  innledet, foreld det ikke bare en
bindende wvapenstillstandsavtale mellom overkom-
mandoene, trddt i kraft klokken 24 natten mellom 9. og
10.juni, men ogsd en kapitulasjonsavtale som omfat-
tet alle de norske styrker, alle de deler av den norske
forsvarsmakt, som inntil dette tidspunkt klokken 24
hadde statt i kamp med den tyske forsvarsmakt. Den
norske forsvarssjefens befullmektigede, davaerende
oberstlgytnant, generalmajor Ragnvald Roscher Niel-
sen, hadde hverken noen 6. divisjon eller andre en-
heter, det veere seg fra heer, marine eller det mikro-
skopisk lille flyvdpen som var inkorporert i vire da-
verende to forsvarsgrener, & nedlegge vipnene for.
Det hadde hans kollega, oberstlgytnant Wrede Holm,

rettslig

allerede fullbyrdet gjennom sin underskrilt pd vegne av

general Ruge.

Enn mindre hadde oberstlgytnant Roscher Nielsen
noen avdelinger eller noen 6. divisjon & inngd vépen-
stillstandsavtale for, slik han i dpenbar strid med det
faktiske forhold har pdstatt i sine vitneprov for retten
bade 1 1947 og 1969. Vépenstillstandsavtalen var alle-
rede inngatt mellom overkommandoene, pd norsk side
av forsvarssjefen, general Ruge personlig pd tele-
grafisk vei om eftermiddagen 9. juni med nevnte
ikrafttreden fra midnatt, lenge for oberstloytnant
Roscher Nielsen forlot det norske hovedkvarteret for
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Trondheim. den 10/6 1940.

Mellom
den tyske overkommando i Norge
— representert ved oberst i Generalstaben Buschenhagen —
og
den norske overkommando
— representert ved oberstloytnant i Generalstaben Roscher-
Nielsen er i dag sluttet folgende

Avtale:
I betraktning av den tapre holdning som den norske 6.
Divisjon har vist. innremmes den folgende zrefulle beting-
elser for & legge ned vapnene:

§1.

De norske stridskrefter legger vapnene ned og forplikter
seg til ikke & gripe til vapen igjen mot det Tyske Rike
eller dets allierte sa lenge den pagaende krig varer.

§ 2.

Den norske overkommando utleverer straks de tyske
krigsfanger som er i dens varetekt samt en liste over tyske
sarede og fanger som matte vaere bragt ut av landet.

Den tyske overkommando overtar oppsynet over de tyske
og allierte sarede. Sykebchandlingen overtas av ansvarlige
norske institusjoner. -

Abschrift! u POl LM 8299 ¢ Halage ]

Zwischen dem Deutschen Oberkommando in Norwegen.
vertreten durch Herrn Oberst im Generaistabe Buschen-
hagen, und dem norwegischen Oberkommando. vertreten
durch Herrn Oberstlt. in Generalstabe R. Roscher-Nielsen
ist heute nachstehendes Abkommen geschlosssen worden:

Inl Anbetracht der tapferen Haltung der norwegischen
6. Div. werden ihr fir die Niederlegung der Watfen nach-
stehende ehrenvolle Bedingungen gewithrt:

§ 1.

Die gesamten norweg. Streitkriifte legen dic Watten nieder
und werden sie wihrend der Dauer des gegenwiirtigen
Krieges nicht wieder gegen das Deutsche Reich oder dessen
Verblindete ergreifen.

§2.

Das Norweg. Oberkommando ibergibt sogleich die in
seinem GewahrsambefindlichendeutschenKriegsgefangenen
sowie eine Liste etwa abtransportierter Verwundeter und
Gefangener..Das Deutsche Oberkommando dibernimmt die
Aufsicht iiber die deutschen und die den alliierten Truppen
entstammenden  Verwundeten.  Die  drztliche  Betreuung
Ubernchimen die zustdndigen norwegischen Stellen.

4 bli hentet til Trondheim av et tysk sjgfly. En del av
de vidtrekkende misforstielsene om kapitulasjonens
innhold og rekkevidde har sin opprinnelse i denne
Roscher Nielsens beklagelige feilerindring og uriktige
versjon, helt bortsett fra at vitneprovene ikke ved noen
anledning huar omfattet hele det<avtalekompleks som
oberstlgytnanten pi vegne av forsvarssjefen knyttet sin
underskrift til, ikke bare den 10., men ogsd den 1
juni 1940.

Hva Trondheimsavtalen innebzrer er det ikke van-
skelig & forstd dersom man leser den sproglogisk rik-
til og ihvertfall ikke tolker den ‘mot ordlyden. Dess-
verre har avtalen aldri vaert presentert.i korrekt skik-
kelse for norske domstoler, aller minst i oversettelse.
Det lyder utrolig, men er dessverre sant. Selv den
passus i § 9 i den tyske originalutgaven som fastslar at
den tyske tekst blir & legge til grunn, er uriktig over-
satt og istedet blitt til at den tyske tekst er avgjorende
i tvilstilfelle. Nar foreligger tvilstilfelle? Det fgigende
vil vise at feilaktige ovérsettelser pa andre punkter
har takelagt mulighetene for & oppdage de tvilstil-
felle som har foreligget i rikt mon.

Fra forste stund ble nemlig Trondheimsavtalen
uriktig oversatt og uriktig satt opp i de forskjellige av-
skrifter, og disse feilaktige avskrifter er s blitt gjen-
gangere | vire rettssaler, i domstolenes premisser 0g
avgjorelser og i var historiske forskning.

Den grunnleggende feil foreligger ved oversettelsen
av ordene «nachstehendes Abkommen» og «nach-
stechende ehrenvolle Bedingungens. Disse to uttrykk er

konsckvent blitt oversatt med «fglgende avtale» og.

folgende arefulle betingelser». Det skulle ha stdu
«nedenstiende . avtale» og «nedenstdende wrefulle
betingelser». Dessuten_er_ordet w«avtales blitt trukket
ut av. sin ngytrale sammenheng, det gjelder ogsd i
avskrifter av originalteksten med ordet «Abkommens,
og plasert 'med sperret trykk for seg. Det er jevngodt
med & sette ordet som overskrift i1 teksten, slik at man
visuelt provoseres til & oppfatte det som folger umid-
delbart etter som innledningen pd selve avtalen. Nir
man dertil har endret tegnsetningen, og det gjelder
ogsd det angivelig autentiske cksemplar i utenriks-
departementets arkiv, slik at kolon etter «nedenstd-
ende mrefulle betingelser» er blitt fjernet, forsterkes
enn ytterligere den ureflekterte forestillingen om at det
som fglger umiddelbart etter «folgende avtales er en
integrerende del av overenskomsten mellom partene.
S4 er ikke tilfelle.

Ordet «nachstehend» — «nedenstdende» kan riktig-
nok omfatte de ord og setninger som folger like etter.
Men pa samme mate som uttrykket «ovenstdender som
regel angdr en plass som stdr et stykke oppe pd siden,
er forholdet tilsvarende ndr retningen er den mot-
satte. «Nedenstiende avtales refererer seg derfor il
§ 1 og de folgende paragrafer avtalen ut. Det innskutte
ledd mecllom «nedenstdende avtale» og § 1 inncholder
den nesten til kjedsommelighet analyserte og forvrengte
setning om de refulte betingelser som 6. divisjon
ble innrommet i erkjentlighet for sin tapre innsuts og
for sin allerede stedfunne nedleggelse (dic Nieder-
legung) av vipnene. En slik honnor er ikke gjenstand
for avtale melllom partene. Det er ikke noc mun
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kontraktsmessig forplikter seg til & motta. Setningen:
« betraktning av 6. divisjons tapre holdning innrom-
mes den nedenstdende vrefudle betingelsers, ¢r derfor
logisk isolert fra sclve avialen og refererer seg til § 4
direkte og til denne paragraf alene.

Ndr det 1§ 1 heter at samtlige norske stridskrefter
forplikter see til & lezge ned vapnene og ikke gripe til
dem (Uil vapen) tor krigens varighet, er det i hoy grad
unaturlig @ lese dette som innledning pa de wrefulle
betingelser. De «nedenstiende arefulle betingelsers
inncholdes 1 overenskomstens § 4, og gjelder behand-
lingen av fangene og retten il @ biere handvapen.
(For & iflustrere dette har jeg utarbeidet en tenkt privat-
rettslig kontrakt som gjengis her))

«Nedenstaende»

(Denne privatrettslige avtale turde
vaere egnet til a klargjore poenget),

Mellem firma Rustfri A/S og dirckior Jernberg er
idag inngdtt nedenstdaende aveale.:

1 betrakming av direktor Jernbergs mangedrige virk-
somhet [ firmaets tjeneste og huns uforferdede vare-
tagelse av dets interesser i kritiske tider, innrommes
direktoren nedenstdende sarlize fordelor:

§ 1. Direktor Jernberg trekker seg med woyeblikkelig
virkning ut av firmaet, gir fra seg samilige protokoller
og forpiikter seg sdlenge firmaet bestdir til ikke d drive
en konkurrerende virksomhet.

§ 2. Direktor Jernberg forplikter seg til ikke mere d
benytie firmaets biler... etc.

§ 3. Dirckior Jernberg forplikter seg til.d odelegge all
privat korrespondanse... etc.

§ 4. Firmaet overlater direktor Jernberg to gamle skrive-
maskiner, en lenestol i mahogni samt innrommer direk-
taren adgang til'da bruke firmaets emblem pd sitt private
brevpapir tilutelukkende personlig korrespondanse.

§s. ...

§ 6. Kontrakien er satt opp pad riksmdl og pd nynorsk.
Ved tolkningen av avialen legges riksmalsteksten til

grunn.
For Firma RustfriA/S " H. Jernberg
B.J. Sidlesen (sign.)

(sign.)

Efter dette turde det ikke viere vanskelig & lesc av-
talen som den bgr leses og se at den tysk-norske
hovedavtale i Trondheim av 10. juni 1940 er en gene-
rell kapitulasjonsavtale inngatt efter de strenge folke-

rettslige forpliktelser i Haager landkrigsreglementets

artikkel 35, Den forplikter forsvarets overkommando
til ikke & gripe til vépen for krigens varighet, brudd pa
en sidan avtale er «war crimes. Dermed opphevet
avtalen den faktiske krigstilstand. Det er denne grunn-
leggende og vidtrekkende realitet som er blitt objek-
tvt sett tdkelagt ved de uriktige giengivelser, overset-
telser og uriktige anvendelser av vurderingsalterna-
tivene.

Som en sluttsten pd denne fremstilling er det ikke

uten interesse d nevne hvordun Administrasjonsridet i
mote den 6. august 1940 behandlet et brev mottatt av
fylkesmann Christensen, Ridets formann, dagen for
fra rikskommisswren, og der Terboven fremsatte krav
om en fullstendig opplosning av Norges forsvarsmakt,
Efter en droftelse av problemet vediok Ridet innstil-
fingen [ra formannen og besluttet efter de forelig-
gende omstendigheter wat den norske forsvarsmakt i
alle deler bliropplost fra 30. september 1940.»

I mote neste dag ble det besluttet bla. & sende en
melding til Hierens sivile administrasjon med pilegg
om & kunngjore vedtaket, Det summe gjaldt Marinen
og Kystartilleriet. Og den 9, august vediok Adminiscra-
sjonsradet 4 nedsctte wet utvalg til d behandle fastlonnet
befals stitling ctter opplosningen’av det norske forsvars
med lonnsdircktor Lundh, byrdsjef Robberstad. Justis-
departementet, oberst Tobiesen og kom.kaptein Lorck
som medlemmer.

Dermed var-det av Administrasjonsridet gitt gront
lys for opplosningen av det norske forsvar som sivil-
organisasjon — i alle deler, hvilket unckiclig er en
temmelig Kraftig understrekning av forpliktelsen etter
y | 1 Trondheimsavtalen mellom de to overkomman-
doer.

Disse kjennsgjerninger har betydning i en rekke
relasjoner. Dem skal jeg ikke berore her. Det kan
bare for ordens skyld nevnes at Administrasjonsradets
vedtak av august 1940 er omtalt s, 204/05 i hovedinn-
stillingen fra Undersokelseskommisjonen av 1943, men
den er pd en forunderlig méte blitt borte som en under-
avdeling av et avsnitt om den tyske host- og elgjukten
i Norge: ol summe forbindelse. . .. Derfor er denne
vidtrekkende beslutning av august 1940 ikke blitt pa-
aktet som den burde, den cr ikke blitt trukket offi-
siclt inn i diskusjonen og forskningen til denne dag..

Nwervierende redegjorelse er basert ogsd pd en gjen-
nomglelse av Administrasjonsridets originale mote -
og vedtaksprotokoll,

Oslo Sverre Hartmann
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