srece tilherere !
Vir det skal kdseres over et emne soua seneral Ruges fornold etter

mrondneimsaviales 1 lepet av en drey nalvtime, er det soleklart at det

. i sante e

et et o .

vare kan bli et kort streif. I aewn jungel av opprivende bezivenheter
som utspant seg sommeren 1940-, % var det ixke til & unnz4 at det
skjedde ting som for 211tid vil bli stdende 1 orges historie, bide
til godt og ondt. Jeg skal s& godt jeg kan gi tilbeste et lite tids-—
Lilde fra noe som etter den miten de ble tatt oppr pd etter krigen,
fprte eller bidro til dedsdom med pafeolgende eksekvering.
WA ligcer det sistnevate 1itt p- siden av emnet for mitt késeri, men
hovedpersonen var etter krigen en meget sentral person som .adde 1
sin makt & forandre menneskers skjebne; noe nan ikke ville.

Jeg har som nevnt, valgt & kisere ever hendelser i 1940. Jes ten-—

- ker da spesielt pa Narvikavtalen 11-4=40, hvor Herens overkommando

e

T

forplictet seg til 4 stille de norske styrkene 1 gst-Finmark under
ty sk overxommando. General Ruge unnlot som ki ent 4 informere London-—
regjeringen om denne. Crunnen btil dette skal Jezg ikke komme nzrmere
inn pd& her, men nir Ruge til stadizhet omtalte Londonregjeringen

som "den tidligere regjeringen', ligger det nzre til nends 4 tro at

det var regjeringens remping som fordrsaket hans uvilje.

For cdet er ether min mening det verste som har nendt i Norges nis—
torie, at en rezjering, etter si praktfullt har demonstrert sin poli-
tiske udugelignet, i landets tyngste stund f@mmer fra alt sammens:
sugereaizazer Landet glatt,avvepnet og okkupert av tys:e tropper,
mens en ny trussel avtegnet seg i gst-Finmerk. Faren for at Sovjet
ville handle her som i Polen og sikre :ef sin del av byttetb.

Hadde det skjedd, ville utfaliet av znnen verdensxrig blitt et delt
Norze slik den ble et Polen bersvet sine estlige provinser.

Det skulle bare mangle forresten st ansvarlige offiserer med general
Ruge i spissen dengeng ikke nadde tatt hensyn til fedrelandets inte-
resser i ferste rekke og ikke til den romte "tidligere reg. ering".

7
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FTor alle vanlize meinesker var Morzes kriz, om ikxe formelt med =i

Fal - PO ] i 2 ~ 1 -~ Q Rl . 3 o~ . P R
fredoslutoing, dos reell Lo, S ’ Y sen g Do oreedas o
T g R LN e B A RN DA T UL, vite Tl R ST
e S D
ey v - - - - 31 3 R .
i ’ v endlebt som o Ge oggorae ville de i sann-

het ha opptridt som landsforrzcere.

At Ruge etter den annen vercenskrig av cpportunistiske grunner
forfektet Norsoes fortsatte krig trass i kapitulasjonen, er det der-
imot all mulig grunn til & kritisere of beklage. 0g det er da ogsi
Genne besynnerligmet fre nans side son nar fort til &t hans nzrmeste
medarbeidere fra den tiden = 1 alle 4v pnar fatt en forferdelig med-
fart av historikere, pressen o0& den legemann og kvinne.

Tet taushetslefte som parviler disse herrer angiende begiven-—
hetene i 1340 siges, uten bevisets kraft 4 wvzre en ordte fra genera—
1e: selv. Vel, disge flerrer hadde under tyngden av dokumentariske
bevis sjansen til & sette tingen i del rette lys. Det ble ikke gjort
og vi fikk under landssvikoppgieret formuleringen - - "Retten fin-
ner at 4iltalte mi ra forstatt at Norge ver i fortsatt krig med
Ty skland.

De flest av oss vet vel at det 1 alle &4r etter krigenes O0pp-—-

nor, fra mundighetenes gide nar vert fzrt en konsekvent fortielses-

politikk anzier.de begivenuetene 1 iforge 1940. Her er det nok 4 nevae
at originzl teksten til kapitulasjonsavtalen bie fjemet fra arkivene
i 19473 pluss en nel del andre, for der nistoriske forskning,meget
viktige dokumenter. Videre nar repoorten fra den militere under-
sokelseskonmisjon vert omgitt med den dypeste taushet, Her er det
visserlig lekket ut en del, men det er en annen affsre,
Overlege Jo.an scharffenberg oppfordret general Ruge til 84 gl en
grundig redegjerelseiuten reaksjon fra generalens side.

Den samme kompakte mur av uvilje, ja rent ut sagt redsel til en
crofting av stridsspersuil, finner vi pd& alle hold.

Tet eneste man da kan gjere, er & sperre, HVORFOR 7
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Jeg vil 1 hennold til cette srersmilet oz som belysning av det

for nevate, f£3 trezke fram et brev son avdede major Finn H.Kjelstrup
///.2

for nester. 12 4r siden sendte Forsvarets Krigshistorisse Avdeling

“in e

Lette bré;ét ble ixke besvart, og noen amwnen reagsjon kom heller ikKe.

( Som et kuriosum xan jeg fortelle, at to andre brev som major kjel-

strup sencte F.K.A., Dle besvart med ordlyden: "Vi har beklagelses-

verdig ikke kompetanse til 4 berandle spersmil av politisk art ved-—

rerence krigen". Den andre besverelsen ded:  "Vi har ikxe adgang

£i1 & besvare spersmal av utzreget Juricdisk o0g folkerettslig karakter".)
Major Kjelstrup berosrte i det forstmevnte brev general Ruges be-—

synnerlige oppfersel, med Ceb begrunnede spersmilet, om det var s&

—

at Norges krig fortsatte etter kapitulasjonen.

Fer vil Jeg m Skyte 1nn den merdverdigneten som 14 til grunn for

£ Ruges motiver, da han t1l Ceneral Palkeniorst ved Overkommanco der

Wehrmacht, overleverte sin egen redezierelse for kampene 1 Norge.
) > o

<

Spersmalet er: VITHNER DRETTE OM HORGES FORTSATTE KRIG hE T{SKLAND?

Yensk Hersikten med major Kjeistrups nenvendelse til F.K.A. var
4 fA denne til historisk & klarlegge forskjellige spersmil, bl.a.
bakgrunnen for den mangl erde mobiliseringsordre og den mangl ende
kampberedskap..

Videre skriver major Kjelstrup 1 sin dagbok folgence:
"Generalmajor Erichsen oppsokte meg idag of beklaget seg over 4 ha
mzrt utsatt for et bakjoldsangrep fra selveste general Ruge,
Generalmajoren nadde vart 1 Ob erkommando der Wehrmacht for 4 hilse

pt

(o

general Falkennorst - (dette altsd mens Norges Krig fortsatte),
som til hans store overraskelse ,innledet konversasjonen med & si at
han gjerne ville vite svorfor generalen ixke hadce efterkommet general
Ruges orcre om & rykke nordover for 4 slutte seg til de derverende

norske tropper.
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Let viste seg at general Falkennorst radde lest en redegjerelse for
noytralitetsforsvaret, forfattet av general Ruge!
Generalmajor Eric..sen opplyste 2t an hadce fremholdt eftertrykxelisg

for general Falkenunorst at nan aldri hadde mottatt noen sidan ordre
’

or at det efter nans <jeunskap til det som var passert var utelixket

0y

at ordre av sadant innnold : - var utferdiget ved den norske

overkommando."

Ttter denne konferanse Hadde general Ericihisen oppsekt general

Ruge (mens Norges krig Altsa nfortsatte"), som overfor ham hadce
forklart at vegdkommende redegjerelse var rrivate opptegnelser beregnet
bare pid hans narmeste tamilie, men nadue vert utlant til en offiser
ved Oberkommando cer Wehrmacut mot lafte om konfindensiell behandling.
Generalen kunne imidlertid ikke benckte at anferslen om den angivelige
ordre var som referert.

GCeneral Erichsen tilfeyet at .an nadde fatt kxjennskap til at G
general/Ruge senere nadde renverdt seg til general Falkennorst -—
(mens altsi Norges krig nfortsatte'), og protestert mot indiskresjoren.
Herunder uttalte han seg pd srekrenkende vis om de tyske ofliserers

2

syr. pA forpliktelse pd mresord kontra norsk tilsvarende syn.

GCeneral Ruges utbruad foranlediget en meset skarp protest fra
general Falkentiorst.

Major Kjelstrup skrev til general Ruge om dette. I svarbrev 18-8-1959

henviste generalen major Kjelstrup til Den Krigshistoriske avdeling.
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Denne noldniis fra Ruges side stengte veien for en fyldest-—
sjorence saklig redeg orelse for en rex«<e for.old i forvindelse med
Kapitulasjonen,ﬁmzatkzaiasz

Jet vurce vert gitt en redegjorelse nvorfor det overnodet ble kapitu—
lert, nir cet ikke forel. anvisning nerom fra forsvarsministeren —

(som ellers ga ordre til demobilisering), 0g det dessuten awgivelig

var rensikten & fortsette krigferingen. Jeg aenviser her til Ruges vita e-
prov i Skencke-saken.

Speorsmidlet her méd da vares Forandrét regeringen forsvarsministerens
direstiv? Den meget naturlige reaksjon fra Ruges side - (det var som
kjent mec meget nezative folelser general Ruge godtok Forsvarsdeparte—
mentets avgjerelser x sommeren 1940.) kan ba bidratt til dzs 5 forme
Ge forholdsregler han tok etter 11.puni, 1940.

Lt annet spsrsmdl er — Hvorfor Ple ikke generalmajor Flelscuers
id%e on 4 overfore personell og meteriell til Sverige og Finland, til—
tridt av.den norske overkommando? - - - Var overkommandoen ubekjent
med at den neadce full folkerettslig adgang til & opplese haren, dimi-

tere personellet og eventuelt odelegge alt krigsmateriell? — - —

Ngkkelen til alle uisse UVORFOR - ligoer forborget i den militsre
Un dersszkel seskomuisjonens rapport, o0g blir vel lizsende der.

Ikke megzet lystig, for en forsker som pare vil en ting: SA A BN

wvilken begrunnelse kan gis for de innremmel ser som er gjort 1

kapitulasjonsavtalens paragrafer 5 -5 = 60~ 0g 8, bl.a. vedrorence
1% & 2 ’

opparveidelsen av flyplassene Ferdufoss oz Skdnland 7 - — -
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General kuze burde ha redegjort f.or nvordan aans fork.aring angsence
hensikten om fortsatt statlig krigfering stemte med hons frivillige
crigsfengenskan - 08 ned nans snvisning til offiserene om = forpliktie

sez pd mresore til passivitet for varigneten av Tysklands «rig.

mnvidere og serlig om hvordan cenne ensikt stemmer med hans for—
sleg av 24.juni 1940 il tysk-norsk militert samvirke i Nord-forge med
sikte pid en vermanent ordning, — — — bl.as med ad.ang til fortsztt opp-
tjening av militer tjenesteannsienitet for norske vefalin:smenn

Tili o

Det er et si Apenbert motsetningsfornold mell

om denne kjennsgjerming
0g general Ruges vitneprov i Skeanckesaken, at man uten nermere forklar-
ing om sanmeniengen mi kunne anta at han pi en eller arnen mAte her
plitt presset til sitt vitreprov.

Tet er vel dette som har tynget generalens vitneprov da han i et
brev av 23=%-1951L erklzrer a2t nen atdri kommer til i skrive sin del av
krigsnistorien.

Jeg har aldri dremt om 4 sette general Ruges verdi som

offiser i et darligk lys. Hans meriter p% den militzre lopebine er
noe av cdet beste som norsk militzrhistorie kan oppvise.
et jes nar villet med cettle Kiseriet - er 2 sette et litex lys pd
visse hendelser sommeren 1940, uvis senere fortielse skapbte megel av
den vilkarlighet som kom til & prege landésvikoppgjmret.

GCeneral Otto Ruge — Halfaan Koht og Johan Wygeardsvold -

kom med sine vitneprov i Sk ancce—szken til 4 bidra til ekzekver—
ingen av dedsdommen Over skancke 28.,.ausust, 1948.

Maturligvis kan det holiles serier av foredrag over begivennetene 1940,

men dette var bare ment som et 1lite tidsbilde.

Takk for ordet.






