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Lrec.e tilhørere! 

~lår det skal kaseres over etei:me SO;11 c;eneral Ruges fori'lold etter 

'~'rOndileiJ1savt3.1e['l i løpet aven drø;.,' naIvtime, er det solel(lart at det 
'----~.-. __ .. ,.~-~---~-~-_ .. ~---
oare kan bli et kort streif.. I a.eL juncSel av opqrivende begivenheter 

so:n utspant seg sommeren 194:;--, Xc var det iKke til å unn::;å at det 

skjedcie tines som for alltid vil bli stående i Norges historie, både 

til godt og ondt .. Jeg skal så godt jeg kan gi tilbeste et lite tids-

bilde fra noe som etter den måten de ble tatt opPlQ p3. etter krigen, 

førte eller bidro til dødsdom meJ p3.følgende eksekveriEg. 

Hå lig,;er det ;;;istnevnte litt p, siden av emnet for mitt kåseri, men 

hovedperSOYlen var etter krigen en meget sentral person som cadde i 

sin makt il forandre menneskers SKj ebne;, noe han ikke ville. 

Jeg har som nevnt, valgt å kisere over hendelser i 1940.- ,Je5 ten-

Ker da spesielt på Narvikavtalen 11-4--4(), hvor Hærells overkomraando --------------_._-
forplit~tet seg til ;3. stille de norske styrkene i 0st-Finmark under 

ty sk o ver,-;:o rn:;; an do . Gen eral Ruge unnlo t 80,,1 k,J en t ,i irlfo rmere London-

regj eringen om denne.. Grunnen til dette skal j eg ikke kom:ne nærmere 

inn på her, men n3.r RLlge til stadighet omtal te Lonclonregj eringen 

som "den tidligere retsj eringe~', ligser det nære til l:lands å tro at 

det var regj eringens rømr:ing som forårsaket Lans uvilj e. 

For det er etter min meninG' det v:i;rste som har hendt i JorGes his-

torie, at ffil regjering,etter så praktfullt har demonstrert sin poli-

tiske udugeli::;'llet, i landets tyngste stund rømmer fra al t sam::;ens: 

Zl7.EFtZ''FlØtZ0'd1'.'l!IZ' Landet sl'ctt,avvepnet 06 okkupert av tjs::e trop;)er, 

mens en ny trussel avtegnet seb" i øst-Finmc'.rk •. Faren for elt Sovjet 

ville helndle her som i Polen og siKre_,eg sin Ciel av byttet. 

hadde det skjedd, ville utfallet b-V 2,nnen verdens~-(rig blitt et delt 

Norge slik den ble et Polen berøvet sine ø!:3tlic e provinser. 

Det skulle bare mangle forresten at ELYlsvarli3'e offiserer med general 

Huge i spisf3en deng,:<.n,:; ikke llacide tatt hensyn til fedrælandets inte-

resser i første rekke og ikke til den rømte "tidligere reg,;ering". 
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For alle vanliis e rae:cnesker var l'Tor6'e3 krig, om ikKe forr:le~ t :nhJ en 

, " ~L-_: . 

,., -' ,"" : vill e de i sann-

het ha opptrådt som landsforrædere. 

At Ruge etter den armen vercenskrig av upportunistiske grunner 

forfektet Nor~:e3 fortsatte icrig trass i kapitulasjonen, er det der-

imot all mulig grunn til a kri tis""re o,; beklaGe. Og det er da 

denne besJnnerli!§>et fra hans side sora 11ar ført til at hans nærmeste 

medarbeidere fra iilien tiden a i alle ål' nal' fått en forferdeliiS med-

fart av historikere, pressen og deE let!emann oC kvinne. 

Det taushetsløfte SOLI påLviler disse herrer angående begiven-

hetene i 1940 siges, uten bevisets kraft å være en ordte fra genera-

len selv., Vel, disse [lerrer hadde under tyniS den av dokumentariske 

bevis sjansen til å sette tingen i deL rette lys. Det ble ikke Gjort 

oG vi fikk under landssvikoPI,1gjøret formul eringen ti Re t t e..."l fin-

neI' at tiltalte må t_a forst-itt at Norge var i fortsatt krig med 

Ty skland. 

De flest av oss vet vel at det i alle år etter krigerls opp-

:(1ør, fra mundighetenes side har v±:rt fzrt en konsekvent fortielses-

politikk ani;Cler.de begivenl:~etene i l!org-e 1940. lier er det nok å neVEe 

at oric;in:::Jteksten til kapitulasjollsavtalen bLe fjernet fra arKivene 

i 1947; p~uss efl nel ael andre, for eier. l1istoriske forsknine;,meget 

viktige dokumenter., Videre llar rap,?orter. fra den milib,re under-

søkelse~;ko:nmi sjon vært oJUc:;i tt 4:ed den ctjpeste tausLet. Her er det 

visserlig Jekket ut en del, men det er en armen affære. 

Overlege Jo" an Scharffenberl; oppfordret general Ruge til å gi en 

grundig redegjørelse:uten reaksjon fra ger.eralefls si.de. 

Den S8!ilme kompakte mur av uvilje, ja rent ut sa6't redsel til en 

c.røftinc; av stridss[)ørs:::il, finner vi 1>1 alle hold~ 

Det eneste man da kan gjøre, er å 81Jørre, hVORFOR? 
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JeG" vil i henhole, til .:::ette s;:ørs::.·~let o; so:n be'c;;sl;,in cc; av det 

fJ tre~~e fra~ et tJrev S-J:E o..vdøde major ~inn 

------~ 
EJj elstrup 

for YLester, 12 ,il' siden ser:dte Forsvarets KriiSS[iistoris,e Avcellrl,:;_ 

Lette brevet ble i~ke besve.rt, 06 noer, aNnen reaksjon kom heller ikke .. 

( Som et kuriosum kan jeG fortelle, at to and.re brev som major ~j el-o 

strup seLdte F.K.A. ,ble besvart :ned orrllyoeL: "Vi r,ar beklagelses-

verdi8' iKke kompetanse til i.:l. bercandle spørsmll av politisk art ved-

rørenee krigeG". Den ancire besvc..Telsen lød: "Vi har iL<:.K e adr;ang 

til å besV2.re spørsmål av u.t"?reget juridisk og foU:erettslig karakter".) 

Major Kj elstru.p berørte i det førstnevnte brev general I{uges ue-

SJnnerliti'e oppførsel, med. det begrunnede sIJørsmålet, om det var så 

at Nor;es krig fortsatte etter kapitulasjonen. 

Eer vil jeg lll! sk~rte lnr, den merdverdigfleten som l·~. til grunn for 

E Ruges moti vel', da han til General Falken{iorst ved OtTerkommand.o der 

Wehrmacnt, overleverte sin ec,;en reci.egjørelse for ka:npene i Norge. 

Spørsmålet er: VITN ER LE'rrr'E m~ ~iCHGES FORTSJ\'r'rE KRIG ~"ED TfSKLAND? 

zezsz hensikten med major Kj e'.~)trups L,envendelse til F •. K.A. var 

å få cienne til historisk å klarlegge forskjellige SPØI'f;;[i:'t1, bl..a. 

bakgrunnen for den manglende mobiliseriLc;sordre og den mangleEde 

k ampb ered SKEi.p •. 

Videre skriver tnajor K~ eJstru.p i sin dagbok følgende: 

"Generalmajor Erichsen oppsøLte meG ida2; at"; beklaget seg over fL ba 

mært utsatt for eC bakjoldsangrep fra selveste ge:lercvl Ruge. 

GerLeraJmajoren ;,adcl.e vært i Oberkommando der IVehrmacht for "L hilse 

på e!;eneral Falkenhorst (dette al tS2. mens Norges krig fortsatte), 

som til lLans store overraskeJ.:::.e ,innledet konversasjonen med å si at 

han gjerne ville vite ,:vorfor gc:neralen ir\:ke hadde efterkommet geEeral 

Ruges ordre om å rykke nordover for å slutte seg til de derværende 

norske tropper .. 
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Let viste seg at geLerai Falkennorst LadGe lest en rede6jøre~se for 

noytrali tetsforsvaret, forfattet av General huge! 

Ceneralmajor Eric~ ser. opplyste at :.an hadee fremboldt eftertryk'..::elig' 

for ger.eral }'alkennorst at Lan aJ dri nacde mottatt noen s-idar. ordre, 

oG at det efter llaLS ,cjelinskap til det som var passert var utelti.'rcket 

at ordre av såda~t ir.nhold var utferdiget ved den norske 

o v e rkoITGi an do • " 

Etter lle:.ne konferanse hadde general EricLsen oppsøkt general 

Euge (mens NorGes krig Al tså "foresatte"), som overfor ham haGe>? 

forklart at ve<lbkommende Ted.egjøTelse vaT fTivate opptegnelseT beTegnet 

baTe på hans næTmeste familie, men ~,adue vært utL\.nt til en offiser 

ved Oberkom;;:ando der V,'ehTlflacIl!-, milt løfte om konfinderlsiell behandling~ 

Generalen kunne imidlertid ikke ber,ekte at anførslen om der~ angivelige 

OTGTe var som referert. 

General ETicf,serl tilføyet at l;an hadde fått kjennskap til at ~ 

general Ruge senere hadde l.enver:dt seg til general Falkenhorst 

(mens alts3. ~~oTt:!,'es krig "fortsatte"), og protestert mot indiskresjorcen. 

HeTUnder uttalte har. seg pc, ærekTenkencie vis om de tyske offisereTs 

SYL på forpliktelse på æresord kontra norsk tilsvaTende syn. 

GeneTal Ruges utbTUud fOTar.ledic.;et en mec',et skarp protest fra 

gen eral Fo. Ik enLo TS t. 

~\lajoT Kj elstTUp skrev til general Ruge om dette. I svaT'orev 18-8-1959 

henviste general er. major Kj elstTUp til Den Krigshistoriske avdelir~g. 
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:Denne li02,cL:liL:; fra Rus'es side sten~:;te veieE for eE fyldest-

sjøl'er,de saklig redeg~ørelse for en rel(t\:e for~,old i forc'ir,c..else med 

k api tul2.sj on eE ~Zlz,Zazzø.BzBSZ 

Det lmrce v",rt gitt eE rede6'jø:celse r.vorfor det over:nOl1.et ble ;cc:pitu-

l ert, nilr c.et ikke forel. arivisnir'-6' herom fra forsvarsmi~tisteren -

(som ellers ga ordre til <iemobilisering), og <iet <iessuten aNgivelig 

var l~ensikten å fortsette krigføriEgeE .. Jeg ;,enviser Iler til Ruges vitne-

Spørsmålet her må da være: Forar:clret regeringen forsvarsministerens 

ciire::ti v? Den meget naturlige reaksjoll fra Ruges side - (det var som 

kj en t med. met.~'et n egati ve føl el ser gen er2"1 Ruge godtok Fo rsvarsdeparte-

mentets avgjørelser i som:-r:eren 1940.) kan ha bidratt til åBJ3 li forme 

ue fOrH)l..dsI'cgler han tok etter 1 l..-g.un i , 1940. 

Et annet spørsmål er Hvorfor ble ikke generalmajor Fleisc!~ers 

id'e om ,i overføre personell og m2,teriell til Sverige og Finland, til-

trådt av den norske overkommando? - -- - Var overkornmandoefl ube',-cjent 

med at den flUo.o.e full folKerettslig adgang til 8. oppløse hæren, dimi-

tere personellet og eventuelt ø<ielegge alt krigsmateriell'? ---

Nøkkelen til alle (tisse llVijRF'OR - lig,~Er forbor@,et i cLen militære 

Undersf,'l,-elseskomuisjonens rapport, og blir vel li:;~'en<ie <ier. 

Ikke meget ljstig, for en forsker SO::l b2.re vil ~~ ting: Sjl,j:LfnE'l':El'! 

:lvilkerl be~,runnelse kan gis for de innrømmeJser som er Gjort i 

kapituJ,8.sjonsavtalens jJara2',Tafer 3 -5 - 0- og G, bl.a. vedrørend_e 

o pparb ei del~; en av flyplas s on e bc:;.rCLufo ss oz S;(s,Dl and. ? 
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heLsikter, Oill fortsatt statli cS' kri,~'førin6 stemte ;neci :l:ms frivillige 

kri5sf8,:(i~'ensKCl.:J _ og ,ueci c,ans eYlvisning til offiserer:e om : forpliKte 

sei; på æresorGi til p2.ssivitet for vc:,rig~',etel! av 'l.'Jsk';:::cds hrig. 

mnvidere og særliG' om hvordan aenne l,ensikt ste:J.mer med he.ns for-

slag av 24.juni 19c:.0 til tysk-Dorsk militært s8.D.virke i ,:,rord~Torge med 

sikte på en -permanent ordning" - - - bl.,a. med aduanc til fortse,tt opp--

tjening av militcer tjer,esteannsienitet for norske befaJin.:,sme:uL 

Det er et så åpenbc,rt mo tsetnini'si'uri:old mellom denne kj enns,s'j eming 

og general Rlges vi tneprov i Skallckesaken, at man uten nærmere forklar-

ing om sar::lIuenllenben m::t kunne anta at han pi en el=-er ar.nen måte hi-r 

blitt presset til sitt vitneprov. 

Det er vel dette som har tyne'et generalens vitneprov da han i et 

brev av 23-3-,1951 erklærer at han a'i,dri kommer til ;~ skrive sin del av 

k rigs[d stori en .. 

Jeg har aldri drømt om ei sette general Ru(';es verdi SOD. 

offiser i et d1B.rlig':k lys. hans meri ter på den mili tære løpeb:::'ne er 

noe av det beste som norsk milit~Brhistorie kan oppvise. 

~et jeG har villet med dette kåserie~ - er å sette et lite± lJs på 

visse hendelser sommeren 1940,. Ilvis senere fortielse skapte meG'et av 

aen vilkeirli~~het som kor'l til Cl. preGe landssvikoPPij'jøret. 

General Otto Rue;e --lIa1faan KOllt og Johan NYs'8,ardsvoJ d 

kom med sine vitneprov i Skancke-si;,ken til ei bidra til eksekver-

ingen av dødsdommen over Skancke 28 •. aucust, 1948. 

Harurligvis kan det hOJ,Res serier av foredI'a,-:; over begivenhetene 1940, 

men dette var bare ment som et lite tids'bilde. 

Takk for ordet. 
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