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Riktigheten aV offent
lige oversettelser 

Hr. redaktØr. 
I forbindelse med oversettelsen 

av Roma-traktaten og de for
skjellige EF-akter til norsk, har 
det vært fremsatt påstand om at 
enkelte oversettelser ikke var kor
rekte. Som utøvende translatØr· 
har jeg .selvsagt vært interessert 1 
disse utredninger og har da stilt 
meg det spørsmål: Hvem har det 
prinsipielle ansvar for og. riktig
heten av offentlige oversettelser? 
Det er i hVert fal! forstemmende 
når man får det inntrykk at nor
ske embedsmenn mistenkeliggjo
res for bevisst feilaktige overse~
telser. Det inngående kjennskap 
til vedkommende fremmedsprog 
som i hvert fall høyt kvalifiserte 
fagfolk sitter inne' med, skulle re
sultere i korrekte oversettelser. 

Imidlertid har det forbauset 
meg at en oversettelse av et of .. 
fentli~ dokument som har vært 
omtalt så meget i norske aviser, 
sA vidt leg kan se, ikke er blitt be
lyst av våre sprogautoriteter. I' 
den historiske granskningen av 
forholdene i 1940, bl. a. kapitula
sjonsavtalen av 10. juni 1940, har 
det vært dissens bl. a. mellom pro
fessor Magne Skodvin på den ene 
siden og statsstipendiat Sv~rre 
Hartmann på den annen side an
gående 'fortolkningen .av overset
telsen av dehe kapitulasjonsdo
kument. I avtalen står det bi. 11,,: 

«Die g esa m ten norweg!
schen Streitkr!!.fte legen ihre 
Waffen nieder .' ... ~ 

Ifølge den offisielle oversettelse 
er ordet «die g esa m ten» her 

oversatt med de «5 a m led e». In
ter\Jretasjonen av :tttrykket «die 
g e sa m't en' norwegischen 
Streitkr~fte» med «de sam led e 
norske stridskrefter» mente jeg og 
formodentlig også andre ~ransla
tører, måtte være feil. «Die g e -
~ amt en» rna oversettes med 
sa m.t li g e (alle), og er ikke 
idiomatisk med «de samlede 
stridskrefter». Uttrykket «de sam
lede stridskrefter» ville i så fall i 
tysk ,vf'rsjon dekkes av «die ge
samm,elten» eller «versammelten 
StreitkriiJte». Da jeg ikke kunne 
finne noen innsigelse mot den ef
ter min mening feilaktige overset
telsen og heller ikke at noen had
de påberopt seg ,tyske sprogin
stansers versjon, anså jeg det for 
hensiktsmessig a tiiskrive «Gesell
schaft fUr deutsche Sprache~ i 
Wiesbaden for a få en autoritativ 
forklaring. Dette institutt som na 
også har etablert en aVdeling i 
Norge med den kjente humanis
ten og forfatteren Max Tau som 
formann, er anerkjent som en su
veren sproglig instans når det 
gjelder fortolkning av det tyske 
sprog. Instituttet er bl. a. rådgi
vende organ for Den tyske for
bundsrepublikk ved fortolkning ay 
rettsnormer, lovgivning etc. På 
min forespørsel fikk jeg det bvar 
som redakSjonen har fått faksimile 
av for å unngå enhver misforstå
else .. Efter den entYdige fortolk
ningen fra «Gesellschaft; fUr 
deutsche Sprache» kan det ikke 
være tvil om hva den korrekte 
oversettelsen er. «Die g esa m -
ten norwegischen Streltkrafte;; 
rna saledes oversettes med 
«s a r.1 tI! g e norske stridskref
ter. og ikke «de samlede norske 
stridskrefter». Dette var den 

sproglige. siden og intet annet. r 
Den :politiske fortOlkningen e.v I • 

kapitulasjQnsavtalen er .det hi- I ; 
storikernes oppgave å drøfte. 

Fredrikstad, 13. november. -. 
Werner l\'J;iille.". 
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