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Koht og kapitulasjonen } % %%53

I professor Kohts siste bok " For Fred og Fridom 1 krigstid

I9%9 « I940 " kommer han inn pd kapitulasjonen Io. juni I94o0.
Han skriver pd side 236, % avsnitty

®* Det var mangt og mykje & grele med i det jamdggret, mangti eg
pdtie gje oxrder om pd Vegnene av Regjeringa. Bl. a. samrddde
general Ruge seg med meg om formene for kapitulasjonen. Det
zjaldt om & glera det klert at om haren la ned vdpna og kapitue-
lerte, o% hadde ikkje dermed den norske regjeringa gjevi opp
striden for sj¢lvstendet, - vi gjorde ingen fred. "

Hva Koht legger 1 ordene ® formene for kapitulasonen " kommer
kanskje ikke tydelig nok fram, men ndr den etterfglgende setning
lyder: " Det gjaldt om & gjera det klaxt at om hazren la ned vépn
oz kapitulerte osv. " s8 md det vare selve tekstformuleringen

av kepitulasjonsavtalen Kohi tenkexr pa.

tvordan lyktes det s for Koht gjenmnom kapitulasonsdokumentet

4 gisre det klart at krigen fortsatte? Tar en for seg dette
dokument og gdr det gjiennom punkt for punkt, s8 m& en innrgmme
at noen =lik klerhet gir det ikke.

Overfor tyskerne ga det den klarhet at krigen var definitivt
slutt for Norges vedkommende, alsi, det motsatte av hva Koht
tilsiktets At sd er tilfelle, gidr helt tydelig fram av general-
oberst von Falkenhorsts erklzring av 29+ sept. I953. Som gverst
romsnderende for de tyske styrker I Norge, skulle vel han vare ¢
rest kompetente til 3 gi uttrykk for det tyske syn pd kapltulse
sjonen, '

Hvordan voer det =4 med nordmennene? Var det klart for dem?

Ser en pd avicene umiddelbart etter kapitulasjonen, hevder ogsi
disse at krigen var slutt. Ikke bare avisene mente dette, men
oged flere av Norges folkerettseksperter. Ja, hvis ikke detl
hadde vaert den alminnelige opfatning i Norge pd den tiden,

kunne vel ikke de fatale riksriddsforhandlinger ha funnet sted.
fiessuten mi en vel kunne si at det hgres noksi ulogisk ut, for

4 bruke et mildt uttrykk, at en forst kriger, s& legger vipnene
ned og sa4 tilcslutt undertegner em kapitulasjonsavtale for & gler:
det klart at krigen skal forisetie. Noe liknende tror Jeg neppe
Listorien kan framvise.

Joe merkelig virker det ogsd at Koht bruker ordet striden, dex
det vel wville ha vert mer logisk & bruke ordet krigen. En strid
nehdver Jo lkke bety krige Og ndr en tar i betrakining all den
disiusjon det har vart om kepitulasjonsavtalen, sd skulle det ho
vart enda stgrre grunn for Koht 4 nytte ordet krige Slik som de
nd exr formet egner det seg mindre til & rydde bort dem tvilen
somn sd mange har.

dir Kepitulasjonsavizlen ikke gir den klarhet som det gjsldt for
Koixt f£& fram, =4 er det et spprswidl som helt naturlig melder seg.
Jdvem er det som barer ansvaret for dette? Er det Xoht som 4
sin samrdding med general Ruge ikke har uttrykt seg tydelig noky
Lr o det gverstkommanderende som har misforstdtt Koht, eller er de
noen utenom disse som har ansvaret?

bet er ikke bare meg csom er interesert i dette, s& en narxmere
utgreing fra Kohts - eller kanskje fra Ruges - side, ville vare
meset dnskelige

Kdre Haugerud






