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For ikke 12(;r192 siden utkom en b'Jk med 

titelcl1: "C~9.3j.8n Vidkun Quisling", hvor 
eiet hævdes, at Quisling kar:ske var sinn
syk, kanske hadde «varige svæ:d-:.ede sjæls-, /) f' evne,» og da kanske kunde ha f,lL'ppct 

~, ~.Mvuv iJ/dodsstraf. Forf&tterenrsom er professor i 
'Jj psyki3tri. synes næi'mest aa helde til den 
• sisste antagelse. 
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Boken har fast maatclig mottaeeiGe bl' 
2.a si det pent, endog i samme leir, som 
fOI fatteren selv sogner til - ja, tildels tem
melig haard medfart. Den opnævnte sak
kyndis'18 i rettssaken mot Quisling j 1945 
psykiateren overlæge Leikvam, har tat 
kraftig til motrnæle og sier bl.a. at "Qusling 
var ikke mere gal en hundredtusinder av 

,Y)V)t1'T. nordmænd, som har sini/opfatning av reli-
~ gløse og politiske spørsmaal.» - Den vold

somste salven kommer - naturlig nok kan 
man si - fra aktor i saken, Hr.adv. Annæus 
Schjødt sen., som ikke vil høre t81e om noe 
sinnssykesnak og s:3.mtidig benytter anled
ningen til for egen regning an spy ytterlig
ere edder og galde ut over den henrettede 
i tillegg til, hvsd han præsterte under selve 
rettssaken mot ham i sin tid. 

Der er med andre ord brand i rosernes 
leir. Og ilden er heftig. 

* 
" Man undres ikke !ænger over, at efter·· 

krigstidens juridiske avvik kaldet «rettsop
gjøret», har git de ivrigste deltakere en 
mental ballast, som de søker aa betr: sig 
fbf- hver paa sit vis - ved selvransakelse, 
en slags katarsis eller ved tviholden paa 
hele opgjørets og sin egen fortreffelighet i 
den forbindelse. - Man mindes uvilkaar
lig filosofen Thomas Carlyle's ord, om at 
«Menneskets filosofi er en følge av dets 

og sterkt om, at blad-Iysinganc våre har 
vore lite på-ansa. I siorblo.da sitt mylder 
av reklame for ditt og datt, har dei vel fak

tisk «drukna». 
Det har alltid vore ei vanske leg og krev

jande oppgåve å halda eit lite, idealistisk 
blad gåande. Men oppgåva vilde ha vore 
mindre problematisk om dei store, popu
lære blada hadde synt meir hjelpsemd og 

omtanke. 
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praksis" - d.v.5., m2n h2Jid!,~r f;:Hst og for
saker efter paa 3a forklare sin hai1u\cms.a
te (efter lynne og ytre omstændighetcr). 

* 
Et hæridig vaabel1 i dagens stt'id er for

ovrig anvenoslsen av sinnssykcstemp!8t 
paa folk, man ikke liker (holeste mOle i 
Fiussland for tiden). Kan man faa hængt 
slik etikette paa motstandere, er yttedigere 
argumentasjon, hva )/en:vl saken rnct3tt':3 
dreie sig om, overflodig. Det er i og for 
sig argument nok - næsten like godt som 
«Iandssvik»-stemplet her hjemme gjennom 
mange aar har vært og fremdeles er. 

Naa er det naturligvis vanskelig aa faa 
hængt saadan etikett paa normale mennes
ker, som endda gaar levende iblandt os -
skjønt det gaar an det ogsa21, bare man 
holder paa længe nok og pudser op oti
!~etten med passende mellemrum. - Folk 
er stort set godtroende og noen likefrem 
g!ubske naar det gjælder stoff fra næstens 
sjæ!eliv - jo galere desto bedre, bare det 
er tilstrækk(~lig opsigtsvækkende og grav8-
rende. Det øver en sælsom tiltrækning pna 
svært mange aa sysle med saant. Man be
høver ikke engang aa være psykolog for 
aa like det. 

Men saa kan det jo hænde, at obiektet 
ootrær personlig paa arenaen og bringer 
forstyrrelse inn i bildet - ja, ryster hele 
etiketten av sig saa baade siælegranskere 
og r'lotesmoåer blir sittende med skjægget 
i postkassen. 

_ Da er det betydelig lettere aa tWYlle 
med døde sjæler, som ikke kan mukke, 
hvad man end finner paa aa utstyre deres 
eftermæle med. Noen av dem kan riktig
nok komme ~ilbake og spøke. Det er ikke 
bare hos Sh8kespeare, slikt forekommer. 
00 de kan olaae sine fortølgere værre, end 
om de hadde levet. 

* 

Vidkun Ouislina var en mand. som alt 
i levende live ble behænnt med denslaas 
etiketter. ikkø bare fordi han oaa sit vis var 
en ener Oa avviker fra det aiennemsnitlin8 
mønster av et massemenneske. men oaså 
fordi han utfordret oa tr88dte paa tærne 
vore hiemliae internasionalt rødf8rvede 
«oode nordmænd» oa endoa lavet Darti oq 
bevænelsG til bekiæmoelse av dem na:1 na
sionalt arllndlaq. Dette var farlia i melIem
kriastirlen her paa bierqet - de berømme
lige <sO-aara». Og de røde brugte den 
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gamlE! ta.ktik ao. nedkjempe det nye parti 
ved Et ram!T10 -reieren. 

Den fo[~te, 50;11 optrs2dte I·,·led sin ilS-
syk2stemplet i lnklomrnen, var vor egen 
rodolodende kommunist, Nordahl Grieg, 
som i en tovete avisartikkel mente aa kun
ne påavise, at Quisling led av rnalaria n-,cd 
psykotiske facer. 

Andre fulgte i samme spor, andre traak-
ket nye. Og Quisling ble i disse aar -
særlig etterat han i begyndelsen av 1930-
aarene avslorte guldsmuglingen fra Russ
land, som skuld8 brukes til aa lave revolu
sjon i Norge - sa grundig mkket ned paa 
alle vis, at da han optraadte i 1940, var han 
allerede upopulær nok hos baade hei og 
lav, ja liketil paa høieste hold. Kong Haa
kons sagnomsuste "Nei» paa Elverum i 
aprildagene 1940 gjaldt ikke, som de fleste 
tror, samarbeide med tyskerne - men med 
Quisling. 

Det, som de naadeløse kritlei av idag 
fortrinsvis bebreider forfatteren av den 
sinnssykefabulerende bok, er at han byg
ger paa andenhaandsmateriale og stiller 
sine diagnoser uten selv aa ha hverken 
kjent eller undersøkt Quisling. Og bevis
materialet, som der tumles med, betegnes 
som mere end tyndt. 

Ogsaa forfatteren selv synes i sin bok aa 
ha vært klar over dette og at hans arQu
mentasjon for sinnssykediagnosen (eller 
varig svækkede sjælsevner) ikke altid er 
overbevisende nok og trænger aa støttes 
op -- man kunde næsten si med hvadsom
helst. - Og saa citeres en række læqfolk
formeninger og formodninger om Quislings 
sinnstilstand, som med fordel kunde! vært 
uteladt i en præsumptiv seriøs psykiatrisk 
utredning - ogsaa av hensyn til forfatter
en selv. - «De paarørendes beretning» er 
altid av verdi ved psykiatriske undersøkel
ser. Men det er et stivt stykke aa tillæqge 
skraasikre utsagn om Quislings mentalitet 
fra hans motstandere i en politisk opreven 
tid svnderlig vegt - endsi la psykiatriske 
analfabeter og ignoranter stille diagnosen 

J for sig. Forfatteren kjører imidlertid ufor-
1'~V/)'Vt!tefftct 00 med litterater og skribenter av 

forskiellig slag like ned til pennehelten Nils 
Chr. Brøgger, hvis lurvete bidrag slutter 
slik: «Jo, hans (Quislings) sjæl var gal -
hans utrolig nedværdigede og tilsølte 
sjæl.» Det hele virker svært lit8 tillidvæk
kende. 
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Mangt og rncgsl i et ITicnnoskes liv, sonl 
synes re.rt og ufors(sae!ig for cltidro, lar S!g 
let opklare veo personiig kontakt rned 2.n
gjælJends --- og vis~]r si~l oftc;st aa være 
en fjær, som er bl it til 5 hons -- ja, m3.l1-

",.t.- l" ge, gang rnan'Jior IVeren 09 s3a. 
Hertil kommer, at man no\\. maa gi ad

skillige konsesjoner til det normale - SRa

vel paa almindelig plan som ikke mindst 
paa de hoien:) Iiled undtagcdsesmennesker 
og originaler, som maa faa lov til aa foreta 
siC~ ganske besynderlige ting, uten derfor 
Cia være eller bli b('.tra~ltet som sinnsssy}<e. 
__ Vi har nok av oksempler paa det baade 
innen- og utenlands. 

* 
Bokens fodatter har tydeligvis fra forst 

av sat sig i hodet, at Quisling, som han sier, 
var mere eller mindre sinnssyk (eller had .. 
de varig svækkede sjælsevner) og faar det 
gjennem sine saaledes farvede briller til å 
stemme ved aa presse likt og ulikt gjennerr 
Quislings hele liv inn i det opsatte skjema 
_ hvor enkeltsymptomer, som normale 
mennesker viser i overflod, gis beviskraft i 
d.8tl forønskede retning. Der bevises saa 
aa si ved hjælp av satsen. 

Det er en farlig vei aa gaa i sin alminde
lighE:)t, men særlig i medisins!, diagnostik 
(lwor man vanligvis gaar netop den mot
satte vei) og bør overlates til lægfolk, som 
er flinke nok i saa henseende og fort væk 
trækker sine slutninger like letvindt som 
Fader Holbergs Erasmus Montanus, der 
han beviser, at Mor Nille er en sten ved 
hjælp 9.V sin berømmelige Iogik: «En sten 
kan ikke flyve. Mor Nille kan ikke flyve. 
Ergo: Mor Nille er en sten.» 

For noen aar tilbake hadde vi forøvrig 
endog en læge (riktignok ikke psykiater), 
som ogsaa forsøkte sig paa den psykiat
riske krigssti overfor «rettsopgjøret»s ofre, 
og viste, at sliko mentale kortslutninger 
nok ikke er forbehoidt legfolk, idet han 
hævdet, at alle N.S.-folk, som klaget over 
samme «opgjor» maatte være «kværulan
ter, som frembod interessant psykologisk 
stoff» og led av «rett/haveri og opreisnings 
delir». - Imidlertid or dette psykiatriske 
betegnelser pas personer, som ifølge sin 
natur reagerer voldsomt og urimelig paa 
liten eller indbildt forurettelse. - Og man 
kan dog ikke si, at det er smaating aa bli 
sperret inne noen aar, fratatt eiendom og 
erhverv og gode navn og rygte og for tid 
og evighet faa plass i politiets forbryter-
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ver derom - er ikke godt aa sl. 
kartotek mcdro~ogr2fl og fingeravtrykk, 
fordi disse m8nnesker i 1::(t"let med Quis
ling hadde en anden meni"g end lonclon
farerne om hvad der tjente til landets bes
te. Men slikt reflekteres det ikkp OV8r i 
denne forviired8 'dVlontanus-ciiagnostikk» 
~_ likesom heller ikke over det ne,e:; besyn
derlige i, at pludseiig 100 tusind rl'\fmnesker 
skulde bli kværulanter paa en gang. De er 
nemlig sikkerli~l av samme tTi",ning alle dis
des tusinder, seivom de ikke kan eller har 
faat hove til aa gi uttry:<k for det. 

Sporsmcalet er imidlertid if~I(8, om Quis
ling var gal, for det var han ssiv:ois,;eiirJ ii-;.
ke, men hvor læn~;e,. det ska: maatCe !".poke 
for de impli2erte, feI' de avreagerer med en 
virkelig Izat3rsis - en rensclsrjsprocess IIY' . " 

L~:!)jrJ-erkjennelse av det besynderlige "retts p..!J.:.:!.-:C.
i
< 

* 
Det kunde i denne forbindelse være 

fristende aa sparre, hvordan det var med 
deltagerne paa den anden side i det stor
politiske dldin3 herhjemme baade før, un
der og efter okkupasjonen av Norge. 

Men de slipper naa aa bli stillet til an
svar - enten de lever eller er døde - for 
sine handlinger og aa bli spiddet og dis
sekert av den store anklager og hans hjel
pere, som kanskj0 hos noen hver av dem 
vilde fundet baade dette og hint, som hør
te hjemme i psykiatrien - slik denne naa 
tydeligvis er aa forstaa baade innsn- og 
utenfor fagkredsen. - De gjenlevende av 
dem har vel mest aa frygte fra sig selv i sit 
lønkammer. 

Der gjøres gjennem hele denne «gaade
fulde» bok om Quisling uophørlig bruk av 
klisjeen «forræder» om ham. Det er like
som nøkkelordet, som trænges for aa ved
likeholde animositeten mot ham - om den 
skulde ha funnet paa aa dale en smule 
gjennem aarene. - I sin almindelighet for
binder man rned '~andssvik-begrepet det 
bevisste forræderi mot eget land, noe som 
laa Quisling saa fjernt som vel mulig. -
Det indrømmes da ogsaa i boken (s. 60), 
at saavel forsvareren som overlæge Leik
vam og Quislings gamle ven, rektor Ull
mann (og andre) «meget sterkt fremholdt, 
at Quisling var i god tro, naar han mente 
aa handle til fædrelandets beste.» - «Det 
maa vi derfor godta», sier saa forfatteren. 
Men allikevel bruker han stadige «forræ
der", hver gang han nævner hans navn -
næsten som en slags titel til dette. 

Forræderstemplet maatte nok til for at 
man kunde skyte Quisling. Men i boken 
kunde det med fordel vært objektivitet i 
fremstillingen. 

Hvad som har drevet en kjennt psykiater 
til naa aa skrive denne bok om Quislings 
sinnstilstand - utover hvad han selv skri-

opgjors» galskap. 
Bemerkolsesværdig allerede naa 8i, at 

saa\'el boken;=:; forfatter som hans ska.rpe 
kritici aapent innroilitner, at høiGstsretis.
dommen over Ouisling var influert a.v ydKe
meningen, som luævet, at Quisling rnaatte 
dø. 

Dr. Th. østrem 
(NeurOlogi og psykiatri) 

rJJei lJl.J-tule /lUl læ-ule 
O-ll mnthrj.21ule. 

Det er ikkje sa ofte ein råkar på saklege og 
jamvektige skildringar frå siste krigstida. Men 
vi kom dci for ei tid sidan over ei slik, gjeva av 
ein milnn som vi kjenner godt og veit er å lite 

på - til Florø-bladet FIRDAPOSTEN. 
Vi har kutta ut nokre linjer som ikkje har noke 
med sjølve skildringa til den intervjua å gjere. 

Lærde vi noko av det som hende. Prega det oss, 

og på kva måte? 
Ein av dei som måtte forlate hus og heim og byte 

med tukthus i Tyskland: Erling Melvær på Krolwne, 

svarar : 
Samkjensle. Verdien av ubryteleg samhald var 

kanhende det største og viktigaste vi lærde under 
okkupasjonen. Sjølvsagt vart vi for all ettertid pre
ga av hendingane i krigsåra. Felles, noko som gav 
det sterke samhaldet. Men også som einskildmen
neske vart vi prega, etter våre eigne personlege 
opplevingar og lagnader. Nokre korn etter måten 
lett frå del. Andre er for livet merkte av det del 

måtte igjennom. 
Slik freistar Melvær å summere opp i få ord det 

som har fest seg i minnet etter hendingane for 25-

30 år sia. 
Det var sol, og ein liten bris som rasla lett med 

nyutsprunge lauv der vi sat i hagen og snakte. Trass 
godveret og vårvinne som skulle gjerast, tok Erling 
Melvær seg god tid. Det er rart med det, når ein 
tek til å snakke om sterke opplevingar som ligg 
noko tilbake i tida: minna velter fram, som ei elv 
om våren, medan ein tenkjer og talar. 

Melvær vart fengsla om sommaren 1941. Han sa· 
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