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De medlemmer av Presidentskapet som har
veert her i landet under den tyske okkupasjon
fremlegger herved for Stortinget, som ikke
har vert samlet siden 9. april 1940, en frem-
stilling av’ de forhandlinger med de tyske
myndigheter som fant sted i tiden 13, juni
— 25, /september 1940 etter. krav fra tysk
gide./ Det er da naturlig 84 begynne med et
resymé av de begivenheter som fant sted
9, april 1940 og de fglgende dager, da for-
bandlingene om sommeren samme Ar har en
vigs tilknytning til de droeftelser som Regje-
ringen og Stortinget hadde p& Hamar og
Elverum i april. Presidentskapet gir ut fra
at det ni ikke denger er mnoen grunn til 4
holde hemmelig de forhandlinger som fant
sted i de hemmelige stortingsmeter 9. april.
Det vesentlige av dem er for evrig allerede
forlengst kjent i vide kretser.

Resyméet av forhandlingene fra 13. juni
til 25. september 1940 er i alt vesentlig
bygget pa det mere utferlige referat som
hesten 1940 ble utarbeidet av dr. Arvid
Rrodersen pa foranledning av Stortingets
kontor. Dette referat er imidlertid ikke
fullstendig og det inneholder ogsd enkelte
ungyaktigheter og feil fordi dr. Brodersen
ferst og fremst var opptatt med annet sekre-
terarbeid og de deltagende medlemmer av
Presidentskapet fikk ikke tid til & gjennomga
referatet. Enkelte av de meter som ble holdt

i den forste uke etter 13. juni foreligger det
savidt vites ikke noe referat av, men i de
fleste av motene i dagene 1517, juni refe-
rerte biskop Berggrav forhandlingene ganske
utforlig. Hans referat er benyttet av dr.
Brodersen.

I. Begivenhetene 9.—15. april 1940.

Den 9. april 1940 kl. 4% om morgenen
meldte den tyske sendemann i Oslo seg i
Utenriksdepartementet og la fram et ulti-
matum. I dette ble det krevet at det ikke
skulde gjores motstand mot de tyske trop-
per, nir disse satte seg fast her i landet, at
de militeere innretninger og anlegg som
trengtes for de tyske tropper til & sikre
Norge mot ytre fiender, skulde overgis, og
at det skulde treffes en rekke andre foran-
staltninger, som vilde legge styret i Norge
inn under den tyske militermakt.

Utenriksministeren konfererte muntlig med
de pgvrige medlemmer av regjeringen, som
var samlet, og meddelte deretter den tyske
sendemann at det var den norske regjerings
enstemmige mening at det vilde vaere uverdig
for regjeringen og for folket & g& med pi
de tyske krav. Xongehuset, Regjeringen og
Stortinget forlot Oslo i lepet av morgenen
og formiddagen samme dag. Stortinget holdt
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dagen, men de skulde gjore det sd godt som
de kan. Jaja, jeg skal ikke si noe vondt om
England, men man skulde vel ha ventet at
de som satte igang minesperringen, og som
dagen etter stolt skrev at England handler,
det taler ikke, -— skulde ha vert sipass
forutseende at de iallfall hadde forsgkt &
kevare Narvik, som var den storste anstots-
sten i Englands politikk. Jeg kan ikke si at
jeg er imponert over Englands hjelp, eller
over de lpfter som vi far. Jeg ma derfor
anbefale, at hvis vi fir et svar som er til-
fredsstillende pa det telegram som presiden-
ten visstnok refererte, s& mé regjeringen og
Presidentskapet nevne opp kanskje en tre-
mannskomite til 4 forhandle med den tyske
minister om hvilke betingelser Norge kan
uteve sin suverenitet pi. En av de betingel-
ser — jeg skal slutte med det — maétte vel
vare at vi forst og fremst matte £f& Quisling
ut og kanskje heller inn. Vi kan ikke tale
4 ha Quisling som en slags Kuusinen i Oslo,
ndr de samtidig tilbyr oss at vi kan fi
overta regjeringen og de skal ikke hverken
na eller i fremtiden krenke var territoriale
selvbestemmelse og politiske uavhengighet.

Jeg har villet si disse ord. Det er litt
delte meninger i Regjeringen, men det er
ikke mnoen stor differanse. De fleste er vel
for at man skal forseke denne forhandling
uten dermed & binde seg mer, si fair vi se
hvordan det arter seg.»

President Hambro ga uttrykk for at han
i prinsippet var imot forhandling med den
tyske sendemann, men etter den stemning
som ridet fant han det uforsvarlig ikke &
seke kontakt med de tyske myndigheter for
snarest mulig & f4 stanset fientlighetene. Han
stottet statsministerens forslag om a fi opp-
nevnt en delegasjon pd 3 mann til & for-
Liancle med tyskerne.

Stortingsmotet ble avbrutt k1. 19,40 da det
ble opplyst at tyske styrker. var underveis

for 4 fange Stortinget. Nytt stortingsmete .

ble deretter holdt pd Elverum samme dag
(9. april) k1. 21,40. Her ble Lykke, Mowin-
ckel og Sundby valgt til & forhandle med
tyskerne sammen med utenriksministeren.

I dette mote foreslo presidenten «at Stor-
tinget bemyndiger Regjeringen til, inntil det
tidspunkt kommer da Regjeringen og Stor-
tingets presidentskap etter konferanse inn-
kaller Stortinget til neste ordinzre mote, &
vareta rikets interesser og treffe de avgje-
relser og befoyelser pi Stortingets og Re-
gjeringens vegne, som m& ansees for pa-
krevet av hensyn til landets sikkerhet og
fremtid.»

En representant spurte hvilken hjemmel
man har i Grunnloven for en sinn beslutning.
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Etter enkelte bemerkninger om dette uttalte
s& presidenten at «Stortinget bekrefter alene
ved sin beslutning den generelle adgang til
a4 gi provisoriske anordninger som Regjerin-
gen har i den tid da Stortinget ikke er
samlet.»

Det ble ikke uttrykkelig votert over presi-
dentens forslag,

Det ble deretter for hvert av de 4 partier
valgt 2 tillitsmenn, som Regjeringen kunde
innkalle til dreftelser. Videre var besluttet
oppnevnt 3 konsultative statsrader.

Det var péd dette tidspunkt blitt kjent at
Quisling hadde dannet en sdkalt nasjonal
samlingsregjering:

Under forhandlingene ble det uttalt av
statsministeren «at etter at jeg har opplevd
at vi skulde f§ en Kuusinen-regjering her i
landet, er jeg stemt for at selv om den
norske regjering ma gd over til Sverige, si
far vi forseke &4 holde regjeringsnavnet oppe.
Det kan kanskje hende at det ikke blir si
mye praktisk arbeide & gjere, men vi far
Lolde navnet og regjeringsfanen ‘oppe og
vente pa bedre tiders.

Det var fremdeles enighet om 4 sgke &4 fa
igang forhandlinger med tyskerne. Presi-
denten (Hambro) uttalte sdledes: «Vi hiper
ganske sikkert alle at det vil gi slik at disse
forhandlinger kommer igang, og at Stortin-
get, med de innskrenkninger som méitte bli
en falge av situasjonen, kan fortsette &
gjore sin gjerning.»

Videre wuttalte presidenten 1 slutten av
metet: «Gar det slik som hr, Mowinckel gn-
sker, og som vi alle hdper, men kanskje ikke
tror s& bestemt, vil vanskelighetene vare av
en relativt begrenset og oversiktlig art, og
jeg gar ut fra at Regjering og Storting vil
kunne fortsette omtrent pad samme méate som
regjering og riksdag i Danmark fortsetter .
sitt arbeide, innen den snevre ramme sSom er
gitt. Men jeg er enig med hr. Stray i at vi
matte vaere meget blinde, hvis vi gikk ut fra
at det var den eneste mulighet som fore-
ligger. Og nr Stortingets president i sam-
riad med Regjeringen anbefalte Hamar som
stedet for oss, var det ogsid med den tanke
at man kunde evakuere og sette over. Og
som statsministeren var inne pa, hvis det
skulde vise seg at det er umulig for denne
regjering, som er landets lovlige regjering, 4
komme i den kontakt hvori den skulde
komme med makthaverne i gyeblikket, har
den apen den adgang & bevare Regjeringen
og derigjennom det internasjonale symbol pa
Norges uavhengighet og selvstendighet, den
eneste regjering som har en internasjonal
bemyndigelse og fullmakt til & opptre, selv
om den sitter i et fremmed land.»
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kl. 13 mete pa Hamar, hvor ogsi Regjerin-
gen var til stede. Det ble her opplyst at
Danmark hadde gatt med p& de tyske krav.
Videre kom det etterhvert opplysninger om
at tyskerne hadde satt seg fast i Kristian-
sand, Stavanger, Bergen, Trondheim og
Narvik, foruten i Oslo, Horten og andre
steder,

Om. ettermiddagen hadde regjeringen kon-
feranser sammen med gruppefererne i Stor-
tinget og en del av Presidentskapets med-
lemmer. I det stortingsmete som deretter ble
holdt k1. 18,30, opplyste presidenten (Ham-
bro) at regjeringen etter formiddagsmotet
hadde innlevert sine avskjedsansgkninger.
Presidenten uttalte: «Jeg har alene hatt an-
ledning til & drpfte det med venstregruppens
forer og med et par av bondepartiets menn
i utenrikskomiteen og med Presidentskapet.
Vi er av den oppfatning at regjeringen ikke
har noen adgang til & nedlegge sitt verv i
disse tider. Det er umulig at landet har
svevende regjeringsforhold i dette oyeblikk.
Vi kan alle forstd og anerkjenne at regje-
ringen finner det lojalt overfor Konge og
Storting & stille sine plasser til disposisjon,
men vi er av den oppfatning, vi som har
droftet det — hvilket ogsa er Hans Majestets
oppfatning — at sa& meget svever i luften i
dette gyeblikk at'vi ikke kan risikere at ogsa
regjeringssporsmélet blir svevende i luften.
En annen side av saken er det at man kan
tenke seg den eventualitet at regjeringen
blir supplert med en mann, eventuelt flere
fra de forskjellige grupper 1 Stortinget, hvis
det skulde vere behov for det. Men det som
fremgikk av den konferanse jeg nevnte, var
et forslag om at Stortinget henstiller til
Kongen, som ikke har innvilget denne
avskjedsbegjering, & forlenge regjeringen i
dens embeter og henstiller til regjeringen &
fungere inntil videre.» Dette forslag mgotte
ingen innvending,

I samme stortingsmete uttalte presidenten
at «i dette egyeblikk vil det vere nedvendig
at Stortinget tar definitivt standpunkt til det
spersmal, hvorvidt man skal oppta forhand-
linger med de tyske myndigheter i Oslo, eller
om man skal fortsette forsvaret med de
midler man har til radighet og under de
vanskeligheter som vil veere innlysende for
enhver.»

Det ble ogsad opplyst at det var kommet
en ny henvendelse fra den tyske minister
til ekspedisjonssjef Johannesen. Til denne
var det sendt folgende svartelegram: «Tyske
sendemanns henvendelse til Dem mottatt og
drgftet av Regjeringen med representanter
for Stortinget. Ber Dem straks meddele
sendemannen at regjeringen na forelegger
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sporsmalet om underhandling med tyske
myndigheter om fredelig ordning for Stor-
tinget. Kan gi endelig svar sent i aften eller
tidlig i morgen. Forutsetter i mellomtiden
stansning kamp.»

Videre uttalte presidenten:

«Jeg sa at det var ikke udelt enighet i
det mete som har funnet sted, om selve
fremgangsmiten. De vet alle at regjeringen,
da den tyske sendemann gjorde sin henven-
delse i morges tidlig, avviste det tyske for-
slag, og at regjeringen iverksatte mobilise-
ring, og at der er ydet motstand under de
tyske fremstet hittil pa ethvert punkt, Men
under inntrykket av de rapporter man har
mottatt fra de forskjellige kanter av landet,
under inntrykket ogsd av de materielle og
finansielle vanskeligheter og folelsen av den
meget store oppgave det vil vaere & etablere
en virkelig regjeringsmakt fra et sted som
er noenlunde naturlig dekket mot bombe-
angrep, har statsministeren og andre av re-
gjeringens medlemmer tatt sitt prinsipielle
standpunkt opp til fornyet overveielse og til
foreleggelse for Stortinget.

Jeg skylder & fgye til at under de dreftel-
ser man har hatt, hvor de forskjellige
modaliteter har veert bergrt, har Kongen hatt
den oppfatning at en underkastelse under de
tyske krav i gyeblikket ikke vil bety noen
sikkerhet for landet, da den ikke vil bringe
oss utenfor kampen., Norge vil bli krigsskue-
plass i ethvert fall, og han fglte personlig
ingen tillit til at de eventuelle arrangementer
man matte komme til & treffe med tyske
befalshavere i Oslo eller gjennom den tyske
legasjon, vilde lenge bli opprettholdt etter
sin formelle valegr. Men han fgyde til, for at
det skulde vzre ganske Kklart, at det er en
selvfglge at nar Stortinget helt fritt har
truffet sin avgjerelse 1 den sak, har jeg intet
personlig standpunkt annet enn den fulle
lojalitet mot det som maéatte bli vedtatt under
disse vanskelige vilkir.»

Etter at forsvarsministeren hadde rede-
gjort for den militere stilling, tok stats-
ministeren ordet. Han omtalte de dreftelser
som hadde funnet sted og den vanskelige
stilling landet var i. Deretter uttalte han:

«Ut fra dette, for & gjere en lang utred-
ning kort, er jeg kommet til det at det muli-
gens var bedre 4 forsgke 4 underhandlée med
den tyske minister som har sendt sine to
skrivelser til oss, pad basis av at angrepene
stanser inntil vi far snakket om hvordan vi
skal ordne oss, Jeg vet nok at vi kan vente
hjelp fra England, men — det ble jo under-
streket av Dormer personlig at tiden ikke
var s& helt god for England til syeblikkelig
4 sende hjelp, man matte ikke vente det pa
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Det var meningen at forhandlerne skulde
reise til Oslo. Men i lgpet av natten kom
det telefonmelding fra Oslo om at den tyske
sendemann gnsket foretrede for Kongen. Re-
sultatet ble da at minister Briuer kom til
Elverum den neste dag, 10. april ved mid-
dagstid, for & forhandle med Kongen. Uten-
riksminister Koht var til stede under den
siste del av forhandlingene, og etter motet
med Kongen hadde minister Briuer en kort
konferanse med de norske forhandlere som
Stortinget hadde oppnevnt. Deretter reiste
han tilbake til Oslo.

Utenriksminister Koht ga de stortings-
menn som var til stede melding om at det
ikke var opptatt forhandlinger med minister
Briuer, da tyskerne satte som betingelse at
Quisling skulde aksepteres som regjerings-
sjef. Dette vilde vzre imot Stortingets en-
stemmige vedtak.

I lopet av de folgende dager sgkte minister
Briuer gjennom hgyesterettsjustitiarius Paal
Berg & komme i forbindelse med Kongen pa-
ry. Tyskerne var né villig til § frafalle kra-
vet om at Quisling skulde vaere statsminister.
Det lyktes imidlertid ikke & komme i for-
bindelse med Kongen eller Regjeringen, som
da var reist fra Elverum.

II. Administrasjonsradet.

I de omrader som var besatt av tyskerne,
hersket det i uken etter 9. april temmelig
kaotiske forhold. En rekke av de ledende
menn i sentraladministrasjonen hadde for-
latt Oslo.9. april sammen med Regjeringen.
Det lyktes ikke Quislings regjering & vinne
autoritet, sd arbeidet i sentraladministrasjo-
nen stanset opp.

Etter forhandlinger med den tyske mini-
ster oppnevnte Hgyesterett den 15. april et
«administrasjonsrad» for de besatte omrader,
og Quisling matte tre tilbake som regjerings-
sjef. Proklamasjonen fra HHgyesterett om
oppnevnelsen av . Administrasjonsridet har
folgende ordlyd:

«Da tyske stridskrefter har hesatt visse
deler av Norge og derved har gjort det fak-
tisk umulig for Den norske regjering & opp-
rettholde den administrative ledelse av disse
landsdeler, og da det er tvingende nedvendig
at den sivile administrasjon blir i gang, har
Hpyesterett funnet & métte sorge for at det
—— for den tid disse landsdeler er okkupert
av tyske stridskrefter — opprettes for de be-
satte omrider et administrasjonsrad til 8 lede
den sivile administrasjon.

I tillit til at Norges Konge vil billige at
Hoyesterett wunder de forhéndenvarende

ekstraordinzre forhold har grepet til denne
npdutvei oppnevner Hgyesterett som med-
lemmer av dette midlertidige administra-
sjonsrdd — —.»

Administrasjonsradet fikk straks tilslut-
ning fra sivel alle offentlige tjenestemenn
som fra fagforeningene, naringsorganisasjo-
nene og private, og ordnede forhold kom
hurtig istand i de besatte omrader.

Etter at reichskommissar Terboven var
kommet til Oslo i slutten av april maned
var Administrasjonsridets ~myndighetsom-
ride ikke helt klart. Noen vesentlig forskjell
med hensyn til uteovelsen av ridets funksjo-
ner gjorde seg dog ikke gjeldende til & be-
gynne med, Etterhvert gkedes imidlertid den
tyske sivile administrasjon, som var knyttet
til Reichskommissariatet, og de tyske myn-
digheter blandet seg mere og mere opp i
norske anliggender. Stor sett kan det likevel
sies at Administrasjonsradet hele tiden, si
lenge det var i funksjon, hadde den norske
sivile administrasjon i sin hand, nar en ser
bort fra det som var en fglge av de tyske
militeere tiltak her i landet. Men selvfglgelig
var det atskillige friksjoner. Den finansielle
utvikling var i sarlig grad bekymringsfull,
og det kom etterhvert fram tendenser hos
det tyske sikkerhetspoliti til 4 uteve en virk-
somhet som var i strid med norsk rettsopp-
fatning.

IIl. Forhandlingene om Riksrad.

¥orste del av forhandlingene.

Etter at de allierte hadde trukket seg til-
bake fra Andalsnes, var det i mai méned pa
tale 4 gjore en henvendelse til Kongen og
Regjeringen, hvis det skulde bli aktuelt &
forhandle med tyskerne om fredsslutning.
Men speorsmalet falt bort uten at noe var
foretatt. . )

I mai og begynuelsen av juni gikk det
rykter i Oslo om at tyskerne péatenkte en
forandring av styresettet i Oslo. Nasjonal
Samling hadde stor frihet til 4 drive propa-
ganda, mens avisene ble forbudt & omtale
Administrasjonsridet pa noen rosende mate.
Den 11. juni sendte de politiske partier fol-
gende skrivelse til Administragjonsradet:

«Krigen i Nord-Norge er slutt, og landet
vart er igjen en forvaltningsmessig enhet.
Dermed blir Administragjonsradets virke ut-
videt til & omfatte hele landet.

Arbeiderpartiet, Bondepartiet, Hayre og
Venstre ga i forrige méned Administrasjons-
ridet beskjed om at partiene gjerne vilde gi
uttrykk for sin Ilojalitet og tillit overfor
Administrasjonsradet.
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Under den nye situasjon som na er opp-
statt, ensker partiene 4 gjenta denne tillits-
erklering. Vi er takknemlig for det initiativ
Hoyesterett tok, da det oppnevnte Admini-
strasjonsradet. Vi yter ogsi radet var aner-
kjennelse for det arbeid det har utfert, og vi
lover var lojale medvirkning i dets fortsatte
strev for & opprettholde norsk rettsorden, for
4 skaffe folk arbeid og for & gjenoppbygge
landet. ,

Vi ber alle nordmenn hver i sin gjerning
4 gjere hva de kan for & lette radets arbeid,
som vil kreve en stadig sterkere innsats for
4 trygge levekarene for oss alle.»

De tyske myndigheter nektet offentliggje-
relse av denne skrivelse.

Den 13. juni rettet tyskerne overfor Ad-
ministrasjonsrddet krav om at Stortinget

a

- skulde innkalles og innbys til & treffe be-

giutning om avsettelse av Kongehuset og
Regjeringen Nygaardsvold og valg av «den
nye forfatningsmessige regjering». Det ble
levert wutkast til en «dagsorden for stor-
tingsmote p& KEidsvolls sdlydende:

«1. Avsettelse av regjeringen Nygaardsvold.

2. Avsettelse av Kongehuset (grunngiving
kan sta fritt).

3. Ugyldighetserklaering av mandater for
de stortingsmenn som pa det tidspunkt
er i utlandet.

4, (¥an forhandles om.) Blir krav gjort
gjeldende av noen personer som  punkt
1, 2 og 3 vedkommer, mot Stortingets
ovennevnte Dbeslutning, forfaller ved-
kommende formue til den norske stat.

5. Valg av den nye forfatningsmessige re-
gjering.

6. Nye wvalg til Stortinget blir fastsatt til
en hestemt dag og med palegg til Re-
gjeringen om & gjennomfere nyvalgene
s4 snart forholdene tillater det/— senest
likevel 3 méaneder etter fredsslutningen.

7. Inntil nyvalg blir.det vedtatt en ny full-
maktslov for Regjeringen, I den far
Regjeringen seerlig fullmakt til & inn-
kalle nye stortingsmedlemmer istedenfor
de mandater som har bortfalt, for &
tjene vedkommende distrikters inter-
esser.»

Videre heter det i det tyske forslag:

«Htter at disse forelegg er vedtatt med for-
fatningsmessig foreskrevet flertall bekjent-
gjor Relchskommissaren folgende:

Foreren har d. d. utstedt folgende for-
foyning:

1. Reichskommissaren for de besatte om-
rader blir kalt tilbake.
2. Til 4 vareta Det Tyske Rikes interesser
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utnevner jeg en overordentlig fullmektig
for Feoreren i staten Kongeriket Norge.

Dagen etter stortingsvedtaket folger i fest-
lige former foran Stortingsbygningen firingen
av Rikstjenesteflagget og heisingen av det
norske riksflagg til ytre tegn pa at Stortinget
igjen har overtatt sine forfatningsmessige
cppgaver.s

De fremsatte krav hadde karakter av et
ultimatum. Det skulde dog kunne forhandles
om noen enkeltheter, men kravene matte
vere imptekommet innen mandag 17. juni
ki, 24,

Samme dag som dette ultimatum ble mot-
tatt, bie det innkalt til et mote for & drefte
de tyske krav. Mpgter ble ogsd holdt de fol-
gende dager. I disse meter eller de fleste
av dem, deltok hgyesterettsjustitiarius Berg,
biskop Berggrav, medlemmer av Stortingets
Fresidentskap, representanter for de 4 store
politiske partier og for Arbeidernes faglige
Landsorganisasjon samt Administrasjonsra-
dets medlemmer. I metene var meningene om
situasjonen temmelig delte.

Den 14. juni ble heyesteretisjustitiarius
Berg, stortingspresident Magnus Nilssen og
medlem av Administrasjonsradet sorenskri-
ver Harbek valgt til 8 fremkomme med for-
slag til forhandlingsgrunnlag. Iwelgende for-
siag ble vedtatt:

«Xongen og hans rad oppholder seg uten-
for Norge og er derfor avskiret fra & kunne
utgve de funksjoner som forfatningen har pa-
lagt Konge-makten.

Da det er pakrevet 4 ha en styremakt
innen landet, finner Stortingets president-
skap at det er dets alvorlige plikt overfor
land og folk & rette en anmodning til Heye-

o

sterett om & oppnevne et Riksrad.

Stortinget vil snarest mulig mote for & fa
cog forelagt til godkjennelse det skritt som
Presidentskapet har tatt, og for & treffe be-
stemmelse om Riksradets fullmakt under sin
forvaltning av landet.»

I mote 15. juni ble Berg, Harbek og biskop
Berggrav valgt til «4 forhandle ut fra den
forutsetning at Kongen og Regjeringen ikke
avsettes». Disse forhandlinger fant sted
samme dags aften med de tyske represen-
tanter dr. Dellbriigge og dr. Schmidt.

Det ble ikke fremlagt noe skriftlig, men
hoyesterettsjustitiarius Paal Berg antydet
muntlig en ordning hvoretter Hgyesterett pa
anmodning av Stortingets presidentskap
skulde opprette et riksrdd med 11—12 med-
lemmer og med representanter fra de for-
skjellige landsdeler og n=ringer.
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Dr. Dellbriigge ansd ikke en slik ordning
som uakseptabel, men fremholdt avsettelsen av
Kongen og av regjeringen Nygaardsvold som
det vesentligste. «Hvis man i Norge fort-
satt anerkjenner Kongen som landets lov-
lige regent, gjor man seg til ett med hans
fornyede krigserklering, som han og regje-
ringen utstedte for avreisen fra landet. Fgl-
gene herav métte vere at Tyskland mottok
den fornyede krigserklering fra det norske
folk og dro konsekvensen herav, f. eks. at
samtlige vernepliktige ble internert og sendt
til Tyskland». Dessuten vilde det ikke veare
noen lovlige norske myndigheter 4 forhandle
med, for Tyskland nektet & ha noe som heist
med den flyktede regjering & gjere, fremholdt
de tyske representanter.

Hvis forhandlingene ble brakt til en gun-
stig avslutning, vilde det medfore at Reichs-
kommissar med hans alt bestemmende myn-
dighet ble avlest av en vesentlig mildere
tysk myndighet, noe i likhet med forholdene
i Danmark.

Etter at de norske forhandlere hadde er-
Flert & ville forelegge det fremkomne for
Administrasjonsridet og Stortingets presi-
dentskap, ble nytt mete berammet til neste
dag ki 20,30.

Under dreftingene om morgenen 16. juni
mellom de norske forhandlere, Administra-
sjonsradet og de politiske representanter,
bersket det enighet om at forhandlingene
burde fortsettes, men en fant ikke a kunmne
elterkomme tyskernes krav imed hensyn til
Wongshuset.

Det ble-i dette mote diskusjon om hvem
som skilde fere de videre forhandlinger. Fra
forskjellig hold ble hevdet at det var Stor-
tingets Presidentskap som matte fore for-
handlingene, da det var Stortinget som den
endelige avgjerelse horte under. Stortings-
president Magnus Nilssen mente at det var
Administrasjonsradet, som hadde mottatt
henvendelsen fra dr. Dellbriigge, og som der-
for ogsd métte svare. Fylkesmann Christen-
sen og andre medlemmerav Administrasjons-
ridet hevdet derimot at det 14 utenfor dette
rads omrade a ta denne sak i sin hand. Han
meddelte ogsé at de tyske myndigheter
hadde forlangt & fa forhandle med President-
skapet. Hoyesterettsjustitiarius Berg uttalte:
«Jeg vil som nordmann henstille s& alvorlig
jeg kan at Presidentskapet ikke viker unna.»

Resultatet ble s at Presidentskapet over-
tok forhandlingene. Bare tre medlemmer av

Presidentskapet (Magnus Nilssen, Thorvik og
Valen) var til stede pd dette tidspunkt. For
at alle partier skulde bli representert, ble
Lykke og Trzdal oppnevat av henholdsvis
Hgires og Bondepartiets grupper til 4 vaere

1945

med. FEndelig skulde biskop Berggrav etter

spesiell anmodning fra Magnus Nilssen delta

i forhandlingene.

Det ble utarbeidet et utkast til en skrivelse
i1 Reichskommissar, og etter en del debatt
le det norske forslag til svar vedtatt. Det
teter heri at det fra norsk hold er «forut-
setningen at det ikke tas opp nd sporsmal
som ikke er aktuelle for fredsslutningen, men
at man pd den annen side tar den fulle
aktuelle konsekvens av at Kongen og Regje-
ringen har forlatt landet.

Stortingets Presidentskap framlegger fol-
gende forslag:

1. Da Regjeringen ved & forlate landet er
satt ut av stand til & administrere Riket,
og da Kongen under de radende forhold
er avskiret fra & uteve de funksjoner som
forfatningen har palagt kongemalkten,
finner Stortinget det & vaere sin plikt a
oppnevne et Riksrdd som overtar disse
funksjoner.

9. Stortinget bestemmer Riksradets fullmakt.

3. Riksradet fordeler forretningene imellom
sine medlemmer.

4. Stortingets Presidentskap bemyndiges til
__ nar Stortinget ikke er samlet — 4
foreta oppnevnelsen av nye medlemmer av
Riksradet, sd framt det finnes nadvendig.

5. Nyvalg til Stortinget utsettes til etter
den alminnelige fredsslutning, idet Riks-
radet anordner valgene snarest mulig
etter dette tidspunkt.»

De norske forhandlere (Presidentskapet og

Berggrav) hadde mete med de tyske for-
handlere 16. juni, men det oppnaddes ikke
noen enighet. Tyskerne fastholdt kravet om
at Kongehuset métte avsettes.

Ps dette tidspunkt var samtlige funge-
rende formenn og andre fremstéende repre-
centanter for de 4 store politiske partier til
stede. :

Om formiddagen 17. juni hadde de norske

politiske og administrative ledere mote igjen,
cg det var da fremdeles enighet om at en
ittke kunde gi med pa 4 avsette Kongen.
Deltagerne i motet var derimot enige om at
den fullmakt regjeringen hadde fatt av Stor-
tinget 9. april kunde bortfalle eller annulleres.

Da de norske forhandlere hadde mate med
dr. Dellbriigge kl. 16 den 17. juni, foreld
raelding om at Frankrike hadde kapitulert.
Dellbriigge understreket at dette kunde fa
folger ogsd for forhandlingene i Norge, men
han fremla likevel et forslag som led slik:

«Da Kongen og hans regjering befinner seg
utenfor Norge og derfor er forhindret fra
3 utfore de funksjoner som etter forfatnin-
gen er palagt dem, har Stortingets President-

—
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skap sett det som en alvorlig plikt mot land
og folk 4 oppnevne et Riksrad.

Stortinget er derfor tradt sammen for & gi
sitt samtykke til dette skritt og for & treffe
n=rmere vedtak om Riksradets fullmakt nér
det gjelder landets forvaltning.

Derfor har Stortinget

. besluttet at den fullmakt som ble gitt
regjeringen Nygaardsvold pd metet 9.
april til & gjore alt som var pdkrevd for
landet, blir erkleert uvirksom fra den dag
da Regjeringen sammen med Kongen for-
lot landet,

2. slatt fast at regjeringen Nygaardsvold
ikke lenger har Stortingets tillit og i sam-
svar med dette ikke lenger kan godtas
som regjiering,

3. vedtatt & be Kongen om i forstielse med
den navarende politiske og militere situa-
sjon, og for & sikre det norske folks uav-
hengighet & gi avkall for seg og sitt hus
pa sine forfatningsmessige funksjoner,

4, for & sikre ordnede regjeringsforhold inn-
settes et Riksrdd som overtar Regjerin-
gens forretninger og Kongens forfatnings-
rettslige funksjoner. Riksriadet beholder
inntil videre ogsd Kongens forfatnings-
rettslige funksjoner hvis der. ikke frem-
kommer et svar pid den under punkt 3
nevnte anmodning innen to uker etter
dette mote,

5. slatt fast at Norges konstitusjonelle stats-
form som kongerike skal bli stdende ogsa
i framtiden,

6. vedtatt 4 overbringe denne proklamasjon
til Kongen pa den mate som finnes pas-
sende.»

ok

Dellbriigge henstillet samtidig at spers-
mélet om & forbeholde prins Haralds rett til
tronen ble berprt 1 en tilleggsskrivelse.

Etter konferansen hadde forhandlerne et
mote hvor ogsi enkelte av Administrasjons-
ridets medlemmer ‘samt hgyesterettsjustiti-

! arius Berg og biskop Berggrav til stede.
. Det ble under denne konferanse av biskop

Berggrav fremsatt et forslag som forutsatte
at det straks kunde oppnées fred med Tysk-
land, salydende:

«Da det er det norske folks enske snarest
4 fa gjenopprettet fred og et godt forhold
til Tyskland, og da det ikke her i landet i
oyeblikket finnes noe organ til & avslutte en
slik overenskomst, blir Stortinget straks &

o

sammmenkalle for & erkl=zre:

1. Den fullmakt som ble gitt regjeringen
Nygaardsvold pa mete 9. april til & gjere
alt som var pakrevd for landet, blir er-

klert uvirksom fra den dag da Regjerin-
gen sammen med Kongen forlot landet.

2. At regjeringen Nygaardsvold ikke lenger
har Stortingets tillit, og i samsvar med
det ikke lenger kan godtas som regjering.

3. Da kongemakten er ute av funksjon og
dens endelige skjebne vil bli et av de
punkter scm blir avgjort ved freden, opp-
nevner Stortinget et norsk Riksrad
med fullmakt til & avslutte fred og som,
inntil fredsavslutning overtar kongemak-
tens funksjoner.»

Presidentskapet mente at fredsslutning
under de radende forhold kunde medfore lite

beregnelige konsekvenser for oss, men gikk
dog med pad — under protest for enkeltes
vedkommende — at Berggrav underhanden

for /egen regning undersgkte hos dr. Dell-

briigge hviike muligheter et slikt forslag

hadde for & vinne fram.

Det viste seg imidlertid at dr. Dellbriigge
avviste enhver mulighet for fredsforhand-
linger. Biskop Berggrav fremholdt at hans
forslag da bortfalt.

Samme ettermiddag ble det holdt felles-
mete for & drefte det utkast som dr. Dell-
briigge var kommet med og som er gjengitt
foran. Det fremkom under mpotet forskjellige
forslag. Pa grunnlag av diskusjonen ble dst
sé utarbeidet et forslag som ble undertegnet
av Presidentskapet og ledende menn fra de 4
politiske partier. Forslaget hadde folgende
ordlyd: ‘

«Da Kongen og hans Regjering befinner
seg utenfor Norge og derfor er forhindret
fra & utfore de funksjoner som etter forfat-
ningen er palagt dem, ser Stortingets Presi-
dentskap det som sin plikt mot landet og
folket & oppnevne et Riksrad.

Stortinget innkalles straks for & gi gitt
samtykke til dette skritt og for a treffe neer-
mere vedtak om Riksradets fullmakt nar det
gjelder landets forvaltning.

Stortingets Presidentskap vil forelegge for
Stortinget forslag om & fatte sddant vedtak:
1. Den fullmakt som ble gitt regjeringen

Nygaardsvold i maete 9. april til & gjere
alt som var pakrevd for landet erkleres
uvirksom fra den dag da regjeringen
sammen med KXongen forlot landet.

2. Regjeringen Nygaardsvold kan ikke len-
ger godkjennes som regjering.

3. Da Kongen er utenfor landets grenser,
er han ute av stand til & uteve sine for-
fatningsrettslige funksjoner. Spersmaélet
om Kongehusets stilling vil finne sin av-
gjorelse ved fredsslutningen.

4. Riksradet overtar Regjeringens forret-

o
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ninger og Kongens forfatningsrettslige
funksjoner inntil videre, og gis for gvrig
fullmakt til & treffe de beslutninger som
er npdvendig for landets forvaltning néar
Stortinget ikke er samlet.

5. Norges konstitusjonelle statsform som
kongerike etter grunnloven skal bli sté-
ende ogsé for fremtiden.

6. Nyvalg til Stortinget utsettes til etter
fredsslutningen, idet Riksraddet anordner
valgene snarest mulig etter dette tids-
punkt.»

Sent om aftenen den 17. juni hadde de
norske forhandlere (Presidentskapet) sam-
men med biskop Berggrav og dr. Brodersen
som tolk et mete hos dr. Dellbriigge, hvor
dette forslag ble fremlagt. Fra tysk side ble
det uttalt at forslaget pa det avgjerende
punkt ikke imetekom de tyske onsker, da
punkt 3 fastholdt den formulering at Kongen
ikke befinner seg i landet og derfor ikke kan
uteve sine funksjoner. Videre ble det inn-
vendt at forslaget forbeholdt lesningen av
sporsmalet om Kongehusets stilling til freds-
siutningen. Etter en del diskusjon sluttet
motet med at dr. Dellbriigge konstaterte at
de norske forhandlere ikke hadde villet
imetekomme det tyske krav i hovedpunktet,
og at han n& skulde forelegge dette for
Reichskommissar,

Etter motet droftet de norske forhandlere
inntrykket av motet. Noen mente at det
norske forslag vilde bli overveiet, mens an-
dre, serlig tolken, hadde fatt inntrykk av at
det var inntradt brudd i forhandlingene, og
at Reichskommissars brev med avsettelse av
Administrasjonsradet og innsettelse av tysk
kommissarstyre vilde bli sendt neste mor-
gen. Dette var pa forhand bebudet & ville
inntre i tilfelle av at de tyske krav ikke ble
imetekommet.

Umiddelbart etterpd ble det meddelt til
Administrasgjonsradets formann, fylkesmann
Christensen, som sammen med enkelte andre,
deriblant en av de norske forhandlere, var
til stede pad Administrasjonsradets kontor, at
dr. Dellbriigge hadde erklert at forhandlin-
gene var brutt og at derfor Reichskommissars
nevnte brev vilde bli sendt. Fylkesmann
Christensen tok da i samrdd med de tilstede-
vaerende den beslutning 4 sgke kontakt med
dr. Dellbriigge. Resultatet av denne konfe-

ranse, som fant sted etter mitnatt, var at
Christensen erklerte & ville foresld Presi-
dentskapet at det ble rettet en henvendelse
til Kongen for & gi Kongen anledning til, om
han gnsket det, &4 tre tilbake. Dr. Dellbriigge
erklerte & ville avvente resultatet av dette
forslag,

1945

Neste formiddag 18. juni ble det si holdt
fellesmote, hvor situasjonen Dble dreftet.
Forslaget om & g& med pi A& rette en hen-
vendelse til Kongen fikk her overveiende til-
slutning, men enkelte fraradet forslaget.
Ordfereren (stortingspresident Magnus Nil-
sen) erklerte at han ikke vilde ta ansvaret
for & sende en slik henvendelse medmindre
det var enighet herom. Iallfall de fleste av
dem som hadde frariddet forslaget, erklarte
da & ville boeye seg lojalt for det som ble
besluttet. Saledes uttalte fylkesmann Utheim
ifelge det referat som er istandbrakt ved dr.
Brodersen at han «vilde ride Presidentskapet
til ikke & sende en henstilling som foreslatt.
Han var enig med Getz i & legge det i Presi-
dentskapets hand, og erklzrte & boye seg
lojalt, men han radet til & avvise kravet. Han
vilde imidlertid ikke reise noen kritikk uansett
hvilken avgjerelse ble truffets. Noen forme-
lig votering fant ikke sted, men pd ordfere-
rens sporsmél om det var noen som hadde
innvending & gjere mot at forslaget om en
henvendelse til Kongen ble fulgt, fremkom
ingen innvending. Heyesterettsjustitiarius
Berg frarddet henvendelsen, men betraktet
seg etter 15, juni ikke som mandatgiver for
forhandlerne pa grunn av sin stilling som
Hgyesterettsjustitiarius. Biskop Berggrav
deltok etter 17. juni ikke lenger i forhand-
lingene p& grunn av annet arbeid.

Samme formiddag (18. juni) ble si det nor-
ske forslag som er referert foran, overlevert
til dr. Dellbriigge med den forandring at fgl-
gence setning i punkt 3 ble sloyfet: «Spers-
méalet om Kongehusets stilling vil finne sin
avgjorelse ved fredsslutningens. I stedet
fulgte en tilleggsskrivelse hvor det ble med-
delt «at der skjer en henvendelse til Kongen
om at han i forstielse av var navaerende po-
litiske og militere situasjon og for & sikre det
norske folks uavhengighet gir avkall for seg
og sitt hus pa sine forfatningsrettslige funk-
sjoner. Skulde Kongen ikke etterkomme
denne henstilling, vil Stortinget bli forelagt
forslag om at Riksrddet inntil videre behol-
der Kongens forfatningsrettslige funksjoner.»
Bade forslaget og tilleggsskrivelsen var
undertegnet av Presidentskapet og funge-
rende formenn i de politiske partier. For
tilleggsskrivelsen ble endelig overlevert ble
det oppnédd at dr. Dellbriigge frafalt kravet
om siste periode i denne tilleggsskrivelse
og en ny skrivelse ble utferdiget over-
censstemmende hermed. Videre ble det levert
en skrivelse til Det tyske folks Fgrer om at
adgangen ikke matte vare stengt til i sin
tid & tilby arveprins Harald den norske
trone.

Umiddelbart for Reichskommissar skulde

;
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g4 i det ventende fly for & reise til Berlin
med dokumentene ble det fra tysk side for-
anlediget en del forandringer i dem. I stedet
for den foran nevnte tilleggsskrivelse ble der
inntatt i forslaget en anmerkning til punkt 3
med lignende innhold. ¥t krav om utnevnelse
av nye stortingsmenn i stedet for dem som
cppholdt seg i utlandet ble frafalt, mens for-
skjellige andre, nzrmest redaksjonelle endrin-
ger, ble foretatt. Forslaget i den endelige
form fikk da felgende ordlyd:

«Da Kongen og hans Regjering befinner seg
utenfor Norge og derfor er forhindret fra 4
utfere de funksjoner som etter forfatningen
er palagt dem, ser Stortingets Presidentskap
det som sin plikt mot landet og folket & opp-
nevne et Riksrad.

Stortinget innkalles derfor for & gi sitt
samtykke til dette skritt og for & treffe neer-
raere vedtak om Riksradets fullmakt nér det
gjelder landets forvaltning.

Stortingets Presidentskap forelegger for
Stortinget forslag om & fatte sddant vedtak:

1. Den fullmakt som ble gitt regjeringen
Nygaardsvold i mete 9. april er uvirksom.

2. Regjeringen Nygaardsvold kan ikke len-
ger godkjennes som  regjering.

3. Da Kongen er utenfor landets grenser, er
han ute av stand til 3 uteve sine forfat-
ningsrettslige funksjoner.

Anmerkning til punkt 3: Til dette punkt
meddeler Presidentskapet at det i for-
stielse av situasjonen har henstillet til
Kongen a gi avkall pad sine forfatnings-
rettslige funksjoner for seg og sitt hus.

4. Riksridet overtar inntil videre Regjerin-
gens forretninger og Kongens forfat-
ningsrettslige funksjoner, Nyvalg til Stor-
tinget utsettes til etter fredsslutningen
idet det palegges Riksradet & anordne ny-
valg s& snart forholdene tillater det, men
senest tre maneder etter fredsslutningen.

5. De stortingsmenn som for tiden befinner
seg i utlandet, blir ikke innkalt under
resten av Stortingets funksjonstid og gis
ikke adgang til & ta del i mstene.

6. Inntil nyvalg fir Riksrddet fullmakt til i
samsvar med punkt 4 & fatte alle vedtak
som er pakrevd for landets vel

7. Norges konstitugjonelle statsform som
kongerike skal bli stiende ogsd i fram-
tiden.»

N4 kom pad ny opp det i tilleggsskrivel-
sen tidligere frafalte krav, og i den form at
dersom Kongen ikke etterkom henstillingen
om & gi avkall pd sine forfatningsmessige
funksjoner, sa skulde Presidentskapet for-
plikte seg til & skaffe Stortingsvedtak for
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Kongehusets tilbakétreden. Presidentskapet
nektet 4 pata seg noen slik forpliktelse, men
erklerte seg villig til i tilfelle & «segke ut-
virket stortingsvedtak om Kongehusets til-
baketredens.

Den 24. juni fikk de norske forhandlere
meddelelse om det tyske svar pd det norske
forsiag. De fleste punkter hadde der Fiihrer
erklert seg innforstatt med, men henvendel-
sen om at tronen skulde std &pen for prins
Harald hadde fatt en ugunstig mottagelse,
serlig fordi det fra heytstiende hold i ut-
landet var kommet en annen skriftlig hen-
vendelse til fordel for det norske Kongehus.

Dét ble videre fra tysk side slatt fast, at
ndr man kom til enighet om den nye styre-
form, skulde Reichskommissar trekkes til-
bake og 1 stedet skulde det innsettes en
overordentlig befullmektiget i Norge. Dette
vilde bety en vesentlig mildere tysk kontroll
—- man kunde kanskje vise til Danmark som
forbilde. Det ble fremholdt at si lenge .
Tyskland befant seg i krig var det naturliz
at det tyske rikes befullmektigede ble sjaltet
inn som et mellomledd mellom de militere
myndigheter og det norske riksrad, men
cette vilde bare gjelde som en overgang inn-
til krigens slutt.

Henvendelsen til Kongen

skjedde telegrafisk over Stockholm. Det
telegram som forst ble utarbeidet ga en for-
holdsvis utferlig redegjorelse for de for-
handlinger som hadde fort til henvendelsen.
Det framgikk herav at det var i hgyeste grad
motstrebende at de norske forhandlere om-
sider hadde gétt med pa & ta dette skritt.
Da tyskerne fikk kjennskap til dette, gjorde
de innsigelser fordi henvendelsen i denne
form vilde kunne misbrukes til propaganda
under den pagiende krig mellom stormaktene.

Etter forhandlinger med tyskerne fikk hen-
vendelsen som var datert 27. juni, til slutt
sddan form:

«Efterat Oslo og de omliggende distrikter
den 9de april og de folgende dager var blitt
besatt av tyske tropper og hr. Vidkun Quis-
ling under Regjeringens fraver hadde ansett
sig berettiget til & danne regjering, fremstillet
det sig for mordmeend av alle yrker og sam-
fundsklasser i det besatte omrade som ned-
vendig under okkupasjonen & fi etablert en
ordning, som sikret befolkningen mot ungdige
lidelser. Av denne grund blev Administra-
sjonsradet med de tyske okkupasjonsmyndig-
heters billigelse opnzvnt den 15de april for
4 lette den civile forvaltning i de besatte om-
rdder. Det blev pad forhind gjort forsek pa
4 komme i forbindelse med Deres Majestset
for & f& godkjent denne ordning. Da dette

—
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ikke lykkedes, fandt Hoiesteret & burde
foreta opnevnelse av radet. Dette skridt bi-
drog til & skape ordnede forhold og har gitt
befolkningen den trygghet som har veret
mulig under de herskende omstendigheter.
Efterat hele landet var besat av tyske
tropper og Kongen og Regjeringen hadde for-
ladt landet, kom spersmélet op om 4 endre
denne ordning. De medlemmer av Stortingets
Presidentskap som har kunnet komme til-
stede, har derfor sammen med representanter
for de fire store politiske partier og Arbei-
dernes faglige Landsorganisasjon veeret sam-
let i Oslo siden 1l4de juni og hatt ridslag-
ninger delvis sammen med Administrasjons-
radet.
P4 grundlag av disse radslagninger mellem
e ovennevnte representanter blev der truffet
folgende ordning med de tyske myndigheter:
(Her referertes vedtaket av 17de- juni i
den endelige form.)

Som det vil forsties, er det en forutset-
ning for denne ordning at Kongen gir avkald
for sig og sitt hus pd sine forfatningsretslige
funksjoner. Og av hensyn til folkets velferd
og landets fremtid retter vi, si smertelig det
enn foles i norske sind, en inntrengende bgnn
til Deres Majestzet om & efterkomme VAr
henstilling herom.

T tillit til at Deres Majestaet vil forstd var
handlemate, ber vi om & fa meddelelsen om
Deres Majestzts beslutning senest den 12te
juli.»

Man hitsetter her XKongens svar, som var
datert 3. juli 1940:

«Jeg har mottatt henvendelse av 27. juni
1940 fra Stortingets Presidentskap og har i
full forstielse av mitt personlige ansvar og
av situasjonens alvor-samvittighetsfullt over-
veiet den for vart land s& skjebnetunge te-
slutning, som-€r omhandlet i Presidentskapets
skrivelsge.

Jeg kom til Norge i 1905 etter kallelse fra
det norske folk og har i de forlgpne ar etter
beste evne sgkt 4 oppfylie de plikter, som
derved ble palagt meg.

Mitt nye fedreland ble meg uendelig dyre-
bart og jeg ble knyttet til det morske folk
med inderlige band. Mitt valgsprak «Alt for
Norges har alltid vert og er fremdeles be-
sternmende for mine handlinger, og kunde jeg
bli overbevist om at jeg i denne stund vilde
tjene mitt folk best ved & gi avkall pd mitt
kongelige verv, eller kunde jeg ha sikkerhet
for at der hak Stortingets Presidentskap 1
denne sak sto et flertall av det norske folk,
vilde jeg — hvor dypt det enn vilde smerte
meg & skilles fra Norge, folge den henstilling
som Presidentskapet har rettet til meg.
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Jeg ser av Presidentskapets skrivelse, at
det forslag som Presidentskapet har tenkt &
legge fram for Stortinget, er blitt til gjennom
en avitale med de tyske okkupasjonsmyndig-
heter i Norge. Det er silunde ikke uttrykk
for en fri norsk beslutning men resultatet av
en tvangsmakt utevd ved fremmed militer
okkupasjon.

Det framgar videre av skrivelsen, at de
stortingsmenn som har unndratt seg denne
tvangsmakt ved 4 ta opphold utenfor Norges
grenser ikke skal f& adgang til 4 delta i de
moter, com skal treffe avgjerelse om det
nevnte forzlag.

Stortinget i 1814 hevdet et helt motsatt
prinsipp, idet det nektet & godkjenne man-
datet for de stortingsinenn, som mptte fra
distrikter besatt av fremmed krigsmakt. Det
bygde pa den logiske betraktningsmate, at
slik okkupasjon matte binde stortingsmenne-
nes vedtaksfrihet; na skal de representanter
— deriblant endog Stortingets president —
som fremdeles har sin vedtaksfrihet, bli ute-
lukket fra Stortinget, mens de som lever
under presset av fremmed makt skal vare
alene om a avgjere landets skjebne.

Jeg vilde svikte mine konstitusjonelle plik-
ter ved & godta vedtak, som kan bli gjort av
ct storting sammenkalt under slike vilkar.

Det heter i Presidentskapest forslag punkt
3: «Da Kongen er utenfor landets grenser
er han ute av stand til 4 uteve sine forfat-
ningsrettslige funksjoner.»

Norges grunnlovs § 11 fastslar uttrykkelig,
at Kongen kan vare inntil 6 méneder utenfor
landet uten Stortingets samtykke, og med
slikt samtykke enné lenger. Er Kongen uten-
lands i felt tyder bestemmelsen i grunn-
lovens § 41 p& at noe szrlig samtykke i det
hele tatt ikke trenges.

I Stortingets mote pa Klverum den 9. april
1940 uttalte presidenten med Stortingets en-
stemmige tilslutning at Kongen og Regjerin-
gen, om det skulde bli npdvendig av hensyn
til en fri og uavhengig styrelse, matte kunne
ta opphold utenfor landet, uten at det her-
under ble antydet noe tidsbegrensning. Det
er séledes intet komstitusjonelt grunnlag for
den pastand, at jeg ikke kan uteve det verv,
som Grunnloven palegger meg.

Den niverende norske regjering under
ledelse av statsminister Nygaardsvold ble ut-
nevnt 19. mars 1935, denne regjerings sam-
mensetning har senere undergitt en del

endringer, senest ved utnevning av statsrader
tilhgrende andre politiske partier enn det,
som Regjeringen opprinnelig utgikk fra. Der-
ved er skapt en nasjonal regjering, som har
hatt Stortingets enstemmige tillit, uttrykkelig

—
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tilkjennegitt ved vedtak i dets mote 9. april
i ar.

Tfolge morsk konstitusjonell praksis har
Stortinget full rett til & tilbakekalle en given
tillitserklering, men dette mé i tilfelle gjores
av ot storting, som handler under full kon-
stitusjonell frihet og som ikke vilkarlig er
blitt berpvet en rekke av sine medlemmer.
Intet av disse vilkdr blir oppfylt ved den
forsamling, som Presidentskapet nd skal inn-
kalle.

1 avtalen mellom Presidentskapet og de
tyske okkupasjonsmyndigheter er sagt, at
heller ikke den norske regjering kan utfore
sine forfatningsrettslige funksjoner, fordi den
befinner seg utenfor Norge. Jeg og Regje-
ringen har intet hgyere gnske enn at vi
kunde fa utsve vart virke innenfor landet,
det er bare fremmed miakt som har tvunget
Regijeringen til sammen med meg midlertidig
4 forlate landet. Vi har gjort dette i over-
cnsstemmelse med Stortingets vedtak, for s&
vidt mulig & bevare et fritt og uavhengig
norsk riksstyre.

Kunde det bli skapt slike vilkdr i Norge,
at jeg og Regjeringen kunde vende tilbake
til landet for der & fortsette vAr gjerning i
full frihet, vilde det gyeblikkelig bl gjort.
Den selvfolgelige forutsetning for dette matte
vere, at all fremmed krigsmakt forlater lan-
det. Den ordning med de tyske okkupasjons-
myndigheter, som Presidentskapet har gjort
avtale om, forutsetter imidlertid, at den tyske
okkupasjon fremdeles skal bli opprettholdt,
og under disse omstendigheter ser jeg ingen
rulighet for at et fritt norsk riksstyre kan
bestd innenfor Norges grenser.

Da det i Presidentskapets forslag er omtalt,
at nyvalg til Stortinget forst kan bli holdt
etter «fredsshitningen», forutsettes altsa, at
Norge ikke kommer til & fi fred for krigen
melloma stormaktene er fort til emde. Heri
har Presidentskapet utvilsomt rett, men der-
med er det ogsd klart, at den foreslatte ord-
ning ikke hjelper det morske folk til den fred,
som det si sterkt lengter setter.

Avtalen med de tyske okkupasjonsmyndig-
heter tjener heller ikke til & fremme flere
av de gkonomiske interesser, som er sa vik-
tige for folkets velferd. Jeg minner om at
de tyske krav til den norske regjering ved
overfallet pd landet natt til 9. april blant
annet gikk ut pa en fullstendig gkonomisk
avsperring av Norge i forholdet til alle vest-
lige land i og utenfor Europa. Og viktige
oskonomiske interesser vilde under en ny re-
gjering slik som planlagt ved oppnevning av
et «riksrad»> komme til & bli enda mer skade-
lidende enn de ni er, idet den ikke vil kunne
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overta de livsviktige interesser i utlandet,
som den navarende regjering né varetar.

Jeg vil videre peke pd en side ved det fore-
liggende sporsmél, som ikke er berert i Pre-
sidentskapets skrivelse, men som skarpt
belyser den ordning det her gjelder. Jeg
cikter til omfanget av den myndighet, som
det planlagte riksrad skulde fa. Jeg vil ikke
komme nzrmere inn pa det faktum som er
apenbart for alle at riksradet i praksis vil
méatte folge tyske direktiver s& lenge den
tyske okkupasjon av Norge bestir, men jeg
vil understreke det som framgar av det ved-
tak, som i disse dager er kunngjort fra den
tyske regjering i Berlin, om at ingen frem-
mede stater far ha diplomatisk representa-
sjon i-Oslo, og at Norges utenrikspolitikk vil
bli lede: av Utenriksdepartementet i Berlin.

Dermed er det tydelig sagt, at de nye riks-
rid i Oslo ikke representerer et selvstendig
rike men bare et lydrike under Tyskland. En
abdikasjon fra min side vilde altsa ikke en-
gang formelt veere til fordel for et selvstendig
riksstyre i Norge, riksridet vilde ikke fa alle
de forfatningsmessige funksjoner som til-
kommer Xongen.

Jeg kan ikke se; at Stortingets President-
skap har noe som helst forfatningsmessig
grunnlag for & omgjere de lovlige stortings-
vedtak, som hittil er gjort. Det er tvert imot
helt apenbart, at hele den foreslatte ordning
er forfatningsstridig.

Det er meg ikke mulig &4 innse, at jeg vilde
handle i fedrelandets interesse ved & boye
meg for den henstilling, som Presidentskapet
har rettet til meg, hvorved jeg vilde godta
en ordning, som strider mot Norges grunnlov
og som roed makt sekes patvunget det norske
folk.

Jeg vilde derigjennom fravike det prinsipp,
som gjennom hele min regjering har vert
ledetraden for mine handlinger, nemlig
strengt & holde meg innenfor rammen av for-
fatningen.

Det norgke folks frihet og selvstendighet
er for meg Grunnlovens ferste bud, og jeg
mener & folge dette bud og 4 vareta det nor-
cke folks interesser best ved & holde fast
ved den stilling og den opgave, som et fritt
folk ga meg i 1905.»

Henvendelsen til Kongen og Kongens svar
ble kjent av det norske folk gjennom kring-
kastingen fra London og i forkortet form
gjennom avisene i Norge.

Det ble etter hvert klart at det vakie en
voldsom sorg og motvilje hos det norske folk
at Kongen skulde «avsettes». Denne opinion
gjorde Lykke seg til talsmann for i et brev
il dr. Dellbriigge den 17. juli Han antydet
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en endring av post 3 i stortingsbeslutningen
sd den kom til & lyde: «Kongens forfatnings-
messige funksjoner utfores av Riksradet inn-
til kongehusets endelige stilling er avgjort
ved fredsslutningen.»

Videre forhandlinger.

Allerede fra slutten av juni maned var det
blitt fort forhandlinger om ordningen av
departementene og sammensetningen av Riks-
ridet. Om disse forhandlinger henvises til
det utrykte referat som ble istandbrakt av
Stortingets kontor (ved dr. Brodersen).

En serlig vanskelighet oppsto da det fra
tysk side ble forlangt at et medlem av
Nasjonal Samling, godseier Axel Stang, skulde
veere med i Riksridet som sjef for et «Idretts-
og Arbeidstjenestedepartements. Det s ut
til at forhandlingene skulde briste pi dette
spersmal, men saken ble ordnet ved at Axel
Stang ble godtatt fra norsk side pa uttrykke-
lig betingelse av at Tyskland skulde gi Vid-
kun Qusling en stilling i utlandet, siledes at
han skulde oppholde seg utenfor  Norge si
lenge krigen varte. Dette vilkar skulde fore-
lgpig holdes hemmelig.

Videre ble forhandlinger fert om formene
for Stortingets sammentreden og oppnevnel-
sen av Riksraddet m. v. Det ble ogsd utarbei-
det et utkast til innstilling til Stortinget fra
Presidentskapet om de beslutninger som Stor-
tinget skulde innbys til & fatte.

¥ra ferst av var det meningen at Stor-
tinget skulde sammenkalles allerede i forste
halvdel av juli. Forhandlingene begynte imid-
lertid & trekke ilangdrag og fortes etter hvert
med’ forholdsvis lange avbrytelser.

De tyske innremmelser,

Under forhandlingene var det hele tiden
forutsetningen at opprsttelsen av et Riksrad
var batinget sv visse innrgmmelser og garan-
tier fra tysk side. Den 2./ august satte de
norske forhandlere opp et wutkast til de
punkter som de gnsket klarlagt om den stil-
ling Norge vilde komme i ved den forutsatte
midlertidige ordning i okkupasjonstiden. Un-
der henvisning til de tyske forhandleres er-
klzeringer ble disse sammenfattet i folgende
punkter:

«1. Reichskommissar for de bhesatte omréider
kaldes tilbake, og den civile administra-
sjon under reichskommissariatet — her-
under politiet — avvikies.

2. Riksradet har den gverste civile myndig-
het i landet.

Til & vareta det tyske rikes interesser

opnavnes en overordentlig befuldmektiget
for der Fiihrer i staten kongeriket Norge.
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4. Efterat Stortinget har holdt sit mete,
skal det'tyske rikstjenesteflagg pa Stor-
tingsbygningen fires og det norske riks-
flagg heises opp som et ytre tegn pa at
Stortinget igjen har overtatt sine for-
fatningsretslige opgaver.

5. For ikke i overgangstiden, indtil krigen
er slutt, at matte stille landet under mili-
ter forvaltning og lovgivning skal det
tyske rikes befuldmaktigede vazre mel-
lemledd mellem de militere myndigheter
og det norske riksradd pa den mate at de
militere myndigheter far fremmet sine
saker overfior de norske myndigheter
gjennem det tyske rikes befuldmaktigede.

6. Forevrig skal forholdet mellem Norge og
Tyskland vezere underkastet folkerettens
regler.»

Det gikk néd flere uker uten at Presi-
dentskapet hadde noen kontakt med de tyske
forhandlere.

Oppslutningen fra de politiske partier og
neringsorganisasjonene.

Den 24. august sendte Arbeiderpartiet,
Bondepartiet, Hoire, Kristelig Folkeparti og
Venstre fglgende skrivelse til Stortingets
Presidentskap:

«Som det erede Presidentskap vil vare
kjent med, har de fire politiske partier —
Bondepartiet, Det norske Arbeiderparti, Hoire
og Venstre — 1 lengere tid samarbeidet om
spersmal av felles nasjonal og politisk inter-
esse. Representantene for disse partier tok
ogsd del i de forhandlinger som ble fort i
juni under ledelse av Presidentskapet om ord-
ningen av landets styre under okkupasjongs-
tiden. :

De samarbeidende partier — hvortil ogsa
Kristelig Folkeparti har sluttet seg — har
i den senere tid fort forhandlinger for 2
bringe dette samiarbeid inn i fastere, organi-
satoriske former, og partiene er blitt enig om
4 etablere dette under ledelse av et fellesutvalg,
samtidig som man har nadd fram til enighet
om retningslinjer for det framtidige sam-
arbeid.

Idet vi henviser til digse retningslinjer, som
er vedlagt iskrivelsen, ter vi be det w®mrede
Presidentskap om a gi de tyske myndigheter
den nedvendige underretning. Vi betrakter
det nagjonale samarbeid som ni finner sted,
og det arbeidsprogram som partiene har sam-
let seg om, som en naturlig konsekvens av
det tidligere innledede samarbeid, og som
en nasjonal plikt for partiene i den situasjon
landet befinner seg i.

Vi understreker — i samsvar med de ved-
tatte retningslinjer — at partiene vil sette

—
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alle krefter inn i dette fellesskap, i samarbeid
med landets administrative myndigheter og
med okkupasjonsmakten.»

Skrivelsen var ledsaget av et program med
retningslinjer for samarbeidet og en overens-
komst mellom partiene.

Samme dag, 24. august, sendte Arbeidernes
faglige Landsorganisasjon, Den norske Bank-
forening, Norges Bondelag, Norges Fiskarlag,
Norges Handelsstands Forbund, Norges Hind-
verkerforbund, Norges Industriforbund, Nor-
ges Rederforbund, Norsk Arbeidsgiverfor-
ening, Norsk Bonde- og Sméibrukarlag og
Norske Forsikringsselskapers Forbund fol-
gende fellesskrivelse til Stortingets President-
skap:

«Undertegnede organisasjoner er gjort
kjent med, at de fem politiske partier —
Bondepartiet, Det norske Arbeiderparti, Hoire,
Kristelig Folkeparti og Venstre — har tradt
inn i et fast, organisatorisk samarbeid under
ledelse av et fellesutvalg og samlet seg om
bestemte retningslinjer for dette samarheid.

Vare organisasjoner, som selv ikke driver
noen partipolitisk virksomhet, men som teller
medlemmer i1 de forskjellige partier, ensker
overfor Stortingets Presidentskap & gi ut-
trykk for sin glede over dette, og for var
fulle tilslutning til bestrebelsene for &4 na
fram til et fast og malbevigst samarbeid om
de store og aktuelle oppgaver, som er angitt
i de oppstilte retningslinjer. Vare organisa-
sjoner vil hver pa sitt omrade etter beste
evne yde saklig stotte for a bidra til lgsningen
av disse arbeidsoppgaver.»

Tyskerne nektet & godkjenne samarbeidet
mellom partiene, og det ble forbudt & offent-
liggjore saken i pressen.

Forhandlingene i september,

Den 7. september 1940 hadde President-
skapet sammen med fylkesmann Christensen
cg direkter Fridtjof Heyerdahl (som var
uoffisielt mellomledd mellom de norske og
tyske forhandlere) et mote med de tyske
forhandlere dr. Dellbriigge og Ministerialrat
Miiller. Som tolk fungerte dr. Brodersen.

I dette mote ble det opplyst at der Fiihrer
hadde tatt saken under ny overveielse og vil-
kidrene for en ordning wvar blitt betydelig
endret. Det ble nd krevet avsettelse av si vel
Kongen som Regjeringen, Reichskommissar
skulde ikke kalles tilbake, men bli stiende
ved siden av Riksradet, og Quisling skulde
bli i landet, og det ble krevet plass for ytter-
ligere et par medlemmer av Nasjonal Sam-
ling i Riksradet. Det ble samtidig framholdt
at Administrasjonsridet ikke lenger kunde

fortsette, fordi de representerte Regjeringen
i London, som fortsatt kunde si at den var
Norges rettmessige regjering. Understreknin-
gen fra London om at krigen fortsatte, kunde
ikke lenger tales. Ogsa forholdet til Russland
gjorde det nodvendig snarest 8 f4 en handle-
kraftig regjering i Norge.

Dr. Dellbriigge beklaget underhdnden at
Quisling hadde fatt anledning til & arbeide
i Tyskland. Det ble ogsd kjent at Quisling
hadde hatt foretrede hos Hitler og hadde
vunnet geher hos denne.

Under motet med de tyske forhandlere
framholdt Presidentskapet, at spsrsmilet om
Kongens tilbaketreden hadde vart fremme i
diskusjonen her i landet, og at dette punkt
voldte de storste vanskeligheter., Dessuten
méatte det sporres hva vi vilde oppnd ved
ordningen. Det ble herunder henvist til de
6 punkter som Presidentskapet hadde opp-
regnet angdende Norges stilling under ord-
ningen  (gjengitt foran i | skrivelsen av
2. august).

Det ble videre framholdt’ at den tid som
var gatt ogsd for oss hadde betydd en ut-
vikling. Det ble mer og mer klart at den
form wsom sporsméalet om Xongens stilling
hadde fatt, gjorde det overordentlig vanske-
lig, for ikke & si umulig & nd fram til en
stortingsbeslutning. Dessuten hadde de mange
inngrep som hadde funnet sted i den tid for-
handlingene hadde péagitt, virket avskrek-
kende, ikke minst i gkonomiske og rettslige
spersmal.

Etter motet besluttet Presidentskapet 2
innkalle Stortingets enkelte medlemmer tele-
grafisk til 10. september til gruppemster.

Neste dag, 8. september, hadde de norske
og tyske forhandlere et nytt mete. Dr. Dell-
briigge framla her et nytt utkast til stor-
tingsbeslutning, hvori post 3 var gitt fslgende
form: «Da Kongen ikke mere befinner sig
innenfor riket, er han ute av stand til & uteve
sine forfatningsretslige funksjoner.

I erkjendelse av denne situasjon og for &
verne om Norges frihet og uavhengighet,
har Stortingets Presidentskap anmodet Kon-
gen om at gi avkald pd sine forfatningsrets-
lige funksjoner for sig og wsitt hus for at
bane veien for en nyordning som er betinget
av krigen. Da Kongen ikke har fgiet sig
efter stundens krav, erklerer Stortinget
at kongehuset Schleswig-Holstein-Sonderburg-
Glicksburg har tapt alle forfatningsmessige
rettigheter og plikter.»

De grunnleggende spersmal om forutsetnin-
gene for ordningen kunde for gvrig fastlegges
ved skriftveksel mellom Reichskommissar og
Riksradets formann.
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Under motene 8. og 9. september onsket de
tyske forhandlere gjentatte ganger &4 fa vite
om de norske forhandlere for sitt eget ved-
kommende hadde tatt standpunkt til det
tyske forslag. Fra norsk side ble det imidler-
tid fastholdt at de ikke kunde ta standpunkt
til dette feor skriftvekslingen forelda om de
fordeler Norge skulde oppni, og forhandlerne
hadde fatt konferert med stortingsgruppene.

Dr. Dellbriigge satte deretter opp skrift-
lige «bemerkninger» om de narmere forutset-
ninger for ordningen.

Mandag 9. september hadde gruppestyrene
mote, forst hver gruppe for seg, og deretter
et fellesutvalg for gruppene.

I mote med de tyske forhandlere om aftenen
samme dag ble det meddelt at Presidentskapet
personlig fant 4 matte g med pi det tyske
forslag i prinsippet. Neste dag, 10. septem-
ber, ble stortingsgruppene forelagt folgende
4 sporsmal til votering:

1. Kan en g& med pd en ordning gjennem
avtale med de tyske myndigheter, selv om
en mi noie sig med de tilsagn som er git
av dr. Dellbriigge angdende forholdet mel-
lem Reichskommissar og Riksrddet, og
selv om en mé stemme for et stortings-
vedtak om at Kongen og kongehuset trer
tilbake ?

Votering: 80 stemte nei, 50 ja.

2. Kan en gd med pd enordning som under

1 nevnt dersom stortingsvedtaket gar ut

pad at Kongen og kongehuset trer tilbake

indtil fredsslutningen?

Votering: 75 stemte ja, 55 nsi.

Er en villig til at stemme for stortings-

vedtak som nevnt under spersmal 1, der-

som /det er almindelig flertall i Stortinget
for/ det?

Votering: Bortfaller.

4. Er en villig til'at stemme for stortings-
vedtak som nevnt under sporsmil 2, der-
som det er almindelig flertall for forslaget
i Stortinget?

Votering: 96 stemte ja, 34 nei.

Det ble deretter meddelt de tyske forhand-
lere at det ikke var flertall for forslaget i
den foreliggende form, men at det vilde vsere
flertall for en beslutning om at Kongen trer
tilbake «inntil fredsslutningen». Dr. Dell-
briigge erklerte at det ikke var mulig & ga
med péd dette. Det ble gitt frist til neste
dag k1. 11 med & forelegge saken pa ny for
stortingsgruppene.

Fra norsk side ble det besluttet & fast-
holde at Kongen bare skulde tre tilbake inntil
fredsslutningen. Likesi ble det fastholdt at
Presidentskapet skulde oppnevne nye med-
lemmer av Riksradet i tilfelle av vakanser.

w
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Den neste dag ble den norske formulering
av «kongeparagrafens godtatt. I det annet
punkt (cm obpnevnelse av riksradsmedlem-
mer) fastholdt tyskerne sitt standpunkt, men
erklerte 4 ville vente til kl. 13 samme dag
med & motta melding om den endelige utta-
lelse fra Presidentskapet om dette punkt.

Det ble tesluttet ilkke & godta det tyske
forslag ogsd etter at det var meddelt at dette
vilde bety brudd.

I de videre forhandlinger deltok h.r.advokat
skipsreder Kaare Schening som radgiver for
Presidentskapet og uoffisiell norsk medfor-
handler.

Den 15. september ble det fra tysk side
meddelt at Terboven var vendt tilbake fra
Berlin med definitiv avgjerelse av Hitler om
visse endringer i forslaget. De viktigste var
at oppnevnelse av nye mediemmer av Riks-
ridet skulde foretas av Riksradet selv, i sam-
rad med Presidentskapet, samt at det skulde
gis en tilleggserklzring om at punkt 3 wvar
& forsta slik at Kongen tapte rettighetene til
kronen for seg og sitt hus, altsd en fortolk-
ning som var i strid med ordlyden.

Det ble i de folgende dager fort nye for-
handlinger om dette. Herunder ble det fore-
sldtt fra tysk side-at beslutningen skulde
redigeres pa tysk etter det tyske forslag og
pé norsk etter det norske. Overfor Stortinget
og offentligheten skulde bare den norske tekst
gjelde, men Presidentskapet skulde i en hem-
melig erklering bekrefte at den tyske for-
mulering etter sitt innhold er meningen i de
stortingsvedtak som skulde gjores.

Denne ordning ble avvist fra norsk side.

I de norske forhandleres mote 16. septem-
ber ble framlagt utkast til fylkesmann Chri-
stensens brev til Reichskommissar om vil-
karene for ordningen. Neste dag ble det fra
tysk side levert et utkast til brev fra Mini-
sterialrat Miiller til fylkesmann Christensen
om Riksradets stilling og de gvrige vilkar for
ordningen. Fra norsk side ble framsatt for-
slag om visse endringer i dette utkast.

I motet den 17. september framsatte de
tyske forhandlere krav om at sorenskriver
Harbek métte utgd som medlem av Riksradet,
og erstattes med en N.S.-mann, enten advo-
kat C. L. Aall eller statsadvokat Riisnes.

Presidentskapet besluttet samme dag &
sende en skrivelse til ministerialrat Miiller.
Det ble her framholdt at de tilsagn som var
gitt i det foreliggendes utkast om de fordeler
som Norge skulde oppnd, var for vake til &
vere tilfredsstillende sora grunnlag for Stor-
tingets beslutning. Videre ble framholdt at

man ikke kunde g& med pi den foresiaite for-
andring i sammensetningen av Riksradet.
september leverte Ministerialrat

Den 18.

T SO
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Miiller et nytt utkast til brev om vilk&rene
for ordningen. Dette utkast ble godtatt fra
norsk side og hadde fplgende form:

«I henhold til de siste konferanser med
regjeringspresident Dellbriigge og under-
tegnede bekrefter jeg overfor Dem pi grunn-
lag av fornyet konferanse med hr. Reichskom-
missaren, og etter fullmakt fra ham, fglgende:

Som allerede meddelt Dem, blir hr. Reichs-
kommissaren inntil videre i sitt embete i
Norge for fortsatt & uteve sine funksjoner
i samsvar med forer-forordningen av 24. april
1940.

Under den forutsetning at det tyske rikes
vitale interesser ikke skades, er jeg i stand

o

til 4 avgi felgende erklaeringer:

1. Det framtidige Riksrdds stilling blir
vesentlig friere og selvstendigere enn det
hittilverende Administrasjonsrads.

2. Riksradet skal styre landet etter norsk
rett.

3. Umiddelbare inngrep fra hr. Reichskommis-
sarens side i den sivile norske forvaltning
kommer, nar Riksradet er i funksjon, ikke
til & finne sted.

4. Reichskommissar kommer til 4 la enhver
mulig inngripen fra-den tyske ordens-
makts side i siviledsaker gjennomfore av
Riksradet. . :

5. En sensur av presse, film, teater osv.

" kommer likeledes, om det viser seg ned-
vendig, bare til 4 gripe inn middelbart
giennom Riksrddet. I denne forbindelse
tillater jeg meg dog & bemerke at en
pressesensur hittil kun er blitt gjennom-
fort leilighetsvis som straffeforanstaltning
i enkelttilfelle.

Pressekonferanser kommer i framtiden
til 4 gjennomfores av vedkommende avde-
ling under hr., Reichskommissaren og det
vordende Opplysningsdepartement i felles-
skap.

6. Tyskland vil pd enhver mate stotte Riks-
ridet i dets arbeid for & hindre en infla-
sjon i Norge og opprettholde landets
pkonomi.

7. Partienes framtidige stilling i Norge lig-
ger i Riksradets hender i samsvar med
Stortingets vedtak om at Riksradet utever
Kongens, Regjeringens og Stortingets
myndighet.

8. I anerkjennelse av den prinsipielle betyd-
ning som den av Stortinget vedtatte ny-
ordning har, vil Fgreren, etter at han
allerede ved frigivelsen av krigsfangene
har utstedt en seregen nideforordning for
Norge, na atter gjennom en forordning om
straffefrihet gi uttrykk for at det er ham

o

om & gjore snarest 4 fjerne folgene av

krigen pA norsk omrade og skape forut-
setningene for et godt og fruktbringende
samarbeid.»

Derimot ble det ikke enighet om sporsmélet
Harbek. Begge parter fastholdt sitt stand-
punkt i dette ispsrsmal.

Situasjonen ble dreftet av de norske for-
handlere. Det ble av Scheoning framsatt et
forslag som man mente kunde hindre brudd,
om at sorenskriver Harbek gkulde f3 en
annen stilling som fylkesmann Christensens
medarbeider.

Fylkesmann Christensen erklerte imidler-
tid at «jeg ma la det std til pa spersmalet
Harbek. Jeg er blitt drevet fra punkt til
punkt, na far det std tils. Videre uttalte han
at «det er noe som heter selvaktelse for meg,
og skal man ga til et verv som dette med &
gl slipp pa den, da skal man heller la vzres.

Om aftenen samme dag hadde fylkesmann
Christensen en samtale med Ministerialrat
Muller i nmrvaer av generalkonsul Ringnes.
Christensen fastholdt her sitt standpunkt, og
Miiller foreslo da at Christensen skulde £3a
foretrede for Reichskommissar Terboven.
Christensen avslo, idet han minnet om at han
tidligere hadde sekt foretrede og var blitt
avvist.

Saken ble behandlet i stortingsgruppene
samme aften, og det ble her etter forslag
av forhandlerne enstemmig besluttet & fast-
holde Harbeks kandidatur.

Klokken 23% samme aften hadde de norske
og tyske forhandlere et kort mste hvori det
norske standpunkt ble meddelt. Forhandlin-
gene var dermed brutt.

Den 21. september rapporterte generalkon-
sul Ringnes at han den foreglende aften
hadde hatt en samtale med Ministerialrat
Miller, som hadde kalt ham til seg. Miiller
hadde uttalt at Reichskommissar Terboven
var rasende over Presidentskapets «dobbelt-
politikk». Det var blitt brudd, men fremdeles
gjaldt «den framstrakte hénds, og det var
mulighet for en ordning i samsvar med
Reichskommissars siste ord. Ellers vilde man
offentliggjere det som var hendt, og bruddet
fra norsk side.

Det ble besluttet ikke & gi Ringnes noe
svar i oppdrag.

Den 23. september besluttet Presidentskapet
4 meddele stortingsrepresentantene at de
kunde reise til sine hjemsteder nir som helst.

Den 25. september mottok Presidentskapet
underhiinden gjennom generalkonsul Ringnes
en melding fra Ministerialrat Miiller om at de
tyske myndigheter var villig til & ombytte
statsadvokat Riisnazs eller advokat C. L. Aall
med dr. Herman Harris Aall som medlem av
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Riksradet. Svar matte vare avgitt innen
kl. 12 samme dag. Det ble i et brev fra Pre-
sidentskapet til Ringnes meddelt at «tiden
ikke tillater & innhente gruppenes uttalelse
om det nye forslag, men Presidentskapet be-
klager 4 matte framholde som sin mening at
denne ombytning ikke antas 4 vilde endre
gruppenes stilling til spersmaélets.

Samme dags aften kl. 19 holdt Reichskom-
migsar Terboven en tale i kringkastingen,
hvori han meddelte at Administrasjonsradets
virksomhet var opphert og de gamle partier
opplest og forbudt. Samtidig var en ny
regjering med <«kommissarische Staatsrite»
oppnevnt og Nasjonal Samlings retningslinjer
var grunnlaget for den nye ordning.

I talen ble gitt en helt igjennom falsk
fremstilling av de forhandlinger som var fort.

IV. Motiver og tilbakeblikk.

Nar en nd ser tilbake pa de forhandlinger
sorn fant sted med de tyske myndigheter
sommeren 1940, ma en forst ta i betraktning
den stilling landet var i og det som. var fore-
gatt omkring 9. april

Det var den 9.—10. april enighet i Regje-
ring -og Storting om & oppta nye forhand-
linger med den tyske minister. Bare i tilfelle
av at tyskerne fastholdt kravet om en re-
gjering Quisling, var det enighet om 4 avsla
dette.

P4 dette tidspunkt var utfallet av krigen
i Norge uviss. Et heldig utfall var visstnok
betinget av tilstrekkelig stotte fra de alli-
erte, men en slik stotte regnet antagelig de
fleste med, eller de hapet iallfall pa den.
Nar «det likevel var stemning for & for-
handle med tyskerne og & g& med pa en
lignende ordning som- i Danmark, mé& grun-
ren hertil sgkes i‘den oppfatning at det vilde
lvkkes 8 bevare landets suverenitet, selv om
det under krigen ble gjenstand for en militer
okkupasjon.

Nar det derimot var enstemmighet om &
avsld kravet om en regjering Quisling, ma
dette antas 4 ha sin grunn i Quislings lands-
forrederske opptreden og at landet under en
slik regjering vilde komme under tysk inn-
fiytelse i en slik utstrekning at dets suvereni-
tet ikke lenger vilde vare noen realitet. Der-
til kom den sterke uvilje som hersket i folket
mot de nazistiske idéer, som Quisling var en
tilhenger av. ’

I raidten av juni 1940 var stillingen den
at de allierte stridskrefter som var sendt til
Norge, igjen hadde forlatt landet, og den
vesentligste del av de norske stridskrefter
med kommanderende general i spissen hadde
overgitt seg til tyskerne. Krigen i Norge var
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siledes opphert. Kongen og Regjeringen som
forlot landet 7. juni 1940 og flyttet til Lon-
don, besluttet dog & fortsette krigen sammen
med de allierte.

I slutten av mai maned kapitulerte den
belgiske konge i spissen for sin her, og den
17. juni fulgte Frankrikes kapitulasjon. Disse
hegivenheter gjorde et overordentlig sterkt
inntrykk i Norge.

P4 dette tidspunkt hersket det i den nor-
ske almenhet en utbredt nederlagsstemning
med adskillig bitterhet overfor de allierte pa
grunn av skuffelsen over den utilstrekkelige
militere hjelp som Norge hadde fatt. Det
gjorde seg i denne forbindelse ogsd gjeldende
en viss usikkerhet om hvorvidt ikke de allier-
tes krigstiltak i norske farvann iallfall kunde
ha vert en medvirkende grunn til det tyske
angrepet pa Norge. Dertil kom ogsd en viss
kritikk som gjorde seg gjeldende overfor
den norske regjering, vesentlig pd grunn av
den slette krigsberedskap landet var i den
9. april. Det er ikke her grunn til & foreta
noen bedemmelse av Regjeringens handle-
mate. Men for & forstd stemningen i landet
og den innflytelse denne matte fa4 ogsd for
forhandlingene om de tyske krav, kan en
ikke se bort fra den kjensgjerning at det
i denne tid i visse kretser hersket misngye
med regjeringen Nygaardsvold. Senere under
krigen er det sikkerlig ogsi skjedd en vend-
ing i stemningen overfor Regjeringen, like-
som bitterheten mot de allierte har snudd
om til beundring.

Videre ber nevnes den frykt som hersket
for at Quisling skulde komme til makten.
Uviljen mot Quisling og Nasjonal Samling
var visstnok like sterk i alle lag av folket og
innen alle partier, og frykten for at han
skulde f& makten gjorde seg ikke minst gjel-
dende innen Arbeiderpartiet og faghbeve-
gelsen,

Dertil kom den militere situasjon ute i
verden. Russland og Japan hadde ikke-
angrepspakt med Tyskland, Italia gikk med
i krigen pa Tysklands side, mens Frankrike,
Belgia og Holland var satt ut av spillet og
okkupert av tyske tropper, og Amerikas For-
ente Stater hadde ennd ikke vist nce tegn til
4 ville ta del i krigen i Europa. Det britiske
rike var sfledes det eneste land av betydning
som sto igjen som krigferende. Og det kan
vel trygt sies at utsiktene for England til
4 avsld et tysk angrep pa det britiske eyer,
var temmelig usikre pa dette tidspunkt.
Dette var ialifall en utbredt oppfatning i
Norge. ‘

Da aksjonen fra tysk side kom i midten
av juni for & f4 Administrasjonsradet avigst
av et «Riksrad»> med regjeringsmyndighet,
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14 saledes alt godt til rette for en slik aksjon.
Det var riktignok ingen her i landet som
onsket en slik utvikling. Alle var forngyd
med et Administrasjonsrdd under okkupa-
sjonen (bortsett fra enkelte fatallige kretser
med mere eller mindre landsforredersk inn-
stilling). Men man fryktet et rent tysk kom-
missarstyre, og kanskje ennd mere et Quis-
lingstyre. For & unngd dette var de fleste
villig til & strekke seg langt i retning av de
tyske pnsker eller krav. Tyskernes tilsagn
om at Reichskommissar skulde trekkes til-
bake og Riksriddet skulde f& den overste
sivile myndighet i landet ble tillagt stor vekt
og man regnet med at det vilde bety et vern
for norsk lov og rett i landet.

Til & begynne med var det enighet om
ikke & rere ved Kongens stilling, og enna
mere om ikke & g& med pa det tyske krav
om avsettelse av Kongen. Det var pd dette
punkt ikke bare fornuftsgrunner som gjorde
seg gjeldende, men ogsd hensynet til den tro-
skapsplikt man skyldte Kongen og i det hele
den heye plass Kongen hadde i alle norske
sinn, samt det ydmygende for landet som
vilde ligge 1 en slik avsettelse.

I realiteten kan det vel sies at ogsa det
forste mnorske motforslag redigert av Paal
Berg, Magnus Nilssen og Harbek, om oppnev-
nelse av et riksrdd, som skulde fi sin full-
makt fastsatt av Stortinget — med den be-
grunnelse at Kongen og hans rad oppholdt
seg utenfor Norge og derfor var avskaret fra
4 kunne uteve de funksjoner som forfatnin-
gen har palagt Kongemakten — wvilde ha
vert et skritt som vilde ha bereort Kongens
og Regjeringens stilling i omtrent samme
grad som en uttrykkelig suspensjon. Allike-
vel var det hos alle som deltok i dreftelsene
sterk uvilje mot et direkte vedtak om at
Kongen skulde tre tilbake inntil fredsslut-
ningen. Det gjorde seg som nevnt ogsi mere
folelsesbetonte forestillinger gjeldende. Som
det fremgar av resyméet av forhandlingene
lyktes det & fa godkjent at Kongens tilbake-
treden bare skulde gjelde inntil fredsslut-
ningen.

Pa det navarende tidspunkt & utrede og
klarlegge de forestillinger og motiver som
dengang gjorde seg gjeldende, er selvfplgelig
meget vanskelig. De var sikkert av noe for-
skjellig art hos de forskjellige personer, og
for den enkelte var hans oppfatning ofte
sikkert temmelig uklar.

Hos de menn som var med pd 4 ta ansva-
ret for forhandlingene med tyskerne, antas
de betraktninger som gjorde seg gjeldende
4 kunne sammenfattes siledes:

(1) Nar en sto foran spersmalet om &
komme til en ordning med tyskerne, matte
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det overveies om Tyskland hadde utsikt til
A vinne krigen.

Om vurderingen av det sannsynlige utfall
av krigen mellom -stormaktene var menin-
gene antagelig noe forskjellige. Etter Frank-
rikes kapitulasjon i midten av juni 1840 var
det en fremherskende oppfatning at Tysk-
land hadde store muligheter for & ga seier-
rikt ut av krigen. En annen sak er at alle
hapet pA en seier for de allierte,

Under disse omstendigheter métte det ogsa
overveies hvordan Norges interesser best
skulde varetas med den mulighet for eye at
Tyskland seiret.

Hvis Tyskland ikke vant krigen er det
klart at folket vilde kunne bli péfert store
byrder og lidelser i okkupasjonstiden, dersom
tyskerne innsatte et rent tysk kommissar-
styre eller et Quislingstyre. De tyske for-
handlere truet med slike represalier, og det
var ikke grunn til & tro at truslene iklke
var alvorlig ment. Mange fryktet for at en
tvangsnazifisering wunder tysk kommissar-
styre vilde lykkes altfor godt pa dette tids-
punkt da det ikke var noen organisert norsk
motstandsfront som kunde ta opp en passiv
kamp mot overgrep, terror og tvangsstyre.
Det var ogsa klart at hvis «samtlige verne-
pliktige ble internert og sendt til Tyskland»
(hva der etter Haager-konvensjonen antagelig
var adgang til) si kunde dette fore med seg
sveere lidelser og varig skade for vart folk.
Reglene i Haager-konvensjonen vilde i s maéte
by pa liten bheskyttelse, da man ikke hadde
makt til 4 tvinge tyskerne til 4 folge disse
regler. Men tross alt var dog landet og fol-
ket reddet og man kunde se fram til det tids-
punkt som ikke fjernt, da tyskerne igjen var
ute av landet.

Hvis derimot krigen skulde slutte med
seier for Tyskland, vilde forholdene pa
mange mater bli annerledes. Det gjaldt da
4 sikre landets selvstendighet. Om full
suverenitet ikke kunde oppnédes .ved freds-
slutningen, var det maktpaliggende 4 bevare
muligheten for iallfall & oppnd den i fram-
tiden,

Fra Arbeidernes faglige Landsorganisa-
sjon ble fremholdt betydningen av & kunne
bevare fagforeningene og de politiske par-
tier. Derved vilde en ha et middel til &
orprettholde en nasjonal &dnd og demme opp
for en nazifisering av landet. Med tysk ad-
ministrasjon eller Quislingstyre mente man
det var en store fare for den politiske utvik-
ling, men kunde man bevare en norsk admi-
nistrasjon i okkupasjonstiden, vilde en ogséa
ha utsikt til 4 beholde den etter fredsslut-
ningen.

Det er i det hele tatt innlysende at ut-
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sikten til gunstige fredsvilkar for Norge var
betydelig storre, om en oppnadde en ordning
i okkupasjonstiden som tyskerne gikk med
pa, enn om det i s& mate kom til brudd.

Med et seierrikt Nazi-Tyskland matte en
riktignok vare forberedt pa en periode med
et nytt «Hansa-velde». Men nettopp i en
slik tid var det av betydning 4 ha et virke-
lig norsk styre i landet, som kunde vareta
('et norske folks interesser si langt som ru-
lig. Og s& fikk man hape pa at under den
fremtidige wutvikling i Tyskland vilde nye
andsretninger kunne gjore seg gjeldende og
bringe bedre tider ogsa for oss.

Skulde vi derimot f& et tysk nazistyre her
i landet, kunde det bli meget vanskelig & Le-
vare den norske nasjonale and. Med de bru-
tale metoder som Nazi-Tyskland méatte be-
fryktes & ville bruke for & ni sitt mal, vilde
selv den seigeste og tapreste motstand ikke
nytte. Et lite folk som det norsks vilde tys-
kerne kunne utrydde eller deportere i en sa
stor utstrekning at det norske folk for alltid
vilde opphere a4 eksistere som en egen na-
sjon. Det ble under forhandlingene som
nevnt bl. a. truet med at alle nordmenn i
vernepliktig alder vilde bli sendt til Tysk-
land som krigsfanger. Tyskernes omfattende
deportasjoner og utskrivninger til arbeids-
tjeneste i andre land har vist at det var
berettiget & regne med at de ikke vilde av-
std fra lignende tiltak her i landet, om de
fant det formalstjenlig.

Disse muligheter spilte en viktig rolle for
oppfatningen av hvor langt en skulde strekke
seg for 4 komme til en overenskomst med
tyskerne:

Den/ helt avgjorende bakgrunn for de dref-
telser som pégikk var dog hvordan en best
skulde bevare landets suverenitet i fram-
tiden.

Ved at Kongen og Regjeringen var flyttet
til London, hadde de gitt helt inn for del-
tagelse 1 krigen pa alliert side, og med han-
delsflaten gjorde Norge en  betydelig krigs-
innsats. En gikk som en selvfolge ut fra at
Kongen ikke etterkom noen henstilling om &
abdisere, for det vilde vere &4 ta grunnlaget
vekk for den politikk som Konge og Regije-
ring hadde valgt. Ved en alliert seier matte
vi kunne regne med & fa bevart Norges suve-
renitet under landets Konge som tidligere,
selv om en overenskomst med tyskerne kom
i stand pa det grunnlag som foreld somme-
ren 1940. Denne overenskomst vilde falle
bort av seg selv fordi den var en nedutvei
scr hvidte pd andre foruisetninger.

Skulde imidlertid tyskerne vinne krigen,
vilde Kongens og Regjeringens handlemite

o

vangkeliggjore utsiktene for & bevare var
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suverenitet i framtiden. Kongen og Regje-
ringen kunde heller ikke fra London gjere
noe for 4 bedre vare utsikter i s mate. Det
var bare vi her hjemme som kunde ta skritt
for & sgke bevart en suveren norsk stat etter
krigen med tysk seier. Slik som krigsutsik-
tene fortonte seg i midten av juni 1940 var,
som nevnt foran, tysk seier en narliggende
mulighet, og det matte da fremstille seg som
en plikt for Stortingets medlemmer, for de
politiske partier og for lederne i de lands-
omfattende organisasjoner & gjore det som
var mulig for & sgke & trygge landets fram-
tid under denne forutsetning. Det foreld her
betingelsene for den konstitusjonelle ngdrett.
Under inntrykket av krigsbegivenhetene ved
Frankrikes kapitulasjon den 17, juni uttalte
siledes hoyesterettsjustitiarius Paal Berg
overfor Presidentskapet i anledning av for-
handlingene med tyskerne at det na er slutt
med jussen, at det er politikk det sperres om,
og at politisk er situasjonen for Norge na en
helt annen enn fer. De overenskomster som
de norske forhandlere gikk med pa var mot
forhandlernes si vel som mot det norske
folks enske, men ble funnet nedvendige for
a2 swpke sikret landets suverenitet i framtiden.
Regjeringen hadde selv den 9. april gjort
framlegg om & forhandle om en liknende ord-
ning med Tyskland som den Danmark fikk
og Stortinget sluttet seg enstemmig til dette
forslag. Ordningen kom ikke i stand fordi
tyskerne etterpd satte fram krav om at
Quisling skulde danne regjering. I juni var
dette krav om Quisling frafalt, mens vi for
ovrig ble lovet en ordning «bedre og friere
enn Danmarks». Men pa den annen side ble
det krevet tiltak overfor Kongehuset og Re-
gjeringen som bed enhver nordmann imot.
Det var dog ikke til & unngd at med en tysk
seier var det ingen mulighet for at Kongen
02 Regjeringen kunde fortsette som Konge
og Regjering her i landet. En oppniddde like-
vel gjennom forhandlingene at Kongen bare
skulde suspenderes inntil Kongehusets ende-
lige stilling vilde bli avgjort ved fredsfor-
handlingene.

Ved forhandlingene i september forlangte
tyskerne at Quisling og N.S. atter fikk en
visg innvirkning pa forholdene her i landet
og pa Riksradet. Til tross for de skriftlige
tilsagn om norsk styre ble selve Riksridet
etterhvert sd uthulet ved det gkende antall
N. S.-medlemmer i Radet at en fant ordningen
stadig mindre betryggende til vern mot tysk
innflytelse. En hadde ni ogsi opplevd for-
skjellige loftebrudd fra tyskernes side. Ord-
ningen vilde ikke yte det tilsiktede vern om
norsk suverenitet. Det ble av den grunn

brudd p& forhandlingene.




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

1945 Dokument nr. 1 19

Etterhvert utviklet ogsd krigsbegiven-
hetene seg slik at det ble grunnlag for &
regne med at England vilde kunne hindre
invasjon og etterhvert med amerikansk
stotte, vinne krigen, slik at en sikringsord-
ning mot virkningen av en tysk seier ble
unedvendig.

(2) For de menn som matte ta standpunkt
til og ansvaret for forhandlingene med tys-
kerne sommeren 1940, foreld det en meget
vanskelig og utakknemiig oppgave.

Det enkleste og letteste for dem vilde
selvfplgelig veere 4 avsld de tyske krav ved
4 paberope seg at dette var spersmil som
ikke kunde avgjeres uten medvirkning av
Kongen og Regjeringen. Noen fordel for de
menn personlig som tok del i forhandlingene,
kunde det ikke vare tale om selv om en
overenskomst kom istand og Tyskland vant
krigen. Det var landet som i s3 fall vilde
ha gavn av ordningen.

Presidentskapet nzret for sin del den sikre
overbevisning at det utelukkende var folel-
sen av ansvar for landets skjebne og av plikt
til 4 handle i landets interesse, som var
rivfjeren hog de menn som tok del i for-
handlingene. Det er ogsid et spersmil om
det ikke krevdes sterre personlig mot og
ansvarsbevissthet til 4 vere med pad a fa
istand en ordning, enn til & unndra seg for
eller vere imot dette. Ogsd hos de menn
som ph Presidentskapets anmodning var
villig til & vere med i Riksradet, var det
sikkert pliktfelelse overfor landet som var
bestemmende og-ikke noe gnske om 3 overta
et sa lite fristende verv.

(3) Det er foran fremholdt at forholdene
i juni 1940 13 vel til rette for en aksjon {ra
tyskernes side, fordi stemmingen hos en me-
get stor del av folket var preget av bitterhet
overfor Regjeringen og overfor de allierte,
samtidig som det hersket mismot med hensyn
til krigsutviklingen.

Det er ogsd sannsynlig at det hadde sin
innvirkning pd opinionen hos befolkningen at
tyskerne hadde /medvirket til at Quisling
matte tre tilbake 15. april, og at forvaltnin-
gen ble lagt i hendene p& et mnorsk admini-
strasjonsréd. Dette ble av mange oppfattet
saledes at tyskerne ikke onsket et Quisling-
gtyre i Norge, og at de mente det alvorlig
nar de forsikret at de vilde respektere vér
uwavhengighet og vart selvstyre, og derunder
ogsd vAr folkefrihet og rettstilstand. I
samme retning virket frigivelsen av krigs-
fangene der hvor fiendtlighetene ble innstillet.

Pa de norske forhandlere gjorde det ogsé
et visst inntrykk at enkelte norske kretser
pa egen hénd sekte forbindelse med tyskerne.
Det siktes ikke her til Quisling eller Nasjonal

Samling, som en selviglgelig regnet med ar-
beidet i denne retning. Men det siktes til
enkelte som tidligere hadde hert til Arbei-
dernes faglige Landsorganisasjon, samt for-
skjellige andre enkeltpersoner. Ennid ster-
lere inntrykk gjorde det at den davearende
formann i A.F.L. under radslagningen med
de norske forhandlere fremsatte bestemt
krav om at det ikke méatte komme til brudd
red tyskerne. Han forbeholdt seg ellers 4
gf sine egne veler, under henvisning til at
han hadde ansvaret for hundretuseners ve
og vel.

Forhandlerne matte under disse forhold
overveie hvordan stillingen vilde veare, i til-
felle av et brudd med tyskerne med pafel-
gende tysk styre enten direkte eller ved hjelp
av Quisling og N.S. Det vilde da vzre av
den storste betydning at folket eller den over-
veiende del av det sto samlet. Intet vilde
vaore verre enn en splittelse i folket under
slike forhold.

En sadan splittelse vilde ikke bare lette
nazifiseringen av det norske folk og under-
grave motstanden, men den vilde ogsd skape
s4 sterke motsetninger dinnen folket, at det
iallfall vilde ta mange ar a fi den utjevnet.
Den vilde derfor kunne medfere bitre stridig-
heter ogsd etter krigens slutt, og i det hele
avsette s& dype sar at det vilde bli vanske-
lig a4 lmge dem.

Spersmalet var derfor: Vilde fronten holde
i tilfelle av et brudd pa dette tidspunkt i
juni 19407

Det var sikkert en meget utbredt oppfat-
ning at det ikke var grunnlag for 4 besvare
dette sporsmail bekreftende. Og iallfall mente
de norske forhandlere 4 matte regne med en
betydelig svikt i samholdet. Det vilde pd
dette tidspunkt ha veert en lett sak for tys-
lerne og norske kretser & fremstille saken
slik at folk vilde fi inntrykk av at bruddet
gkyldtes urimelig steilhet fra norsk side, og
at derfcr de norske forhandlere hadde skyl-
den for de ubehageligheter som bruddet forte
med seg for folket,

De uttalelser som falt fra forskjellige hold
under dreftingene med de norske forhand-
lere, pekte tydelig i denne retning, og de ble
bekreftet av den overveiende stemning som
Lersket blant folk ellers. Mange vilde natur-
ligvis — selv om de var uenige i &4 ta et
brudd -— likevel lojalt ha beyet seg for for-
handlernes standpunkt og funnet sin plass
i rekkene av en norsk front. Men at dette
vilde skje s& mannjevant at en vilde oppni
en tilstrekkelig ubrutt front, var langt merc
enn en fant det forsvarlig & regne med.

Det sier seg selv at dette forhold, séiledes

o
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som det fremstillet seg for forhandlerne,
mitte tillegges den storste vekt.

Utover sommeren og ennd mere utover
hesten skjedde det etterhvert en forandring
i dette forhold. P4 den ene side ble det mere
og mere kjent at de norske forhandlere hadde
strukket seg langt for & imetekomme de
tyske krav — mange syntes for langt. Sam-
tidig viste det seg at tyskerne flere ganger
fragikk de vilkdr de hadde gitt med pa, slik
at tilliten til de tyske lefter ble stadig min-
dre, og de fordeler som skulde oppnés for
Norge ble mere og mere problematiske. Da
det endelig brudd inntraff i slutten av sep-
tember var det blitt synbart at hele ordnin-
gen, pa de vilkar tyskerne satte, ikke kunde
innebzre noen sikkerhet for at overenskom-
sten vilde bli overholdt fra tyskernes sida.

Pa den annen side hadde krigsutsiktene
endret seg. Faren for at forsvaret av Stor-
britania skulde bryte sammen, var blitt
mindre. De lammende krigsetterretninger i
mai—juni maned var kommet mere pad av-
stand, og frykten for Tysklands endelige
seler var ikke lenger s& overveldende, Samti-
dig hadde folk fatt tid pa seg. Kongens faste
holdning og den mnorske kringkasting fra
London stivet folket opp, og det var merk-
bart — til tross for at vi manglet en fri
presse og adgang til offentlig & gi uttrykk
for norske meninger —at stemningen etter-
hvert gikk i retning av & sta sammen uansett
resultatet av forhandlingene med tyskerne.

I slutten av august méned var de fem
politiske partier blitt enige om et intimt sam-
arbeid og opprettelse av et fellesutvalg og
de rettet‘en henvendelse til Presidentskapet,
datert /24, august (gjengitt foran). Samme
dag rettet ogsd alle de store nzringsorgani-
sasjoner en henvendelse til Presidentskapet
som oppfattet dette skritt som en tilslutning
til partienes oppslutning om det standpunkt
som var inntatt av de norske forhandlere.
Dette styrket ogsa tilliten til/at alle nord-
menn vilde std sammen uansett hvilket re-
sultat forhandlingene vilde bringe.

Da si bruddet kom etter midten av sep-
tember med Terbovens tale og innsettelsen av
quislinger som «kommissarische Staatsrite»
den 25. september, var alle betingelser til
stede for den samlede norske front, som vi
da fikk.

(4) For det standpunkt de norske forhand-
lere skulde innta, var det som nevnt av av-
gjorende betydning at det var enighet
om den linje som ble fulgt.

I fremstillingen foran er det gjort rede for
at alle til & begynne med var enige om &
mote det tyske «ultimatum» med et motfor-
slag om & oppnevne et Riksrdd, da «Kongen

og hans rdd oppholder seg utenfor Norge
og er derfor avskaret fra & kunne uteve de
funksjoner som forfatningen har palagt
Kongemakten». Stortinget skulde tre sam-
men for & godkjenne dette skritt og bestemme
Riksradets fullmakt. Det var samtidig enig-
het om 4 forhandle p& det grunnlag at Kon-
gen og Regjeringen ikke avsettes. De som
var enige om dette forslag var de tilstede-
verende medlemmer av Stortingets President-
skap, formennene og andre representanter for
de 4 store politiske partier og Arbeidernes
faglige Landsorganisasjon, samt Administra-
sjonsradet, hoyesterettsjustitiarius Paal Berg
og bhiskop Berggrav.

Som foran berert, kan det ialifall diskute-
res hvilke felger for Kongens og Regjeringens
stilling det vilde ha fitt om en ordning med
et slikt Riksrad var kommet istand.

Da det mandag 17. juni var klart at tys-
kerne ikke vilde frafalle kravet om at det
skulde gis uttrykk for at savel Kongen som
Regjeringen skulde anses tradt tilbake, sto
de menn som var samlet for & drefte saken,
foran spersméilet om & gi videre etter for de
tyske krav for & unngd et brudd pa dette
tidspunkt. Som det er fremstillet foran, ble
det tatt beslutning om dette i motet 18, juni.
Ogsa na ble forutsetningen om enighet pre-
sisert. Uten at noen formelig avstemning
fant sted, var det klart at det var et over-
veiende flertall for & gi etter. Enkelte ut-
talte seg imot dette, men da ordfereren
(Magnus Nilssen) erklerte at han ikke vilde
ta noe skritt uten at det var samstemmighet,
erklerte alle de tilstedevarende at de boyet
seg for flertallet. Den endelige avstemning
viste saledes enstemmighet ogsa pa dette
punkt.

Da Presidentskapet forte forhandlingene
nied tyskerne den 17. og 18. juni, da beslut-
ningen om en henvendelse til Kongen ble
fattet, matte det saledes gi ut fra at det
hadde bak seg de tilstedevaerende styremed-
lemmer og andre representanter for alle de
4 store politiske partier og Arbeidernes fag-
lige Landsorganisasjon.

Forat en ordning skulde komme istand
matte den vedtas av Stortinget, og det var
forutsetningen at vedtaket iallfall p4 det naer-
meste matte vere enstemmig.

Utover sommeren og hosten gjorde det seg
nok etter hvert gjeldende mere delte menin-
ger om den linje som burde folges under for-
handlingene, og dette forte da ogsi — sam-
men med de grunner som foran er nevnt --—
til at forhandlingene ble brutt,

I det hele fremstillet det seg for forhand-
lerne som en fordel & vinne tid, for et brudd
inntriddte. Nar forhandlerne av denne grunn
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strakte seg lenger enn de eonsket overfor de
tyske krav, skjedde dette ogsd i tillit til at
det som forhandlerne gikk med pé, ikke var
det siste ord som ble sagt. Det var andre
ingtanser som deretter skulde behandle saken,
nemlig Stortingsgruppene og til sist Stortin-
get. Det viste seg ogsid at denne oppfatning
var berettiget.

(5) Det har vert gjort gjeldende at Stor-
tinget ikke kunde tre sammen i et okkupert
land.

Dette syn kan ikke medgis 4 vaere holdbart.

Det kan ikke vare tvilsomt at i den situa-
sjon som. foreld, var Stortinget det hoyeste
og eneste organ for folkesuvereniteten. Det
var s& vel dets rett som dets plikt & ta av-
gjorelsen i den kritiske stilling som landet
var i. Noen medvirkning fra Kongemaktens
side var faktisk utelukket. Det foreld for
s vidt en nedstilstand, som gjorde det be-
rettiget for Stortinget & handle pi egen
hand. ‘ '

Det ble — g8 vidt Presidentskapet kjenner
til — her i landet ikke fra noe hold  gjort
gjeldende noen oppfatning i strid med dette.
Det kan saledes nevnes at hoyesterettsjustiti-
arius Berg med styrke framholdt at det var
Stortingets Presidentskap som métte fore
forhandlingene med tyskerme. Og i det for-
slag som han var med pi & utarbeide, var
det forutsatt at Stortinget skulde sammen-
kalles og fastsette fullmakten for Riksradet.

Det bemerkes i denne forbindelse at det
ikke er riktig nar det har vzrt anfert at
Stortinget 11814 nektet 4 godkjenne man-
datet for de stortingsmenn som mette fra
distrikter besatt av fremmed krigsmakt. Bare
to representanter, som hadde avlagt tro-
skapsed til den svenske konge, ble avvist.

(6) Under forhandlingene ble det reist
spersmil om hvilken virkning det vilde fa for
var handelsflite, om Stortinget besluttet at
Kongen tradte tilbake, og hvilken betydning
dette hensyn burde ha for forhandlingene.
Sporsméalet ble forelagt for Rederforbundet,
som behandlet det antagelig i styremete. Som
representant for Rederforbundet var skips-
reder Kaare Schening til stede i plenums-
motet den 18. juni, hvori beslutningen om &
rette en henvendelse til Kongen ble fattet.
Yolge det referat som foreligger uttalte han
«at Rederforbundet i gir hadde behandlet
situasjonen., Rederforbundet besluttet at det
ikke vilde blande seg inn i saken, hverken
ved henvendelse til tyskerne eller til Admini-
stragjonsradet, da det ikke var lett a ha over-
sikt over hvilken ordning best vilde trygge
at vi beholder var flite. Slutter vi fred med
Tyskland er det mulig at England vil ta fliten,
og dersom Tyskland vinner krigen, vil Tysk-

iand ta den som god prise. Ogsa om vi slutter
fred er flitens skjebne uvisss.

Referatet er ikke i alle henseender helt
klart, men det gir iallfall et tydelig uttrykk
for at utfallet av krigen pa det tidspunkt ble
ansett for sd uviss, at risikcen for var han-
delsflate var like stor hva enten vi sluttet
fred med Tyskland eller fortsatte krigen pa
de alliertes side.

(7) For den alminnelige opinion likeoverfor
Stortinget og de menn som forte eller sto bak
forhandlingene i 1940, har spersmalet om
Kongens stilling spilt en stor rolle.

Dette sporsmdl ble ogsd av Presidentskapet
og de evrige forhandlere tillagt den storste
vekt. Som det vil sees av den redegjorelse
som foran er gitt om forhandlingenes gang,
er Kongens og Kongehusets stilling det sprin-
gende punkt hele tiden. Tyskerne kom stadig
tilbake til det, men det lyktes dem aldri &
fa sine krav igjennom pa dette punkt. Hen-
vendelsen til Kongen om a tre tilbake fri-
villig, regnet en med som sikkert vilde bli
avelatt, Og det som ble det endelige og god-
kjente forslag til Stortingsvedtak var at
Kongen trer tilbake «inntil Kongehusets stil-
ling er endelig avgjort ved fredsslutningen».

For forhandlerne var det et vesentlig punkt
at Kongens tilbaketreden bare gjaldt inntil
fredsslutningen. Det var derved gitt uttrykk
for at denne midlertidige tilbaketreden var
en folge av Kongens fraver fra landet i
okkupasjonstiden, og at spersmélet om Kon-
gens stilling for gvrig skulde fa sin avgjorelse
ved fredsslutningen. Det var siledes ingen
avsettelse som det var spersmil om, men en
suspensjon av Kongens forfatningsrettslige
funksjoner, fordi disse ikke kunde utsves si
lenge Kongen var utenfor riket.

I tilfelle av en alliert seier — som jo alle

hipet pd — tilla man dette vekt. Ogss under
andre forutsetninger kunde det f3 sin betyd-
ning. .
Uansett den beslutning som méatte bli truf-
fet av Stortinget, regnet man som foran
anfort med at Kongen og Regjeringen vilde
fastholde den linje de hadde valgt og av de
allierte fortsatt bli ansett som Norges rett-
messige styremakter. Stortingets eventuelle
beslutning méatte forstés siledes at den var
framkalt av den ngdssituasjon som foreld og
at den falt bort ved oppheret av okkunasjo-
nen. Den vilde derfor ikke danne noen hin-
dring mot at Kongen og Regijeringen igjen
overtok sine forfatningsrettslige funksjoner
si snart det ble anledning til det.

Det fortjener ogsd i denne forbindelse &
framholdes, at den uttrykkelige beslutning
om Kongens og Regjeringens stilling neppe
i realiteten vilde ha vaert det mest avgjerende
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for vart lands stilling fram gjennom krigs-
arene og etter disse. Dengang — i 1940 —
var vel dette ikke s klart. Men nér en ni
ger tilbake pa begivenhetene under krigen, er
det innlysende at det uheldige skritt vilde ha
vart tatt i og med opprettelsen av et Riks-
rad, selv om Kongens og Regjeringens stil-
ling ikke uttrykkelig var blitt berert. Faktisk
vilde resultatet vare blitt omtrent det samme
i begge tilfeller.

Det hersker selvfglgelig n& ikke mer enn
én mening om at det var en lykke for landet
at forhandlingene ble brut. Det var dessuten
en fordel at ogsd Administrasjonsradet —
som tidligere hadde gjort sin store nytte —
na tradte tilbake. P& denne méte ble det
klarere linjer i den tid som fulgte. Men for
en rettferdig bedemmelse av det som passerte
er det ogsa nedvendig 4 ta i betraktning hvor-
dan stillingen vilde ha vart hvis bruddet
hadde inntradt allerede i juni 1940. Det er
ikke noen gitt & si med sikkerhet hvordan
utviklingen i s& fall vilde ha blitt., Men Pre-
sidentskapet foler seg overbevist om at den
samlede front som vi opplevet etter bruddet
i september vilde vi ikke da ha fatt, Og
at et splittet folk under de forhold vilde
ha vart en ulykke av muoverskuelige dimen-
sjoner, kan vel ikke vare tvilsomt.

Selv om en vil takke en lykkelig skjebne
s& vel for at vart land ikke ga opp mot-
standen mot tyskerne etter 9. april 1940, som
for den heldige utvikling i forhandlingene
sommeren og hgsten samme ar, ber en heller
ikke vzre blind for at det var en vanskelig
oppgave som foreld, og at den mate som for-
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handlingene ble fort pa, sikkert bidro til §
lede utviklingen i den retning som den tok
og til et heldig resultat.

Som det framgir av forhandlingene var
det de norske forhandlere som framkalte
bruddet. Og det var med en usigelig lettelse
og glede at dette skritt ble tatt.

Det er en betydelig mer taklmemlig opp-
gave & bedomme riktigheten av den kurs som
til enhver tid ble valgt under krigsirene, na
etter at vi har de stedfundne begivenheter 3
holde oss til, enn det var & ta ansvaret for
avgjorelsen mens framtiden ennd 14 i merke.
Ogsé begivenheter i andre allierte land viser
dette. Det er heller ikke underlig at bedem-
melsen har kunnet fortone seg noe anner-
ledes for dem som méatte ta det direkte og
tunge ansvar for avgjerelsen, enn for dem
som var utenfor forhandlingene eller som
kunde trekke seg tilbake nar situasjonen ble
vanskelig,

I disse dager da vi gleder oss over at
Norge igjen er fritt, og at Kongen og Re-
gjeringen er kommet tilbake til landet, gjelder
det for evrig for alle at begivenhetene i
1840 fortoner seg anderledes enn de gjorde
dengang, da de som var her i landet matte
soke & berge land og folk pid den mate som
sto for dem som den beste. Det er alltid en
bitter lodd for et folk & vare den tapende
part like overfor en overmektig og mektig
fiende. Og vi forstidr at mange i dag, da
seieren er vunnet, negdig vil huske den tid,
da de var overveldet av mnederlaget, og mna
ikke vil vedkjenne seg den oppfatning og
den stemning som dengang besjelet dem,

Oslo, 8. juni 1945.

Magnus Nilssen., Gabriel Moseid. Andr. Mean.

Neri Valen, {

P. Thorvik.






