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NORGES HOYESTERETT

Den 9. april 1965 avsa Hgyesterett dom i =ak

L.np, 41, nr. 51/1963:
fyvor Styren  (advokat Olav Hestenes - til prgve)
not

Staten ved Justisdepartemantet

(regjeringsadvckaten
ved h.r.advokat Trygve Lange-Nielsen)

S;emgggivning:

Domrer Fode: Fru gyvor Styren ilansson, som nd bruker sitt
pikenavn Styren som etternavn, anla ved stevning til Cslé
byrett av 20. desember 1949 sak mot staten ved Justisdeparte-
mentet med krav oom erstatning cg oppreisning, bagrensetr oppad
til kr. 100,000, for invaliditet pdfgrt henne under vare-
tektsfengsel i Bredtveit fengsel og Oslc kretsfenpgsel, Ake-
berpgveien, 4 tiden 30. mai 19u5-21. deserber 1946, Ved by-
rettens com av 4, nars 1935¢ ble staten frifunnet og “yvor
Styren tilpliktet 4 betale kr., 1.000 i saksomkostninger.

fyvor Styrz:n planket byrettens dom til Eidsiveting lag-
mannsrett. Her opprettholdt hLun ikke pdstanden cm cppreis-
ning, slik at kravet ble begrenset til erstatning for g¢ko-
nomisk skade. Lagmannsretten kom i dom av 1. desember 1962

til samme resultat som byretten, dog sd at saksomkostninger

ikke ble tilk4ent for byrett eller lagmannsrett.
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. Denne dom har gyvor styion pianket til Heyesterett.
Justisdepartementet har fritatt henne for 4 betale ratts-
gebyrer, .

gyvor Styren hevder at lagmannsretten har tatt feil nar
den er kommet til at staten ikke plikter & erstatte henne
det inntektstap og de utgifter hun har hatt som fglge av den
invaliditet hun ble. pAf¢grt under fengselsoppholdef.
gLagmannsretten har riktig « og i sansvar med det scm ble ut-
talt av de sakkyndige - lagt til grunn at hun ved arresta-

sjonen var frisk og arbeldsfgr, og at det ikke er pdvist noe

PR S e N B

; som normalt ville medfgrt ufgrhet i de 4r som har betydning

. { denne sak. Lagnannsretten har videre riktig og i samsvar
: med de sakkyndige funnet at sykdomsutviklingen skyldtes det

: var
forhold at hun/satt 1 fangsel, og at det son kunne brakt

henne ut av en sykdomsslapende situasion og hindret en s&
)omfattende.invalidisering var an lgslatelse pd et tidligere
- tidspunkt enn skjedd. Men lagmannsretten har etter hennes
mening tatt feil, ndr den er kommet til at det ikke skyldes
. ansvarsbatingende feil ellar forsgmmelse fra noen som staten
hafter for - fengselsvasenets, politiets eller pitale-
myndighetens tjenestemenn - ndr hun fgrst ble 1¢slaft den

2], desember 1946. (yvor Stvrens psykiske og fysiske hel-

bredatilstand tilsa at det i hvert fall vdren 1946 var blitt

i S

vurdert om dot var forsvarlig fortsatt & holde henne i fengs-

t - lig forvaring. Slik vurdering er overhodet ikke foretatt.

et Setmctey,

Skulle den vare foretatt, cer den i ethvert fall ikke forsvar-
lig. Det som i denne fo?ﬁindclne er anfdért fra dyvor Styrensf
side, faller stort sett iammen red det som hun har anfgrt

herom for lagmunnsrettong hvis domsgrunner jog for s4 vidt -

f / anser det tilctvakkclic & vise til.
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‘hennes helbredstilatand.

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

R IR

For Hgyesterett =2r vidéra sor begrunnglse for erstat-
ningskravet tatt opp dan aﬁf¢rsel son fyvor Styren for lag-
mannsretten erklerte ikke § ville gidre gjeldende, nemlig
at det ikke foreld noan saklig grunn som etter straffe-
prosessloven gav hjemmel for & holde henne fengslet til
21, dcsember 1946, L¢slatelse skulle ha skjedd allerede i
desember 1945 ogvi ethvert fall vircn 1846, Det er ogsd
vist utilbgrlig sendrektighet med etterforékhingen og ut-
ferdigelsen av tiltalebeslutningen, Forslag til sddan foreld
fgrst 17. august 1946, men kunne etter sitt innhold like godt
ha vart utarbeidet pd grunnlag av de opplysninger som foreld

i desember 1945, PAtalemyndigheten har ogsd i 1l¢pet av den

~tid fengslingen varte i en rekke tilfelle direkte overtrddt

bcstemmelsqne i atra(fgprosesnloven. idet det gjentatte
Zanger hendte at fengslingsfristen fgrst ble fquenget flere
dager etter at dan tidligere frist var utlgpt. Det alvor-
ligste tilfelle av denne art er omtalt av lagmannsretten.
Fengslingsfristen var da utlgpt den 14, mars 1946, Fa grunn
av sykdor kunne Jyvor Styren ikke mgte 1 forhgrsratten den
26. s.m. da spgrsmilet om forlengelsez av fristen skulle be-
handles. Hun ble sd sittende til 11, juni uten at ny frist
var satt, Riktignok ble fristen da og senere forlenget,
siste gang til 3. septaeamber 1946, Dersom saken hadde vart
betimelip innbrakt for forhgrsretten, kunne det imidlertid
fart til cn fristfast3g§telse som‘ville ha pdskyndet etter-
forskningen og utferdig%lsan av tiltalebeslutningen, cg der-
med oped skutt tidsvunk%ét for lgslatelsen fram. At hun satt
utover fengs 11ngsfristen forsterket hennes fglelse av A vare

uriktig behandlet, og bidrog ogsd p& den miten til & forverre
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I'dr det gjelder sykdonsbildet, har lagrannsrctten slut-

et scg til uttalelsene fra de sakkyndige og lagt til grunn

at Jyvor Styren ved lgslatelsen hadde visse sykdommer som
medfgrte nedsatt fgrlighet og hel arbeidsudyktighet i 4-5 A&r,
Lagrannsretten har - likeledes under tilslutning til de
sakkyndige - ikke funnet dat godtgjort at ogsA giktfebar og
angina pectoris inngikk blant de sykdemmer hun fikk under
fengselscppholdet, Under piberopelse av bl.é. ferklaring
fra lege Ragnvald Spockeli og erklering fra professor,

dr. red. Ole Storstein, hevdes det at lagmannsrettcen for sd
vidt har tatt feil.

? ' Statens ansvar for ¢yvor Styrcens gkonomiske tap fglger
; etter hennes oppfatning av‘da alminnelige erstatningsregler.
i Hun pdberoper seg saleaes .verken straffeprosesslovens

55 46S cg 470 eller dons;olflov;r § 200. Staten md vare

ansvavliv celv om de fell og forsgmmelser som har voldt
avbcidsufﬁrheten og dermed tapet iXxka kan overfgres noen be-

istemt tjeneostemann., Man - hevdes det - staten md ogsd verc

At T s

ansvarlxg s2lv. om det ikke kan pivises at cet overhodet er

jus

begétt noen feil eller fors¢mmelse. Hele situasjonuen tll«

&

icer et statens ansvar i 2%t tilfelle som det foreligpoende rd

’va“e objuktivt.

| 4
fyvor Styrens tapsberegning er for Hgvesturctt den

sarnme som for lagnannsratten, Hun har nedlagt slik pdstand:
"l. Staten v/ Juetisdepagtementet djmmas til & betale fru
!
gyvor Styren eprstatning, begrenscet oppad til 100.00C
kro? r ,
- cetthundretusen/Go :00 - med lovens rente fra stevningens

forkynnelse til betl%ing s&jer.

2. Staten v/ Justisﬁpp&rtementet d¢mmes til é Dbetal. fru ‘




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

-5 -

fyvor Styren saksomkostningar for byrett, lagmannsrett

og Efyesterett.”

Staten ved Justisdopartementet ansor iagmadnsrettens
dom som riktig i resultatet, men dens domsgrunner for
uriktige § den utstrekning de gir uttrykk for kritikk av

*fcngselsmyndirhetune - derunder fengselslegen - og pd Xtale-

T i g g e

Wmap e R TS

ﬁ‘~xnd\£hetcn. Det bestrx&jgtgzz§des at noen av disse har
gjort ;tzwzkyldig i noen feil eller forsgmmelse i forbind-
els2 med Pyvor Styrens varctektsfenpsling, langt mindre 1
feil eller forsgymmelse av ansvarsbetingende art. Dot er
| videre vist til at Zyvor Styren er d¢gmt for forbrytelse mot
straffelcvens § 86 til fengsel 4 3 4r og 1 mdned, hvorav
5§71 dager ble ansctt aveont ved det utholdte varetekts-
fengecl, og bestridt at det ﬁéhviler staten noe objektivt
ansvar for da}skadcvirkningér dette fangseisopphold har hatt
kaor hcnnaes helbradstilstand. For ¢vrig‘visef jeg hva sta-
! tans anf¢rsler angir til lagmannsrettens dcﬁsgrunncr. Staten
ved‘Justisdepaftementnt har nedlagt slik pistand:
"Lagmanhsrattens dom stadfcstes. Staten ved Justis-
departementet tilkjcnnes saksomkostningsr for alle retter."
Saksforholdet fremgdr av byrettens og 1agmannsfettens
domsgrunﬁer. |
Forludyesterctt er som nmedisinsk sakkyndige oppnevnt
overlegene Leikvam og iliegna, som ogsé var oppnevnt som sak-
kyndige for lagmunnsvetton. De h;r gitt skriftlige tilleggs-

erklaringer. Videre har. profeasor, gg%mged. 0l: Storstein

fteﬂ"

N gt A

vert oppncvnt som sakkyndio og etter forutgdende unders¢kelse

;\skrittlia uttalt BOg ;'

?ﬁrvidt Qat kan Qntaa at Pyvor Styrenéh

lider av angina peotufis‘ylril bruk for Hﬁyestqrett er det




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

holdt bevisopptak ved Oslo byratt hvorunder #yvor Styren og
17 vitner har gitt forklaringer., Av vitnene er 7 nye for

Hévestoerett, Rlant dissce nevner jeg tidligere direlt¢r for

2
=5

Oslo xretafencescl, nd lagdomrmor, Knut L.okarn, som ogsd har

et
gitt en skriftlig uttalelse, Utenonm erlileringene fra de
oppnevnte sakkyndige er det fremlagt en del nye dokumenter,
sor. jez ikke finner det ngdvendic & spesifisere, DNDet sonm
forcligger av nytt, endrer etter min oppfatnine ikke pad nne
vrsentlig punkt det saksforhold som lagmannsretten har lagt
til grunn.

Jeg er kommet til samme resultat som lagmannsretten og

kan i det vesentlipge tiltre dens begrunnalse. Prosedyren

for ldyesterett og det nye materiale som her foreligger

- foranlediger imidlertid en del bemerkninger.

Som allerede nevntihar}de sakkyndige for lasmanncretten
- overlegene Hegna og Leikvam - gitt tilleggserkleringer.

Overlege llegna uttaler at det etter d2 undersdkelser som er

foretatt av professor Storstein md anses pd det renec at

gyvor Styren nd har angina pectoris. Hvor lenge dennz til-

MWNNM“'“’""”M"-’“*“v“«-'wm—»w s, R
stand har vart oz eom den har noen sammenhens ne2d fenpsals-
o o et v A b ettt w7 e SUINPETE I e e s e v A A

w3 s
aripesssspi

st

oppholdet, er spgrsnil som vanskelig kan besvares og son han

eyt e

lar std 2Apre.
RN S

NDet som ellers foreligger av legeerklmringer, gir stten

g zesmns e

overlaegens mening'ikke grunnlag for & anta at Jyvor Styrcn

under fenpselscppholdet har hatt giktfeber eller - som nd

e mt s s | L

ogsd pistdtt - kronisk leddgikt. For sd vidt angdr Jyvor
Styrens organiske lidelser fastholder han derfor for gvrig
sin tidlipere uttalelse, hvis konklusijon er giengitt i 1lag-

mannsrettens don.
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/é Jeg kan ikke se at Wdytstere*t har grunnlag for % fra-

I{ vike cenne kenklusjon, Spdﬂim&let on ?un hadde eller fikk

{

angina pectoris allerede i fgngolet, har etter min mening

ikke selvstendin batydning;‘ Jer anser det klart at dat

ikke %an rettes noen bebraidelse rot fengselslegen fordi

denne sykdor. - on den overhodet foreii - ikke ble diacnesti-

sert, Det er den heller ikke blitt ved undersgkelsen av
{yvor Styren pi Ullevil i jéli 1346 eller pd Tlerur sykehus
Al januar 1947, Jey ser det ogsd slik at en angina pectoris
- om den foreld -~ var uten betydning for graden av arbeids-
udyktighet og dermed for erstatningekravet, Ufgrheten var
i alle tilfelle total i de §r éet her er talefom.

Ogsd ovarléga Leikvaa fastholder sin tidligere uttalelse.

I ett av de to uvmit‘@ av ham ‘vurderinger som er gjengitt
i 1agwannsrettenq dom siaa bl.a. "at hun bdde sjelelig og

legemlig var sterkt disponert for en slik sykdomsutvikling".

I sin tilleggsutfalnlsi gidr oVarleaen nersere reds for denne
sfelelige disposisjon. Etter hans syn var {yvor Styren sterkt
disponert for trassinnstilling med hysteriske eller hysterio-
forme reaksjoner, aggravasjon og simulasjon, da hun ble over-
fgrt til Akebergveien. Fengslingen cppfattet hun som Lrutal
os urettferd:g, etterforskarne som ondsinnede, fengsals-
betjaninpen son sadister og sag selv som makteslds ovarfor

on prenscles urettferdighet og gruéomhet. Hun ble nmzr og nevr
selvopptatt og szlvmedlidend:, og d2 sykdomssynptomer som hun
var mest disponert for -Egiktsmcrtar i skjelett og muskler -
forverraet seg etter hvert., Hun var i en sd utpreget sykelig
sinnstilstand at hun’itﬁé var { stand til & motarbeide disse

synptorer, som etter hvart invalidisayrte henne. Ved 1¢slét-
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elsen var hun s} fiksert
og 84 lepemlig invalidisep

standen bedret sep vasent

At fivvor Styren hadd jnnetilling overfor rett

forfgleningen, etterforski og fenzclets lege oy betjeni g

for ¢gvrig som overlegen gper henne, har etter ~it*

skignn klar stdtte i opplyMhimgens i saken, ikke minst i det -

som fra denne tid foreli av- skriftlig fra hennes hind,

Ndr det gjelcer anfh‘lig erstatningsplikt for staten

i anledning av den uf om hadde utviklct seg i l¢pet

av fengslingatiggp. benep dr jeg innledningsvis at jeg fin~

Forutsetnin n for at det i dat foreliggende tllcellb

skal kunne oppqt&’ svar for staten md vere at ufgrheten

skyldes‘fall.e;lar:fgra¢mmﬁlsn av noen som den svarer for,
Nir det skal tas atgh&punkt til om denne forutsetning er

til stede, md jeg leggé til grunn at med den innstilling
Zyvor Styren hadde, kunne invalidiseringen ikre vart stanset
ved noan behandlinz i fengslet. !ir det gjaldt de mulig-
heter en sykehusbehandlirg frerbgd, viser jeg til at (yvor
Styren ble r¢gntgenundersgkt P% Piksheospitalet i Fuli 1946

og innlagt pd Ullevdl 2. aygust s.4, Ilun ble utskrevet der-
fra 22. s.m. med bemerkning om at "nat’er ikke indisert med
opphold 1 sykehus fortgptt“. Dat mi vere fullt forsvarlig

at fengslets vadkcmmendé akcepterte denne vurdering. ¢yvor

Styren fikk senere 3 rﬂntgenbahandlihgar pd Ullevil og var

der den 11, november 1946 til) ny r¢ntganunders¢kelse.
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Rgntgenavdelingen utt&lte?
hun aggravertc i meget bag
ubehagelig 4 ha mad & gj¢f‘
ville ha mer befatning mg"i
dctaljer, men innskrenke }~“
mannsretten og de sakkyn;b‘

, 328 for & anta at den s

;?latﬁlsen. for noen del;a e®d at hun 1 fengslingstiden fikk '

é €n behandling som kan b gﬁag-aom uriktig eller mangelfull,

I samsvar med det ; fﬁttllt og fastholdt av de sak-
kyndigae, har lagmunHSretﬁin funnet at det som kunne hindret
den” invaliﬁisevcnde.utvi ing‘var at fdyvor Styren kom ut av

~den’ sykdomﬂak&jt e cituﬁﬂjon« Med andre ord: at hun var

;blitt 1¢81¢tt-§ Jeg: éiv 1kke inn pd nédr dette sencst mitte
ha. skﬁadd ﬁeraémvgu%ufﬁrhat dw noen hatgdning skulle vart
hindret, htller i;‘é pd om man ubetinget kan g4 ut fra at
on tidligara 1¢sl€tels¢ V111e stanset invalidiseringen, hen-

sett til at Syvor. Styren fremdeles hadde rettsforfglgningen
med nmulipgheten for fel;ende dom og straffullbyrdelse foran

sceg. Forutsetningen f%? erstatningskravet er under enhver

omgtendighet at det er en feil @ller forsgmmelse ndr l¢gslat-
elsen fgrst fant sted 21, desember 1848. Denne forutsetning

kan jeg ikke finne fovﬁligger.

For mitt standpunkt til om det 4 forbindelse med l¢s-
latelsesspﬁerAIet er utVIst noen for staten forpliktende
fov8¢mn :1ighet, har faagsnlslege Augusta Pasmussans forhold

vngt avgj‘reuﬂo..uggn gt $kka :;breidat henne at hun ikke

Lfohua%ise arunaﬁv.
or det ikke plu&s far bebraidulae p& dette grunnlag mot andre

tienestemann,
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e mrheld bar GO lact

[N

Vel vurdaringon o L

31 svunn sor yodtvicrt, at gelw om dlr crulle saylides on
sykeliz sinnstilstend oy q%leden vanskts ikke 1 Caentlic
forstand vare villet, sé Qar f@yveor Ctyren vad sin innztil-

ling cog coppffrsel - Dbl. a.has erins og rangelfullt san-

P e . “'#"’mﬂmd"ﬂ mwﬁ»”’?ﬁrm szwa“n’w
}

arboid mod fonesols lc5bn - ggktigk srant Vo
S NS s e T e Y o o

fcr en rnkt‘z fC‘St:DlSU’aV ‘hvilken yooull batvidn

it T o g ¥ Eoproe

oppholdaet Funn, Ha for Henng: helbrad,  Soc 1
g™ TR By ot s iy ST TR e
og de sakkynd 3 kKomnmer jeg +ilat det ikKe kan Lotegnes

som en feoil eller fors¢&melse av fengocelslegen at hun undsr
de foreliggende oms tendiéhetar ikke regnet rmed at Jyver Hty-
rcns opphold i varctektsfengsel kunne nedfgre en slik grad
og varighet av ufgrhet, at hun burde ldslates. Jag tiltrer
i det vgscntlige lagﬁgnhsréttens begrunnelse, men ressrverer
meg for&aa vidt angérvutta&elsén om at d=t ikke kan ses at
fengslefsflcge har tatt opp til vurdering om fru Styren var
fengoelsdyktig., Fengselslegen Ple under bevisopptaket

- formentlig pd fbranladning av dennc uttalelse - spurt om
hun til cnfver tid cverveide om Zvvor Styrans helbredstil-
stand var slik at hun ikke burde vare i varztoktsfengsel.

Jeq finner & bupde referere fongselslegens svard "Pet ton-

ker man'jo p? bestandig. ennes sinnstilstand var ikke pi
roe tidspunkt slik at hun xunn:z betegnes som sinnssyk, oo
heller ikke slik at det var rsrunp til psykiatrisw under-
s¢k-ls.:. “enn2s alrentilstand var tilfrodsstille dun
var mere forurettet enn nedfor. Dette gleldt og sd h¢gsten
1946, Cgs’ da vurderte jag or hun fortsatt kunne vare i

varetoktsfengsz2l, og kom til at hun kunne det, tivis til-

standen hadde vert slik at jeg kunne forsvart det, villc
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jeg intgt heller enn 4 féé§gn§a ut av fangal§t bédc &y h&nv'T?
syn til fengslest og hennéfielé. Det skal sterke medisinske
grunner til & f4 l4slatt en varataktsfange utslukkende av
helbredshensyn.” :

Jog tiltrer ikke}daﬁ kritikk som to av lagdommerné har
uttalt fordi fengselsing;h ikke tok opp spdramllet om lgs-
latelse etter mottakei@an‘;v davaﬁande reservelege Poulssons

brev av 12, november 1546, Forholdet forutsettes i vare

uten betydning for sakens avgigrelse, or jeg kan da ikke se

at det er grunn til & gjgre det til gjenstand for noen vur-

E,@ncttc grunnlugn o
De farmalle fail som.
- gltt i forbindelse ned ?y:

;taieﬁ&nﬁighéfen midtte ha be~

;Styvmns varetaktsfungsal kan

41 ‘og for seg ikke nadf#rathn avstatnlngsansvar for staten.
Forutsetningen for et sidant er at feilene har medfdrt skade
av ¢konomisk art, Det kan Jeg ikke anta. Dw‘,wv riktignok
nggft at !or§¢mmelseh av bﬁtimelig a _begjzre ny fengslings~
frist bédu f¢rta til en torlangalsa av vavetuktsqphholdet

\,_..,_.,..mw‘ e

- og hadde en ubcldiﬁ paykisk 1nnvirkning p& dyvor Styren og

darved mad!¢rte en forrxagezsa av hannes helbredctilstanﬁ.

ﬂreie seg om,forsinknlceﬁ oxlcﬁ audrq fﬁlgtr av sxik stot.
prelse at de, hensett tll den samlede ntterforskningo~ og

: Iengal nxstld; kan h%{h@tt poan sclvutandig batydning for

."‘{




i
|
|
|
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nat e videre hevdat at etterforskningen of utferdig-

clsen =v Siltaledeslutning tralk vtilhoriis 1. langdrag maed

en rilcvarends urcttressig forlenyelse av fenasling stiden

- za. 16 pinedor

Oyver Stvren ble llidle.vF utning ver at-

’_,..—..“ ‘:"{f?‘f“ N S T b S gy

o S

o

fg;diget. Serlig henseft iilhﬂ rvkelzpe Torhold updeﬂ
rettsoppaidret karn Jotte tidsferlds ikke 1 o for sor sifre
Jat barettipet @ helegne atterferskningen e trukket 1
langdrag. CDtter min mening er det heller ikke pavist annet
grunanla s Fer en olik karakteristikk.

Livoelodes er det hevdet at det ikke var saklis grunn
til, oz derfor ikke berattiget, 4 holde Jdyvor Styren i vare-
tektsfenzsel etter viren 1946, og i ethvert fall ikke etter
at tiltalebeslutningen 'foreld. Jeg anser det tilstrekkeli
& viso tii at inntll deb &ist nevnte tidspunkt var spérs-
nilet on det fcreld fengslingsgrunn gientatte ganger vurdert
og bekreftende bzsvart av forhgraretten, - Jeg kan 1lke
firne [det codtoicet at det berocdde pi en uriktig skjdnns-
mess g vurdeding ndr pAtalemyndigheten fant at cuirsmilet
mAitte besvares ni sanme mite ogsd etter at tiltaleieclutning
var utfordizgat,

Tttar det resultat jesg er kommet til har dyvor Styrens
anke ikke fdért fram. Hun =% da i henhecld til tvistendls-

lovenz - 18C fdrste ledd batale gaksomkcatninger for l¥yesto

rett, idet fog ixxe kan finne at det feoreligrer sorlige oo

_stendigh:zter av den art at de kan frita henne for denne

plikt. Legmannsbattens omkostningsavgigralse mener jeg kan

H1i staends.

-

i
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Domger Bahr: Jog

med'f¢r8t§qterendey

,qs

Dommnv nof‘

Riktiy utskrift bakraftes:

i w
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