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vet var ph mange miter et annet Norge som feirey
100-4rgjubileet i 1914, enn det vi kjenfier cotter Jen detel
verdenskrigs slutt 1 1918. Virt folk ver Tar 1914 opphtatt av
vente pd den "nye arbeidsdag” som var forutsakt i 1905.

Det var forkynt at den skulle komme, oz man ventet i sorglis
ro ph at den swulle inafinde seg, - og frene gled roliz hen
mens folket ventet, bare ventet. len inavarslingen av denne
"nye srbeidsdag" viste seg som sd meget annet & vore en frase
gitt 1 en stor stind i dette velsignede fret.

Forholdene i londet vor stort setbt gode 1 odinse T,
uten noen s=rlige krusninger pi den folige overflate. Zelw
storstreiken 1 1911 - da en stor del av landets arbelidare en-
ten etreiket eller var lockoutet = [lst hen som.cn sommerferie.
Arbeidskampene hadde enda ikke £4t+t den bitterhet ry@m vi kjen-
ner I'ra senere ar. Vi jublet wa&r 17. mai og feiret ogsd noen
ganger 7.juni. Det var altel stort sett et sorglast folk som
lot dagene gli uten at store hencelser Tilk anledring til 2
forstyrre sommeridyvllen. Vi hvilte godt ut etten apenaingen i

1905 og det krafttak som da var tatb. Vir asjonalstoltnet sa

ser ikke utslag i trans il Jlere g%, mens vi solte osms i don

nyvundne frihet. -

' ¢
Om 1905 sa Vidkun Julsding:
"I 1905 var Norge-eandelig blitt sterzt noklk +il 5

glsre revolusjonumot den svenske unionsicongze, og 1 det yttre
gJenvinge full frihet som i scgatiden. den i virkeligheten var
saken snderledes,

Nér et folk hax virkeliggjort et nasjonalt idesl som

1 3 Yt o

e harokjempet Tor, s oppstir et mobalsk hull i dets
te var tilfclde Mor det norske foll da. I {vhundreder
zin tapte

det hatt for gye A gjenvinne zin frihet o

aeletehdighet, opg L minaet om en stor fortid & skape en ende
storre fremtid.

I 1905 samledes novdmenrnene i en enestionde nasjonnal
beslulisomhet og enighet om  nd milet. lien etter den store
triumf oppstod en stor tomhet i folkets gli=l.

TPor 4 ¢i vart folk en ny fAndelig fasthet, og bevare

dets solidaritet og dets samarbeid for felles m&l, var det

1

nedvendig & gi det et nytt nasjonalt ideal. lion Tent det ixke,
Oz det 1 et tidsrum da virt folk gikk ut av en stor nasjonal

kamp, gjennemsyret av en makelss nasjonzlfplelse,.
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oppdragende og styrkende plen & gi folket og dets frd%ﬁdige
liv 1 samhgve med tidens krav 0og folkets behov. Deres eneste
resept var liveralismen og etterhednden som motgift mot denne,
marxismens rgde gift."

Fritjof Nansen som personlig tok del i frigjoringsverket
i 1905 kjnente det p& samme mite 0g gir uttrykk for sin skuf-
felse slik:

"Det kan nesten se slik ut at vi nordmenn gikk rundt og
lette etter en oppgave & samles om. Unionssaken var en slik xx%x
stor oppgave, men etter at den var lgst i 1905, er det som vi
enten har lagt oss til & sove eller pvet vare krefter i strid
om smétterier med hverandre "

1905 lot oss altsd nd et mdl, lot oss virkeliggjsre et
nasjonalt ideal, men mangel pi nye oppgaver, nye mil &4 ta sikbe
réd, sa fol%f?vggn godversdrift i sorgldgs og likegyldig ro med
1litt smdkjegly, som kjennetegnet &renc etter 1905.

Stortinget som det &r stod i brennpunktet for folkets
interesse® med regjeringen Michelsen i gpissen, gled igjen ut
av folkets daglige tanker. Selv stortingsvalgene Taregikk uten
s=rlig spenning og interesse 0g uten den bittre partimalktkamp
som vi opplevet i de gsenere Aap. Arbeiderpartiet/ hadde begynt
sin stigende kurve, men blev nermest betraktet’ som en flokk
rabulister som det ikke var stgrre grunn til & ta alvorlig.,

S1ik gikk tiden til vi kom til den vidunderlige sommeren
1914 med 100-8rs jubileets fest over landet, med en mere pom=-
pds feiring av 17. mai 0g med jubileumsutstillingen i Kristianic
Sommeren fortonte Seg som en eneste sammenhengende fest, tryg-
get av statsminister Guuner Knudsens garantl om den "skyfrie
himmel™. Vart landet hadde Jo ogsd den gang sin "forutseende
utenriksledelse" .,

len det var & merke at det ogsd dette Ar - som alltid
ndr noe truende stir for @gren - gikk endel fotutseende og
fplsom ungdom rundt 0g fplte trykket av et truende tordenver
P4 sine nerver. I de lyse sommernetter i dette festens ar
kunne man se unge mennesker g4 rundt og forsscke & se gjennem
det uforklarlige og ubestemmelige som de mente & merke foran
seg, ‘som ga en ubestemmelig uro til de sorglgse doger som til-
synelatende omga dem. l.august slo lynet ned, og de lumre,
varme augustdager blev en spemningens tid. Det fulgte et ras
av krigserklesringer som syeblikkelig brakte istand et kjempe/
bal.

Det var lett & merke vart folks evner til tilpassning,
til & innrette Seg og godta. Krigen hadde ikke vart mange da-
gene fgr tingenes tilstand syntes godtatt, og skrekken, den
nervetrykkende engstelse for egen og egnes skjebne fortak seg.
Man inrettet seg for tilskuerens rolle i amfi, trass 1 neéytra-—
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enfklts umiddelbare nsrhet. I den forste tid hadde selvsakt
krigen sinninteresse, og byenes befolkning tilbrakte meget av
dsgnet utenfor avisredaksjonene for & f& servert oppslag Aw~
de nyeste krigsmeldinger. '

lén krigen gikk sin gang og vaArt folk fattet i stigende
utstrekning interesse for finansielle spsrsm&l, nermere beteg-
net de jobbemuligheter,&gm krigen skapte. S=rlig skipsfarten
hadde stor oppblomstring og det tjentes store summer pd alt som
knyttet seg til denne virksomhet, hvis forutsetning dypest sett
var vire sjgmenns liv. Forgvrig var det slik at nesten alt av
rérlig eller urgrlig gods skiftet eier medcstor omsetningshastig-
het og til stadig sterre priser. Folket blev satt p4 en hird
brave som det ikke bestod i denne &rhundredenes styrste dans
om gullkalven,

Det var W% disse forhold som hersket i Norge da Tfreden kom
1 1918. Lt folk opptatt av Penger og fest, champagne og dans.
Folkets &ndelige og hmoralske kvalitet var redusert i en uhygge-
lig grad. Langt mere skadelig og folkegdeleggende enn barke-
brgdstider og npdsir under tidligere kriger, var pengeoverflo-
den i krigsédrene 1914 - 1918.

1920-4rene er historien om et dessillusjonert folk, et
rotlegst folk, et folk som hadde mistet synet for livets ekte
verdier for gullets og pengenes glans. wlle hadde Jjo vert "rike"
men nu avtok rikmannsflokken fra dag t1l dag, og det kjentes
tungt 4 vende tilbake il ettvirkelig arbeide. Ie gkonomiske
kriser som métte folge det galskapens 1liv som blev levet under
og like etter krigen, rystet bdde den enkeclte og samfundet.
Arbeidskampene blev bittre, streiker og uro hgrte til dagens
orden. Politikkeb var retningsles,bortsett fra Arbeider- og
kommunistpartienes retning ¢st og "proletariatéts diktatur", A
Men folkets flertall tok avstand fra denne retning og satte seg

%
el R R

til motverge,vuten & kunne by noe annet enn det"bestéende" som
ecet alterbativ. llen sjelden harx vel noe*bestaende" vsrt mind-
re tillokkende enn den tilstend som "bestod" i 1920-arenes
Norge. Det var arbeidsledighetensé%ébrsorgsvesenets, pukkstein-
haugenes og ngdsarbeidets tid, og forgvrig et liv P& kanten av
borgerkrigen.

1930-arene begynte som 1920-&rene sluttet. llen en del av
folket begynte 4 fgle alvorlig engstelse for utviklingen og
det blev ropt p& menn som kunne ta roret 0g bringe skuten flott
igjen. Det var 4 ane at den slingeseilads som blev drevet kun-
ne fgre til styrre ulykker. Partipolitikkens menn klarte dog
& hindre den samling Egggfolkets flertall stort sett var villag
til. Dette hendte ogsivi i920—érene da Chr. Michelsen esn-cans
pém oppfording var villiy til & tre inn i det politiske 1iv
igjen, og det gjentok seg da Fritjof Nansen erklsrte seg vil-
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SmmbmnmmkOkhma$wﬁgﬁ@%12%4ta regjereingsledelsen etter sterke rgster fra fol-
ket. Men de satte begge den betingelse at partipolitikken mét-
te likvideres for at det kunne skje en samling om de oppgaver
som foreld., Vare partipolitikere vilde ikke det. Hnkelte mr-
gjemrigheters karriere blev kanskje truet om det skulle skje,
0g de klarte virkelig & hindre den samling som folkets flertall
da sikkert wvar villig til. B&de Michelsen og Nansen oppga for-
spket som nytteslest, og de borgerlige partier fotsatte sin
linjelsse "la-skure-"politikk.

len i det ghonomiske 1iv - hvor som oftest resulta-—
tene av feilslggen politikk hurtigst registreres - blev krisen
mere og mere akutt. Arbeidslpsheten sket sterkt og i bondesam-
fundet blev krisen nmrmest farlig. Situasjonen skyldtes i é%g5§
grad Norges Banks valutapolitikk. Inflasjonen under og etter
krigen hadde brakt kroneﬁ”ﬁga til omtrentbi7ij;é;§i av det nor-
male, og da Norges Banks direktor forkynte at landets zre far-
langte kronen i pari kurs igjen, fikk hanlﬁ Kanskje en uvente§+
men allikevel helt naturlig7hjelp fra valutaspekulantene rundt
om. Og kronan nddde pari og/var gullfestet hurtigere enn noen
hadde tenkt seg. Amartisering og forrentning av fjerdedels
kroner med de fullverdige,og avsetningskrise pd grunn sv ar-
beldslgshet og pengemangel blandt folket, truet bondesamfundet
med et fullstendig sammenbrudd. Blev denne fare nevnt blev det
brutalt og kynisk hevdet, at det samfundsmesig var av underord-
net betydning hvem det var som brukte de forskjellige bonde-
bruk, bare_de blev bruki og fylte sin oppgave matforsynings-
messig. He gkonomiske tragedier som ogsd ellers fulgte, med
konkurser, betalingsinnstillinger og‘ruin bdde for enkelte
mennesker og erhvervsmessige sammenslutninger blev feiet hen
med dikterens ord:

"Bi dgde hefte pd livets reise".

Selvom det styrelsse gkonomiske liv under og etter
verdenskrigen fremkalte et behov for ngdvendig sanering, kunne
en i.denne tid ikke Befri seg for den fglelse at barnet blev
slatt ut med badevannet, og at enkelte mitte sprrre seg selv:
BEr de gkonomiske Prinsdpper til for var skyld, eller vi for dem
Da Norges Bank samtidig med Englands Bank i 1931 igjen opphe-~
vet gullinnlﬁsningsplikten, Tikk det folk som hadde opplevet
historiens hurtigste veksling fra inflasjon til defllasjon ett
5jokk s& sterkt at neringslivet truet med & stanse helt.

Den partipolitiske utvikling etter dette, mitte
nzrmest bli & betrakte som naturlig. Nar nsden truer og det
"bestéende''er nudens Arsak 08 gir bevis for manglende evne til
4 lpse dagens smertelige krav om arbeide og brgd, matte Marx-
ismen, med dens lgfter om livsgodenes likelige Tordeling, tre
frem som det "bestdendeg" ngdvendige avlgser. For mere skoler—
te kunde ogsd tilstanden fortone seg som en bekreftelse av
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{r”ﬂf [ Karl Marx forutsigelse i "Ras Kapital" om borgersamfunnets

¥y} 'Ffﬁ& og kapitalismens endelige sammenbrudd.
b

o
K Aw%ﬁmi&; De borgerlige paffiiffﬁgiiafa sine velgere skyldtes
Zrere folkets f@lelsesmegéige avstandstagen fra lMarxismens

vesensfremmede livssyn,og skrekk for kommunismen. Len russi-
ske revolusjon 11917 med dens mascakrer og grusomheter stod
ennu friskt 1 erindringen. Disse partiers velgere lot seg
faktisk fgre til valg flere ganger uten annen politisk ballast
enn kommunist-frykten. Men bare "motdtand mot! er en negativ
defensiv kamp og er komponent for dgdslinjen i det lange 1lgp.
Men det viktigste undlot disse partier, som vis a
vis kommunismen hevdet & kjempe pé& samme front. En slagkraftig
og styrkendea¥oggn§ éé%gﬁ%eiﬁggfs%gd.

Jeg néddde min stemmerettsalder lilke etter krigens
slutt, men stod ubundet til de sa ofte foreckommende familie-
hensyn i politisk retning. Jeg tilhgrte heller ikke noe be-
stemt politisk miljg. ¥Min ungdomstld var preget av arbeid i
idealistiske bevegelser, som speidersak og ungdomsbevegelse,
lien ett var klart for meg: Jeg var nasjonal. Fedrelandet var
et hellig begrep. Dette kom 41l & bli avgisrende for meg 1
politisk henseende, sammen med rent etiske betraktninger. Ar-
beiderpartiet var da inne i sin mest rabulistiske periode med
Martin Tranmels "Dynamitt i borehullene", "arbeiderne har in-
tet fedreland" og Lening "Religion er opium for folkene".
Arbeiderbevegelsen var i de 4r en secksjon av loskva-internatio.
nalen og bar dens tegn og attributter 1 sine emblemer, i sin
opptreden og i sitt vokabular, Jeg blev borgerdig velger og
senere medlem og styremedlem i det lokale Frisinnede Venstre.
Frg 1924 og utover var jeg sekretzr 1 en borgerlig sammenslut-
ning av Hgyre og Prsinnede Veustre, og Ffikk anledning til &
betrakte partipolitikken fra innsiden. Det blev ogsd anledning
til bade & delta i og & fglge noen valgkamper som aktiv med-
kjemper. Mine tvil om partipolitikken som demokratiets tjen-
ligste form, blev i disse ar til visshet. Det matte findes en
redeligere, en mere effektiv form, mere 1 overensstemmelse med
folkestyrets &nd og mening. Mine erfaringer om partipolitikken
og om valgene pa partipolitikk basis i disse &r, skal jeg
etterhvert komme tidbake til. Det hgrer imidlertid med til min
politiske utvikling, hvordan og under hvilker forhold jeg bret
med det hele.,

I henhold til de statutter som var vedtatt for den
borgerlige velgersammensluttning hvor jeg virket som sekretzr,
blev.det holdt generalforsamling i april 1933. Fremmgtet var
dérlig. Tilstede var bare det valgte styret pluss noen enkelt-
personer som mente de hadde personlige interesser 4 1 vareta
i forbindelse med hgstens stortingsvalg. Forsamlingen rgpet
intet mélsatt politisk syn, ingen politisk linje #et lgsning
av tidens mange problemer. Debh politiske situasjon blev over-
hodet ikke bergrt, men generalforsamlingen utviklet seg snart
til & bli noe av det som i sin tid blev betegnet som '"polsk
riksdag". Det blev gjensidige avslgringer av tillitsmennenes
intrigespill med henblikk pa det kommende stortingsvalgs kan-
didatur. Det var et forstemmende og avsldgrende oppgisr som
brakte for dagen en utrolig mangel pé bluferdighet i valg av .

e midler for & n& personlige "politiske" ma&l. Disse
menn Tépresentertehltsd alternativet til det nettopp da sterkt
Torkynte "proletarkiatets diktatur". Som tillitsmann i egen-
skap av sekret=r bad Jeg om ordet,og spurte om det var fedr e-
landets eller egen sak som 1& herrene mest pé& hjertet. Var
det fedrelandskjerlighet og alviarlige samfundsinteresser, el-
ler hogyst egne interesser som fgrte til slik adfsrd? Jeg pekte
pd den politiske situasjon i dagens Norge, og spurte om de
kunde anvise velgerne en positiv linje, gjdre dem delajtig 1
en politisk tro, kort sakt om de hadd: annet & by pd enn en
vitne til ~

valgliste, som de - etter det vi her hadde vert
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P Te slass om sllenge tiden tallot det?

- Det blev en himmelfalden og absolutt taushet i forsamlin-
gen. Det lille uventede innlegg virket som en voldsom avspo=-
ring og etterlot en mépende forsamling. Heerken formannen eller
noen annen fikk summet seg til & gvare, og mens tausheten ennu
var radende, la jeg til at jeg kunne trekke mine sluttninger
selv, og bad om pyeblikkelig og pd stedet & bli lgst fra mitt
hverv. Jeg forlot mgtet uten at det ennu var noen som hadde
fatt talens bruk igjen. De jeg kom hjem fastslo Jjeg 1 lettelse
overfor min hustru, at fra nu av ville politikk vmre banlyst
fra mitt 1liv.

Noen sitater vil bekrefte situasjonen som den var i disse
BLUsUn [ b tbrid -

Vi har politikerne, men vi vet at me: det system vi ndr har,
er det meget vanskelig & f& gjennemfgrt ting som ikke er sma-
kelig for velgerne. Her er svekkelsen ved parlamentarismen i
det hele ~ de som vil stille seg til valg lover gjerne det vel-
gerne pgnsker',

Fritjof Nansen , 1914.

Det var en tid da det kjempedes om store idealer i var poli-~
tikk 1 dette land. Men nd synes det mesty, iallfall for oss
som sef@htenfra, 4 vere sunket ned mer eller mindre til poli-
tisk partikjegl det hele."

Fritjof HNansen, 1921,
Hvor bzrer det hen?

Jda, hvor bzrer det hen? Det er greit at det spdgrsm&l ikke kan
vere noen uvedkommende som i det hele tatt har noen tanke pa
vart folks fremtids

Her er intet tilfeldig. Slektens gang er lovfast. Alt skjer
efter lover som ingen plass levner for slump eller tilfelde.
Som et menneske sar skal det hegste. Venne Jdov er ubrytelig,
ingen eller intet kan rokke den. I vart folk har den avsatt
seg som en alment erkjent sannhet 1 det gamle ordtak: Som man
reder, s& ligger man.

vette vil si;rat vi selv er personlig ansvarlige for hvor det
bzrer hen. Folket r&r selv for sin skjebne. Det far det slik
som det selv lager til, det hgster hvad det selv har sadd.

Biskop Johan Lunde, 1921
Vér prekzre situasjon.

Parten utfor er stadig gket under bolsjevikpisken, og nu lig-
ger bdde doning og forspann i den kommunistiske hengemyr. Sam-
funnet er sykt, nasjonen har ryggmarvstmring. Der vokser opp
en vek, viljelsgs slekt uten pliktfglelse, som krever mest mu-
ligog yter minst nmulig.

Generalkonsul 0.J.Storm, 1923.
Livet store lov.

Det nye proletariatets diktatur er bare klasseinteresser og
kamuflert materialisme. Her hjemme er heller ikke stillingen
szrlig oppmuntrende. ¥n mere eller mindre utilsledrt allianse
mellem religipgst sneversyn og politisk spekulasjon.

En talentlgs og uvederheftig politikk har forvrgvlet hele vart
politiske liv, fylt store deler av var ungdom med lede Tor po-
litisk virksomhet og brakt hele vart parlamentariske system

i misskreditt. .

De fleste av var tids reparable samfundsonder kan etter min
mening fgres tilbake til gkonomiske, sosiale og religisse
motsetninger, som ganske har fatt oss til & glemme livetsstore

Lov om alle menneskelige interessers solidaritet. Det gjelder
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derfor & reise et energisk opplysningsarbeid for & innskjerpe
den nye slekt den elemnetz=re sannhet at alle vare religigse,
politiske og sosiale forestillinger er skapt i vart eget bille-
de.

Statsminister Chr. Michelsen, 1923
Bt langt og slitsomt yrke.

Det er foérst den bitre ngd som kan hjelpe oss, hele nasjo-
nen kan lignes med en sgvngjenger som ballanserer p& kanten av
takrennen. Istedetfor & g& til den eneste operasjon som kan red-
de livet, arbeid og sparsommelighet, fortsettes det med bedgvel-
cesmidler... Den store masse gar omkring i selvsuggestion og
venter at de gode tider skal komme som et brev 1 posten.

Forinden vi har bygget opp alt som er nedrevet av moral-
ske og materielle verdier, og Vi har sonet hvad der er syndet,
vil det ikke bli noen bedring. Det er et langt og slitsomt yrke,
vi er bare ved begynnelsen av den trengsel som mgter oss, vi mi
gjennem forsakelsens og npdens skj=rsild.

Generalkonsul-0.J.3torm, 1923.

Praktiske konsekvenser,

lMed hensyn til de praktiske konsekvenser av den materiali-
stiske samfundsoppfatning, si sigercdet seg selv, at de er ytters
farlige. Samfundet skrues jo tilbake til villmennsstandpunktet,
hvor kampen for tilverelsen er ledende prinsip, og& hvor derfor
resultatet er alles kamp mot alle. Og nar da ogsd de primitive
lidenskgper: hat og vold, skal f& fire tgyler, mé konsekvensen
bli samfundets ruin.

Man har like til for en menneskealder siden for det meste
tenkt, at det aldri kunne bli tale om at disse konsekvenser for
alvor skulle Torsgkes virkeliggjort. Det har vert var tid forbe-
holdt & bli tvunget til & tenke om igjem i s& henseende. Den mo-
derne tids bolsjevisme har nettopp i praksis sluppet de samfunds-
gdeleggende krefter lgs. Og bolsjevismens egne tilhengere er til
dels fuldt pa det rene med at komsekvensen er den ovenfor nevnte:
samfundets ruin.

De erfaringer man allerede har gjort viser tilstrekkelig
at-bolsjevismen ikke fprer mennesket inn i paradiset, men ut 1
grkenen, idet alle produksjonsbetingelser og livsverdier som ut-—
viklineg har kjempet seg fram 1tilkx legges gde, og hvor derfor
menneskene som er tilpasset for disse livsbetingelser ikke for-
mér & leve. Johs.

Domprost Hygen, 1824.

Det er mange av 0SS
som har en beklemmende fglelse av at sé& lenge harvvi nu drevet
alskens bygdepolitikk med kjgp og salg og stemmefiskeri, at det
kan se ut som vi har mistet evnen til & tenke stprre. Det eneste
som kan heve oss opp fra denne politiske forsumpning er en virke-
lig alvorlig situasjon, hvori et avgjerende valg uten prutning
né treffes. Hva vi nu trenger er ikke et Tolk som gar rundt og
teller stemmer og teller p& knapper, men vi ternger menn.
Sannelig, vare politikere har fart iTle med det norske folk.
Fra kompromiss til kompromiss. fyner de da ikke at det er en lov
hgyere og sterkere enn alle politiske beregninger? Tor hvert
kompromiss, for hver bakveg, tar et folk skade pd sin sjel.

Pritjof Nansen
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Ungdom og autoritet.

Dette er nu et velkjent kapitel som uten for mange ord
kan vedlegges protokollen. Den brutale og nmrgiende, verdens—
omspennende orientering om en menneskehet nedsunket i kaos, 1
smerte og gru - en situasjon som imidlertid ingen tenkte a
ta skylden for, men vred seg unda - den mfitte smadre hoss ung-
dommen troen pa fyrster, politikere, parlamenter, lover og trak-—
tater, troen pé& vapen og verdslig makt. Der blev neppe srbgdig-
het og skyldighet tilbake 1 ungdommens sinn overfor all denne
pomp og prakt. Tthvert binnende avhengighetsforhold Blev koblet
av.

Pra en artikkel i "Anno 1928etter Kristus".

T'alsk vurdering.

Let er en usigelig tresteslsshet og rédleshet sowm preger
var tid. Sterkest inntrykk derav gir det skonomiske og politi-
ske 1liv verden over. Og hvis det idag kan pekes pd et felles-—
gnske, da er det gnsket om at optimismen vil prege sinnene og
legge troens lyse, glade syn inn over livet. En hel verden suke
ker deretter. Emxkzixwerderxzukkzxxdex Bedring kan det imidler~
tid ikke bli fgr grunnskaden er funnet-og l=gt.

Mange er teoriene hvori grunnskaden bestar. Sikkert tor
det imidlertid vere at den ikke egentlig er av gkonomisk @5@. ;
Det er jo rikelig forrdd tilstede av-alle slags varer. Den erﬁﬁz
neppe av teknisk, adminsitrativ eller politisk art. Derfor taf/
en neppe feil nér man antar at grunnskaden er av rent Andelig =ax
art, og at den bestér i en feilaktig erkjennelse av livet og
en falsk vurdering av livsverdiene.

‘Kallskapellan A.E.Hedem, 1932,

Etter 1905

begynte en politisk Torsumpning og et tyrannisk nivellerings-
arbeide, som vistnokk er uten sidestykke i var historie. Her-
tilmkommer nesten det varste: vaAr halve selvoppgivelse. Xun et
lite mindretall fpler ansvarkx for vart forsvar. Vi har séisandt
ingen &rsak til & vemre hofferdige i denne stund. Waturligvis
er det endel mennesker nettopp blandt dem , der fortrinsvis
bessrger forsumpningen, som finner at alt er sire vel,

Hjathar Christensen.
. bRkt of o
: &ﬁ&iﬂh@&r}éenme kxavalkadevmed utdrag fra PFritjof
Nansens tale ved Fedrelandslagets stevne 1 Tgnsberg 1928s

Men hva ser vi? Folket splittet i mange politiske partier,
som trekker i hver sin retning. Det er hgyre og venstre og fri-
sinnede, der er bondeparti og avholdsfolk og arbeiderpartig
sosialister og moskvamenn. Det er vel alle bra norsmenn, ma vi
tro, de vil vel alle fremme landets og folkets framtid hvis vi
sppr dem, men/de trekker i hver sin retning, hver til fordel
forst og fremst for seg eg sitt parti. Og de er bare enige om
en eneste ting, og det er at de ikke vil vere enige. En star
ogl ser med forundring etter dem der de farer frem, og med vemod
m& en minnes Ibsens bitre ords

Gér til sin gjerning de norske menn
viljel#st, vimrende, vet ei Jvorhen -
skrukker seg hjertene, smpger seg sinnene,
veke som vaggende vidjer for vindene,

Jeg kan ikke og vil ikke tro at det er et virkelig utslag
av den norske folkekarakter. Det er forbigiende, og det mé& wvere
forbigdende. Et samarbeid for & lgse de store oppgaver det ma

0g det kan ikke la wvere A komme ,
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Og jeg vil da si dere at etter min overbevisning er det
rartipolitikken som er blitt en fare 1 Worge 1 dette pyeblikk.
bDen er ikke naturlig og sunn lenger, den har ikke fulgt med
tiden og har ikke livets rett. Partigjerdene er ritme! Prov
dem sd skal dere se, de ryker ved furste taket., De er stivet
opp med nymotens pigetrd Tor & holde partiflokkene sammen,
men de vil ikke holde lenge.

-y e e wa

Por en utenforstiende synes det s helt ufattelig dette
at det skal vmre si vanskelig & slutte seg gammen om det som
gjelder landets fremtid og dyreste interesser., Vi vet da at si
sandt vi bare vil og stidr sammen, da kan vi klare oppgaven.
Men det seorgelige er at partipolitikerne ikke vil enda., Hvorfor?
Det kan da umulig vere av frykt for # bli overflﬁdlge? Vi er
ikke kommet 884 langt enda, sier de. Vil det =i at vi ikke er
kommet s& langt ned i greften? Skal vi ligge helt over ende
med alle fire hjul i veret fgr vi kan bli enige om et samlet
loft for & komme opp igjen?"

Det som slir en ved lesningen sav glle disse skildringer
av de msrke trekk i tidens ansikt, er pA den ene side samstem-
migheten om den radende tilstand. P4 den annen de noe diverge=-
rende oppfatninger av drsaken til dem. Som sett fra forskjel-
lige symspunkter gir de ogsa forskjellige meninger tilkjende
om argak og virkning, og byr pa forskjellige botemidler, hvor
glike er bergrt. Hen de bekrefter i =in bredde at forfallet
stakk dypt,og var utbredt til alle felter av folkelivet.

En kunne ha grunn til 4 undres over at 84 megen erkjen-
nelse om tingenes tilstand ikke maktet 4 rette pi forholdemne,
4 skape en samlende idé, Det er neppe tvil om at partipolitik-
ken ogséd her spilte sin rolle. De som uttalte seg kunne sand-
synligvis pafpres en politisk oppfatning og kjent som medlem
av et bestemt parti, Det nyttet ikke da med sande pivisninger
eller gode anvisninger for noen som kurme regnes & tilhore
et parti, i et samfunn hvor alle tilhgrende andre partier over-
horte eller oversd alt som blev sagt eliler skrevet. Hvor rik-
tig og godt det enn var ment -~ det blev opfattet som propaganda
for det egne partiets vekst. Alle mptte alle med tilbprlig k%X
mistanke til den edle hensikt. Selv personer uten kjent poli-
tiek ansikt, fikk det skrevne eller talte, godtatt eller for-
kastet ut fra avigsen det var inntatt i, eller det forum det var
talt fors All erkjennelse og p&visning om de sande forhold og
en farefull utvikling som kom frem i tale og skrift i de Arene,
kunne, om de blev samlet, danne binnsterke folimnter., Hen hva
hjalp det under slike forhold?

Dr. phil. oz jur, Herman Harris Aall hevder et sted:

"Har vi tatt slike historiqke kjensgjerninger t1il etter-
retning, er nmste oppgave & blottlegge arsakene, Tiden er kom-

met da det ikke er nokk for vitenskapen { registrere ulykkene
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med fatalistisk selvoppgitthet,~ det er blitt dens oppgave

4 vise folkene at ulykkene har sine Arsaker, og at det altsa
kan nytte & ta kampen opp mot ulykkene, at de m& gjere seg klart
hvilket m&l de vil strbe hen til, og prove sine handlinger pé&
dette mal,"

Det er selvsagt ikke bare vitenskepens plikt & pata seg
en slik oppgave. Alle erkjennende mennesker bmrer sin plikt.
Stort sett blev det bare med fatalistisk registrering av en
sgrgelig tingenes og tidenes tilstanad, é "ta de historiske kjenns
glerninger til etterretning".

I "Nordisk Folkereisning" - Kasjonal Samlning's forgjenger -
hevdet Vidkun Quisling:

"VWi lever i et tidsskifte, midt i en revolusjon, 1 mer enn
&n betydning av dette ord. Porandringene av menneskenes livs-
forhold foregdr s& hurtig og er sd dyptgripende at utviklingen
antar en voldsom karskter, likesom det rider en alminnelig usik-
kerhet med hensyn til hva firamtiden vil bringe.

En vesentlig &rsak til denne verdensomfattende krise i
sivilisasjonens historie, md spkes i den kjensgjerning at en
rekke nye idéer, oppfinnelser og oppdagelser helt har endret
betingelsene for menneskenes 1iv her pd jorden, mens de menne-~
skelige samfunnsformer ennu ikke har ruklket & tilpasse gseg de
nye forhold. S&ledes oppstir kriser og brytninger bide innen de
enkelte land, og mellem landene innbyrdes, krig og sosiale revo-
lusjonen.®

Vidkun Quisling hadde i mange Ar deltatt i Fritjof Nansens
hjelpeaksjoner i Russland og ArmEmms Armehmen. Han hadde opplevet
de ferste fwlver av den russiske revolusjon og fatt personlig
erfaring for kémﬁﬁniimen i preksis. Pa grunnlag av 12 ars ar-
beid 1 Ruslland utga han i 1930 boken "Russland og vi", en bred
anzlyse av de govjet-russiske forhold og kommuniswen i praksis
1 de fgrste EE%%? etter revolus jonen. Boken ble skrevet -som han
sler — "for det fprste som et varsko til méne egne landsmenn,
for det annet som en appell til samarbeide mellem de nordiske
og germanske folk. P2 bakgrunn av en virkelighetsskildring av
tilstanden i Russland og av bolsjevismens vesen bygget pa 12
&rs studium og selvsyn, vilde jeg bidra mitt til forstieclse av
bolsjevismens dgdelige fare for hele den europaeiske sivilasjon
og for de nordiske folk i smrdleshet, og peke p& utveien til &
mpte denne fare og la de#w bli en spore til nasjonal og nordisk
nyreisning og samling."

Som forsvarsminister i bondepartiets regjering 1 1932 faldt
det 1 Vidkun Quislings lodd & fremlegge avslgrende beviser for
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konspirasjoner mellem Russlands k gtiske ledere og Arbei-

derpartiets ledelse 1 Norge. Stortinget nedsatte en spesialkomite
for & prgve det fremlagte bevismateriale. lied 6 mot 2 stemmer
fant denne komiteen at det fremlagte var fullstendig bevis for
det forsderiske spill som var drevet. Minoritetens 2 stemmer
tilhgrte "siktbtede" selv. (Anton Jensen og Fredrik Monsen).

For denne avslgring blen Vidkun Quisling selvsagt ikke elske
av de avslgrte, og den personforfglgelse om blev satt igang, vil
vanskelig finne sitt sidestykke. Det var under denne saks behand-
ling i Stortinget Luéd¥. Mowinckel uttalte fzlgende:

"Jeg tror at hr. Quisling er idealist, jeg foler det, sa jeg
at han er idealist, men jeg er ikke ganske sikker p& at det er
heldig for en norsk regjering i disse tider & vere idealistisk
preget.”

Det m& til alle tider bli wvaskelig & forstd slik tale, hvis
den ikke kan sies 4 vere karakteristisk for nivéet i det politi-
ske 1liv i vart land nettopp/da.

5. april 1933 faldt dommen i Grgnlandsaken i Haag. Det
spill spm gjennem 10 &r var drevet om Grgnlandsaken rgpet det
nasjonale forfall som réddde, og fortalte om den "realpolitikk"
som vare lkke-"idealistiske" politikere praktiserte. Ogsi dette
hegyst samlende nasjonale spsrsmél sées egnet til partpolitisk
spill. Og domsresultatet blev som et folk splidaktig med seg selv
matte vente det.

Rent fglelsesmessig ~ ellexr kanskje rettere- instinktsmessi%
rammet dommen smertelig hoss store deler av vart folk. Det kjen-—
tes som et nasjonalt -nesten personlig -~ nederlag. Men hvem kun-
ne-vente at det masjonale forfall som tiden i sin alminnelighet
og denne saken i szrdeleshet visteg skulle kuanne hjemfe¢rex en na-
sjonal seip?

Hvordan var si den rent andelige tilstand, eller den almin-
nelige trivsel 1 vart folk pd denne tid og under disse forhold?
Alminnelig sakt: hgyst utivelig. Det minimum av sikkerhet som
skal til for mékettigg av 1liv og fremtid, en fglelse av at det
eksisterte noe av en fast grunn & bygge pé, sxxidEEXE®E ikke til-
stede. Bn del av folket fylte livet og dagen med sterke ord pé
velen mot "proletariatets diktatur" og tusen:rsriket i "Sovjet-
Horge"., Gjorde seg store og sterke medctrussel om "borgerne i
lyktepmlene' og viste den knyttede neve som tegn pa deres ubryte-
lige vilje.

Felativisme og moralsk nihilisme under navn av liberalisme

og toleranse mgpte de mennesker som 1 denne samme forvirrede tid
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spkte holdepunkter fir et tilvere med fasthet og retning, og
som for sin dndelige sunnhets skyld, sgkte en livsholdning som
béde kunne sies & vere logisk og konsekvent, og dertil pd samme
tid, bar med seg stgrre livsfylde og noe 4 leve Tor. Noe som
kunne gi dagliglivet et hegyere siktepunkt og gi en fortoning
av hensikten med livet.

Undertiden var det velm bare an vag lengsel, eller noe 1
retning av dette Ibsen betegner som

"denne dunkelt fglte splid
mellem tingen som den er
og tingen som den skulle vere."

ien uansett hvor de enkelte mennesker regnet seg 4 here
h(]errune}5 enten blant de mé&lveviste mot proletariatets diktatur,
eller kaiﬁx de vikende og splittede, men samtidig sykende,uten-

‘fﬁﬁﬂéﬁms s& huset de vel alle en lengsel som Apembért hgrer sam-—

men med menneskets sikre Forvissning om rett i videre forstann
til et menneskevardig liv, ikke bare i relasjon til materielle
forutsetninger, men en lengsel ut av den disharmoni som lived,

i serlig grad inoppldsningstider - omgir sine mennesker med, 08
som ikke fpltes og ikkem kunde godtas som menneskets uavvendeli-
ge skjebne,

Torvissningen om = og troen pad - menneskets rettm t1i1 storre
livsfylde med bedre harmoni, kan ikke bare betegnes som en fik-
sjon eller et Fata Morgana-drpmmebillede. Det er vel rett tenkt
den gnddfimsgnist som er nedlagt i hvert menneske, 0gs sogyhvis
det kveles, dreper det menneskeverdige i mennesket gelv.’

Vel er det s& at mennesket som levende utviklingsskapende
vesen, ogsd bamrer all livets spenning med seg. Det vil alltid
og til alle tider leve i et brennpunkt mellem fortid og frem-—
tid, med nutiden = egeh&id og eget 1iv - som spenningens og stri
dens plane Men neppe har tidligere generasjoner i samme grad
ratt fole det direkte nervepress som fulgbte disse &rs opplds—
ring og de famlendé, motstridende forssgk pa & gi det nye som
m&tte komme en riktig retning. Det som manglet var &penbart et
holdbart grumnplan som fremtiden kunne tuftes pé&. Tradisjon og
form var gétt i opplgsning, overleverte verdier blist vekk, og
gyngende grunn gr ikke brukbart wkgungsyunkk stamgrunnlag for
sikker framtidsinnstilling. Det er 1 slike tider del er grunn
til & soke tilbake til grunnlaget for %§£f]iv.
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Dette var den radende tilstann da Vidkun Quisling la fram

sin "Oppfordring til Nasjonal Samlin" 17, mai 1933. Det var ik-
ke helt sjelden 'wh. det blev dannet, eller gjort forssk pi & dan-
ne nye partier i vart land, og det vakte heller ikke i sin all-
minnelighet noen s=rlig oppmerksomhet ndr et nytt parti tok
plass ved siden av de andre. Det var dog anderledes da Vidkun
Quisling kom med sin nye bevegelse. Neppe noe vikent menneske
sto likegyldig overfor det. Instinktivt le¢ftet folket hodet og
~ fz»lte at her kom noe nytt. Kunne det bety et nytt sidehverv?
‘ /JbEn idé hadde tatt form og tok opphold iblandt oss. Fra den dag
' f'” mdtte alt politisk liv i Forge & den skjebne & mitte miles med
e S Nasjonal Samlings idé _39/
o Nasjonal Samling var like meget et begrep..som et navn. Det
o “Hmy” ga uttrykk for béde middei—or—mad. @&de veien og malet. Hadde
q%*“' gﬁley folket da fatt r8 seg selv, hatt evne og mot til & befri seg
’ ol fra sitt politiske formynderskap, vilde 1933 ha lagt grunnlag
T for en utvikling som hadde blitt en helt anhen enn den historier
idag kan berette om. lien med Nasjonal Samling vélknet ogsd parti-
politikernes frykt for 2% fortsatte tilverelse, og bedre enn
de maktet & lede landets politiske 1liv, klarte de & organisere
kampen mot Nasjonal Samling. ﬁ@i foreld det igjen et Torssk pa
8 samle folket pdtvers av partiene, denne gang med en appel til
folket selv. I motsetning til Chr. Michelsens og Fritjof Nan-
sens tidlaégere forsgk pd & skape en samling gjennem partiene
og med deres bistand, blev forsgket nu gjort utenom partiene,
med en direkte oppfordring til det folk som levet under denf?é—
dende L fAdd Folket var 1 virkeligheten trettg av det evin-
delige politiske kjegl og lengtet etter ordanede forhold. At
Vidkun Quislings oppfordring ga gjenlyd i store deler av fol-
ket vil .eXfe de partier kunne bevitne som vil tenke tilbake og
erindre hvilker krefter og hvilke midler de mitte mobilisere
i en 2_méneders valgkamp i 1933 mot en bevegelse uten presse

og aned bare et improvisert organisasjonsapparat. Alt matte jo

/-
Srow Ada e S da i,

improviseres med den fart som den korte tid krevet.

I "Oppfordringen til Nasjonal Samling" heter ¥et bl.a.s

"Den gkonomisked politiske og sosiale utvikling i vart
land gir-anledning til alvorlig bekymring, bergrer direkte hver
nordmanns eksistens og kan bli avgjgrende for hele vart folks
framtid.

Hver dag som gar med det nuvarende styre og stell betyr
an videre forarmelse av vart samfunn og av den enkelte, og med
en sosial og skonomisk katastrofe, ja politisk utslettelse som

endelig resultat. Og dog har vi i virkeligheten anledning til
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& legge om vart samfunnsystem pi en slik mite at nettopp de
nuvazrende vanskeligheter kan danne grunnlaget for en [remgangs-
rik utvikling.

ed det nuverende partivesen er det imidlertid ubtelukket
% oppnsd den kursendring i politikken, som er en nsdvendig for-
utsetning for den kommende gkonomiske og sosiale gjenreisning
og nyordning som mé komme.

De store, gamle partier har uttgmt =in oppgave i forgang-
ne forhold. De er alle mere eller mindre klassepartier, og er
s8 innkapilet i det gamle, at en tilstrelkkelig omlegning inne-
fra er ugjsrlig.

I slike stormfulle tider som vi nu er g%t inn i, er det
ngdvendig & ha en kampdyktig politisk orgonicasjon med positive
idéer, som i slagkraft kan mile seg med marxismen, men er 1
pakt med fremtiden. S1lik som det nu er monopoliserer revolu-
sjonspartiene folkets trang til fremskritt og til politisk og
s@clal nyorientering. Og/i den borgerlige dggapolitikk finnes
ikke engang antydning til forsgk pd & se problemene 1 sammen-
heng og overensstemmende med tidens og ngdens krav.

Nir situvasfonen er slik, er folket npdt til & fipne til-
bake til grunnlaget for sitt liv. Den eneste farbare vei ut av
ufgret er resolutt & oppta arbeidet for en &ndelig og nasjonal
vekkelse, og samle alle de krefter som har den samme positive
innstildiing, 1 en aktiv nasjonal og sosial bevegelse pa tvers
av partiene.

Jeg opplfordrer positivt tenkende mennesker av alle sam-
funnslag i og utenfor parfiene, arbeidere, borgere og bunder
til & g& inn for det forsonings- og samlingsarbeilde som her er
foreslatt og & tegne seg som medlemmer i Nesjonal Samling.

S&ledes som situasjonen @y utvikler seg, er det en plikt
for alle & ta standpunkt til tidens politiske problemer. Det
krever bade deres egne interesser, hensynet +til landet og til
kommende slekter.

I alle /masjoners 1iv er der pyeblikke da nasjonen ved
samlet innsats kan legge grunnen for lange tiders fremgangs-
rik utvikling, eller ved likegyldighet og forssmmelse forskjert
se miilighetene og ¢de landet for generasjoner fremover, ja
for alle tider.

Det norske folk har engang fgr slitt opp sin kraft i
indre strid og politisk forsyndelse, hvoretter fulgte en lang
tid, hele 500 a&r full av nedgang.

Slike skjebnestunder gjennemlever vart folk nu igjen.
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Det er en forblindelse & tro at dette er nce sonm ordner ceg av

ol

seg selv,

Vi vil skape et samlet, nytt Norge med gode og rett-
ferdige kﬁr for alle." '

uom nevat tidligere var jeg 1 aktiv politisk tgeno—
ste 1 flere Ar, mere bestemt i perioden 1924 ~ 1933. Det mit-
te bli min erfaring i1 disse ar at partipoltikken var en ulykke.
For det fgrste fordi den organiserte 1 fast og uoverstigelige
kampfronter allnden gode vilje som kunne ligge bak hvert enkelt
menneskes politiske interesse og aktivitet. Ved at alt politisk
virksomhet blev drevet p& partpolitisk basis, blev det partiap-
paratet og partpressen som forvaltet og formet de enkelte men-
neskegruppers innstilling til dagens aktuelle pgiixﬁkk, 0g som
deretter - swerlig 1 borgerlig politikk ~ kiImw plac C8m tilskue-
re til utviklingen. Det enkelte menneskes skjonn og politiske
sans blev absorbert av partlet,q©9 po—terpre—mate skapte den par-
timesslge ensretiing, som hindret yansene og de varjasjoner
som den demokartiske samfunds ordnlng forutsetter, regner med og
gir adgang ti1% Dette f@{te ogsa til-aet de mange mennesker som
ikke hadde noen sporer fpvinne 1 det politiske liv, blev slgvet
i sin politiske intereose, en slgvhet som bzre for disse menne-
/ sker til en viss grad blev brudt ved det store agitasjonsoppbud
’ﬂumdﬂf - foram "lagtevlingen" ved valgene. De som 1 mobsetning til disse
2 i sPp tok akbtiv del i den politiske virksomhet i stat og kommune
og i de "utvalg" som ble oppnevat til det ene eller annet formdl,
» -  fTorte 1 alt de foretok seg enskamp fra partimeesige bastioner,
g v of detle forte t1l-detanmet,at denne politiske owdning gav plass
for all den usaklighet som p= rtlggmﬂénﬂ og partienes maktkamp
pé& lengere oiktag.uteQTor den aktuelle sak, Laktisk krevet.
ﬁyxrxikamxsakxxmiyﬂxyﬁExxmx" tmtyaightx ngkmmzkgﬁrxmaxXS BEkand -
esxziik En kunne lett gjgre den erfaring, at nir mennesker
mgttes pé partipolitisk basis kunne enighet om &n saks beste
i 1¢sniné vanskelig fimmxx opades, e partibundne mennesker kunne
’ ikxke behandle sake¢ pé seklig vis. Ilotsatt kunne ubundne men-
neker med bare sin refdelige wilje til & finne en lssning, ogsd
finne den.
E Det var 1 disse tider de kjente ord om at "det var
VoLl gatt politikk i saken",blev formet som wHtrykk for mk sakem som
. v ikke blev lgst, eller 11Pk en feilaktig og ulykhkelig losning.
/ Politikerne godtok selv dette som unds Ayldnlng for negative re-
B sultater av deres virksomhet. Nar man ogsd kunne vere vitne til
g at polithkerne enkelte gange i edel iver for & finne en virke-
o lig god lgsning 1 en sak, som ogsé for dem fortonte seg som live-
. viktig, blev. enige om "&a lpfte &aken ut av poltikken'" eller ut
5 av ”portl—polltlkken”vsom det ogs& het, da ga de 1 saannnet seg
e selv og den.politiske virksomhet de drev en attest som fortgent
og dgmbe seg selv og det system de representerte som thenlJ
for sitt form#l. Begrepet politikk fikk her et hsyst die krimene—
rende stempel, som all politisk virksorhet pd denne mate fikk
det.

tuz g‘,w_,, o

S - Dette matte bli naturlig for meg,som for 58 mange
oot andre som f@glte det uvhehagelige ved Sltuaﬂgonen £ gjere reflek-
N sjoner over tilstanden og den tidsénd som utvik et gseg av den.

AT Min nere omgang med sdkalte politikere i nopn Ar, ra meg ogsé

e adgang til betraktninger som ga et billede av hava deegentlig
e stod Tor. Det md innrgmmes, at bortsett fra etpar som hadde po-

J%T Ny litikk som mrgjerrighet og hobby, var det ikke meget & merke
tll noen dypere polltlok Ior téelse, eller ondog en riktia opo-

taktlkk vartdet bedre dekning for. Polltldk var taktlkk T Det
var £pillet, intrigen, d@lg“mhlwtrutegl og hestehandel. Jeg kun-
ne berette nce om det. Bdelmodig oppriktighet og idealitet kun-
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ne ikke komme pé& tale. Den som hyldet sd fine begreper var dum,
og slett lkke%polltlker. PolLtlkk gled inn i danggt@len som
oetegnende nér en ante skumle hensikter bak noen aksjon, og poli-
tikere for mennesker oom kunne mistenkes for skjulte mél og med
en rev bak hvert gre.

Vet fgithe som et behov & komme ut av det hele og skjer~
me livet innenfor en personlig snevrere ramme, la politikk wvmre
"politikk" og la samfunnstinteressene f& mindre plass.

Min beslutning pad generalforsamlingen i 1933 var en
begynnelse til dette og fgltes som en stor lettelse. Det var med
en fplelse av 4 vere fri og selvstendig mann jeg konsentrerte
meg om varonnarbeidet det aret.

St .Hansdag blev jeg imidlertid oppringt fra et av byens
hoteller som meddelte at major Vidkun Quisling var der og gjerne
ville f& en samtale med meg.

Jeg hadde % lest hans oppfordring 17.ma 1 og merket
det inntrykk den gjorde. QUlolanS navn var og"” kjemt som
nettopp avgédtt forsvarsminister i bondepartiregjeringen. Tkke
mindst var han kjent for avsleringen av den sovjett-russicke
infiltrasjon 1 landets politiske 1liv (Quisllng saken),

Jeg fulgte opofordringen og gikk til hotellet, men jeg
minte meg selv om, at politikk var.det for min del slutt med.
Denne omstridte mann ville jeg dog hilse pd nir det fgrst var
enledning til det.

De som kjamte Quisling vet at han ikke var noen samba-
lens mester 1 almindelig konversasjonsmessig forstand. Det sprin-
cende prat i almindelig kounversasjon 1l& tilsynelatende ikke for
ham. Han var nmrmest famslt og lot gjerne andre snakke. S1lik og-
sé& ved dette mitt Fgrste mpte med ham. De herrer som var i hans
fplge, snakket mere, men de bemerkninger eller utfyllende inn-
legg han ga, nesten som hugg, hadde stor tyngde og overbevis-~
ningskraft., Jeg opplevet at deane mann etterhvert rullet opp
for meg de politiske tg helt menneskelige tanker jeg hadde tum~
let med opp igjennem drene og ga i konkrebisert form, ‘fttrykk for
den oppfatning mine egne refloksgonerﬁﬁ¢€r dagenb polltlske liv

: “ifm9og den politiske utvikding vi var oppe 1,0g 1 den nermeste fram-
=t tlltld kunne frykte. Det Verer eiendommelig nar et annet menneske
v ved detvfgrste mgte sé& & si leguer opp for en alle ubesvarte
H

spprsm@l og sambtidig.gir svaret. Jeg opplevet den berikeslse det
er & fple tabke— og &ndsfellesskap med et annet menneske, ilen
jeg opplevet igrunden det som jeg vet tusener av mennesker har
opplevet under hans talerstol rundt i vart land naAr de sa: len
dette er jo riktig! Mannen har rett!" Mot

Jeg forlat denne sammenkomst uten lgfte fra min side
om medlemskap i den nye bevegelse. Jeg ansé - som sagt - min tid
i politikken for slubt. Dessuten mente jeg starten pi mitt sted
ville vz=re bedre tjent med en som rent almindelig sett kunne
sies A sth bedre til,vis a vis de som sbulle vinnes. Jeg hadde
i_mange &r tjent "borgerlig" politikk og var 1 visse kretser be-
tegnet som en av "kapitalismens lakeier". Iu haddc jeg ogsé
brutt med den og kunne ikke regnes som '"persona grata" 1 noen
leir.

Utover sommeren studerte jeg det materiale jeg hadde
rétt med fra mstet og folte stadig sterkere at dette var en be-
vegelse jeg kunne 1¢1re vog at grunntrekkene i den politicke lin-
je som var gltt,bade pa de ennelte livsomrider og i syntese, ga
muligheter for en andelig og nasjonal vekkels eﬁug/kunne gi grunn.
laget for en politisk fornyelse. Av og til 11kk jeg ogsé opp-
fordring om ekdsat 4 ta meg av saken piymitt hijemsted.

Ut pd sensommeren mgtte jeg ammen med andre represen-
tanter 1 egens kdp av det stedlige Frisinnede Ventres nestfor-
mann pé etum®te for valgkretsen ilanledning histens stortings~
valg. Det var en politisk sett nedsldtt forsamling som mgtte.
Alle -faktisk 4Bt alle - fant gruanlaget for fortsatt politésk
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arbeid for héplgst. Det blevogsd direkte uttalt, at Tolket nu
goglangte noe nytt, og at mange si hen til Naoaonﬂl Samling som
et nye.

Prisinnede Venstres hovedstyres formann, "Tidens Tegn"s
<A iiie At fedakr¢r, var tilstede pa mgtet og uttalte at detb "12 ham nert
S ”, . tenke seg et samarbeid med NS. I forste omgang mente han atlet

“:fﬂﬂﬁujwav praktisk valgsamarbeid med listeforbund mellem NS og TFris.Ve
stre burde komme pé tale.
Dette blev ogsad mgtets eneste besluttning, vedtatt
mot bare &n stemme: Listeforbund mellem NS og Frls. Venstre i
valgkretsen ved det forestiende valg.
Dette listeforbund kom imidlertid ikke istand. Det
blev av den ene som stemte mot satt igang en agitasjon mot be-

i

P sluttningen som lett lot seg omsturte under de organisasjons-—
/guﬂwtﬁm, messige” - eller rettere,mangel pi siidanne - som hers Aet ot min-
dre antall allmindelige medlemmer innkalt Tor opposisjonsforma-

let, veltet en nesten enstemmig be slutning av valgkretsens til-
litomenn. For de tillitsmenn som deltok 1 tillitsmannsmztet og
ROMXXEKE kummmxfinnwx;mg‘iV&VbliAdﬁymuHx@rt\;lzk”“ nxskijedd

som stod inne for listeforbundsvedtaket var det lprunden bare

ett & gjere: & g3,
Ua det falt 1 mitt lodd a forxsvare Frig Venstres til-
litesmannsbeslutning i avisene pa mitt hjemsted, blev det snart

o

t1l at Jeg stod for NS. lMen sa mitte det da ogsd bli slik, noen
uker fgr stortingsvalget.

858 lenge jeg hadde hatt forbindelsemmed politisk virk-
somhet var det slik, et det ikke nyttet med politisk arbeide
mellem valgene. Politiske mpter eller annen politisk virksomhet
ville folk ikke éw befatte seg medi” Selv ikke Aroeldernarflot -
som parti -mbefattet seg S®111 med det, men her var det dog ad-
skillig politisk gktivitet pﬁ:ﬂg omkring lste mai hvert &r. Des-
uten blev sikkert den politiske aktivitet holdt vaken og varm
gjennem fagorganisagjonen. Partiavisene~drev jo etslags politisk
kommentar-spill til stortingsdebatter og regjeringens handlin-
ger, mere for A markere fwontllngenes uoverut1gellﬁbet enn for
& anskueliggjore debattenes, beslutnin-enes i W‘haﬂulln;enec for-
hold tileden riktige utvikling, og sett i-relaSJon til folkets
livskamp 1 sitt prinsipp unaer“tidene vekslende forhold. I denne
forbindelse sagty, var det.vel ogsd det som var den avgjsrende
mangel i v&rt politiske 1livs den manglende mdsetting. Den ene
part hadde forsavidt f>rkynt ﬁlﬁ,malgstxiﬂg Proletariatets dik-
tatur {¥°statens overtakelse av produksjonsmidlenesgg opphevelse-
av nlenoomqrebtemﬁwekk med forsvaret. Dette ville de. De andre
ville dette ikke. . S4 enkel var igrunden problemstillingen. lMen
bak denne z§EVE“forenkllng forsvant alle nyanser, og - hvad ver-
rex var - ogsa de finere linjer som medvirker og tgner et folks
liv og utvikling.

Om disse grovttegnede alternativer kunne-folket het-
zes opp Glvalgkamp hvert tredje &r. Torsividt ikke £ undres over,
alternativene var jo diametrale motsetninger, som 1ld og vann.
Med propagandamaskineriets grovkalibrede skyts, som slett ikke
hadde noen hensikt om & mildne motsetningene, kunne det skapes

"stor valginteresse'" uten noen appell til saklighet og dommeevne.
Derimot £ikk bitterhet og ofte grov us¢mmellghet en bred plass.

Men - som foran nevnt - ville noen ha det ndorske folk
i tale om-politikk, matte det skje i et valgdr, under en valg-
kamp. Tiden mellem valgene var nzrmest 2 betrakite som politiske
karantene/&r.

I tillegg 1l at den politiske situasjon var meget
it alvorlig og at et forssgk pd &4 legge om landets politikk derfor
1”“;’ var hgyst ngdvendig, var det dette som var grunden t1il at NS
' alt pa dette tidspunkt valgte & fa del i stortingsvalget.-Aldri

tidliegere var det vel-i-wiri.land nggiﬂeﬁ qtmrre.lnL aals av

oifervlll;gewmennesker«eﬂﬂmdanmgmﬁyigv prestert av Nb dedte aret

e e N AT
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_ Jeg [finnervav personlige grunner ogsd ngdvendig & nevne

detfecom her, exr-wexmt, da jeg Llev stillet som NS stortingskan-
didat i min valgkrets. Det er neppe til & se bort fra at dette
vel kan ha vert grunnlagg for skumlerier om personlizg mrgj=er-
righet. Jeg var dog helt klar over at det ville bli en Urias-
post, hvad jeg ogsd 1 aller hpyeste grad fikk fgle.s L/ a.

Alt samme dag avisene kunne melde om min nominasjon hadde
de sine personlige sngrep pé& meg. Avisene opptrédte endog langt
verre enn jeg kunne tenke med - og jeg hadde da vert valgkam-
pens heksedans pé& nmrt hold Ipr -4e@ nu gjalt det den samlede
presse. Ingen av de eksisterende partier gnesket den nye beiler
s t1il velgernes gunst. Pra mitt tidligere politiske engasjement
hadde jeg kjnedskap til hvilflet lavmdl en valgkamp kunane ni,
men for meg stér kanskje 1933 som det vzrste.

Jeg skammer meg ikke for & fpwwballe at'psd mitt sted ut-
4 kjempet ~jes valgkampen helt alene. Det kostet natt og dag i
flere uker. Hertil kmom a2t jeg mdtte bmre valgkampens utgifter
. gelv. lNen det hgrer med til min stolthet den pévidathetvat ;eg
" p& min post bidrog til at NS stod frem i Tolkets bevissthet!som

Cof i e, v en realitet.
AR Nasjonal Samlings politiske mal var .meget tydelig tilkjenne-
Cooy e s gitt. Fgrste etappe var lividasjon av partipoltikken, nasjonal

samling og'gjeninnfgring av det sanne folkestyre". ' Slik som valg-
kampene blev drevet, artet det seg 1 meget som en kamp med vinn-—
mgller. Det galt i meget &/ pafpre motstanderen hensikter som
ikke var tilkjennegitt, betvile den gode hensikt, forvrenge det
som var aakt og & utlegge det skrevne feil. Uten en vel utbredt pres:
se varacded x?%Maﬁét unulig & komme alle usannheter og bevisste
, forvrengninger tillivs. I NS stilling var det ikke pa denne ma~
“anledning te™ il det aller ngdvendigste selvforsvar. Den eneste mulighet
som foreld var mptevirksomheten, og den blev./da ogsé& drevet med
en intensitet som til da wel var uhgrt. Nenneskemassene strpm-
met til lokalene, og gjorde wax hva de aldri hadde gjort fgr -
betalte entré for & hore valgforedrag. Foredragsmgtene matte
konsentreres om eget program pd bakgrund av tidens politiske
situasjon-som marxisme og partipolitikk bar ansvaret for.wmﬂjkmﬁ
A Det har ofte,&a&#*mgg%ggﬁ om ikke marek valgkampsigrunnerd
T yar en grov fornmrmelse mo de%—ﬂ%gﬁ%e folk. Det blev ikke regne:
meget med den enkelteipergonlige dgmmekraft g evne til egne ref-
leksjoner, eller endof ¥l virkelid“SVtterlfe’ et valg pi egne
intensjoner. Det médtte Vere med demneinnstilling til folket at
taktikken med skremsel og trusler Tikk bredere plass en saklip-
het og sand pavisning av programmenes mtforming 1 relasjon til
et politisk fremtidsm&l, det nzrefeller fjerne sidanne./ Det
sterkeste og mest brukte argument mot NS fra borgerlig hold var
den kjente pastand om"den bortkastede dtemms8", Allerede dette
fter en fornmrmelse mot velgeren, denne oppfording til hgkring
med s&n stbmmeyden ene gang det var spgrsmdl om S&isymening.
Denne oppfordring til & velge det subsidimre hvor stemmen kan:«
"zomme til nytte®. Kan en stmme 1 det hele tatt nyttes nir den
. ikke fAr uttrykke velgerens primmre gnskel Par gi uttrykk for
AW%;{Nha@@ virkelige mening?

+
menineslose Bt annet argument som blev betraktet som et godt"fund",
JeQLNgs oS var & pawdgh det inkonsekvente ¢g bekjempe partipolitiken med

1a . ; . y o
* . 4 danne nokk et parti ANdr_detie argument-skulle—-brukes—matte

: " det—-selvsast-absotutt-—Lforties det som idet hele var grunnlaget
Y 7 Few-bevegelksens-obpsbaen-og--ekslstens, dons. ferste-hensikt
‘/1%L§ﬁ£/ /”uﬂvﬁ I den personlig agitasjon med utdeling av det trykte program
[ oy og annet opplysende materiale, hendte det ikke si gjelden, - (0g
det har &% vsrt pussizg & minﬂeéfﬁﬁnge gange siden) ~at Tlare
:miuéjmhfolkestyret Har dere ikke noe annet & by pa? Har vi ikke
. hatt nokk av det?" Og de blev ikke medlemmer av NS,
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e marxististiske organisagjoner Tent det ikle 4vYgi plass

for noenoomhel t regervasjoner i argumehdasjonen men Tremb=61
. N chotil den adjektivistieke Vtterllchet og be-
/& ﬁbfwmwmum tegnet NS som "arbeidereternes svantgardex". De marxistiske avi-
! L. ser oz ledere gikk 1 det hele sf dramatisk tilverks 1 sin armgu-
/mﬁl&P’ mantasjon mot den hye bevegelse,it den yngre garde fant appellen

”ﬁ.u'* om bekjenpelsen av NS—hevefﬁlsen g8 sterk, at den best o mest

o fyldestgjsrende kunne skje “med voldelige mwdler.

Det hadde i menge &r vert pd tale & endre valgloven. Alle
partier hadde etter tur vert enige om at valgloven som den var,
ikke unn$ng~noe rettferdig uttrykk for velgzernes mening. -&sn

A BARS M) ol
ﬂﬁr detvalltid var slik at den eom=wer sterkestehadd: fordel av
valglovens urettferdighet, og som den sterkeste kunne fremskynne
LTIV i
¢ller hindre forandringen, blev det ikke til at forandringen aht
sted.

i Torseke & skape en endring i den politiske utvikling,
m&tte falde vanskelig uten at va%glo§%£%t Som det var, kunne selv
store velgergrupper bli uten representasjon og dermed uten inn-
flytelse. De valgergrupper, /hvor %tore de enn kunne vzre, 0g

. %e e mgﬁlng
hvor tydelig det enn fra dem var ag ra, gv-det ikke tatdt
hensyn til hvis de ikke hadde sin partimessige representasjon
i stortinget.
Dette faktiske Fgr%pld 08 det at de begunstigede partier
chnandeog (P g wadis, {n
kunne anvende og v1rﬁell vanVendte valglovend utilstrekkelighet
‘i aruumentasgonen tll/fordel EmrIEEgE et BeSRT LT 44, ville
AL N b oty

for all fremtid-hindre en rettferdig politisk utvikling pa fol-
kestyrete grunn. Enkelte parbtier var jo ogsd blitt ganske sterke

i pengemakt og pressemakt og hadde som all makt tiltrukket seg
tllhenﬁere der som lydige tjenere ¥xx i paﬁ;l 0g presse, varbliﬁe
villige tll & oppgl posisjoner som bAde gavprestisje og penger,
for fﬁg'munve funskjonzrer som etterhvert blev tyngden of de be-
stemmende pa folkebfrebs vegne.
Forholdet var altsijﬁéf 2t sann utvikling mot folkestyrets
AL ide fgrst kunne skje etter at paTtliOrVultﬂngeﬂ av folkets gn-
sker, cller rettere partlbeotemmeluen av folkets gnsker var brudt
} hvilket igjen forutsatte valdovens endring. Som foran skildret
dannet det seg p4 dette omréde en ulgselig gorﬁisk knute.
P& _denne bakgrund&unne det vel sies at ogs& WS mAtte se
det hdplgse i sitt forsgk pA reise seg mot partlveldet. Guisling
var imidlertid ikke av dem som oppga en sak fordi om den s& hép-
14s ut nér utviklingen selv krevet ham til innsats. Hen forutsé
at uten en endring ville l@pet som det var lagt opp ende enten 1
sammenbrudd eller i krig. Xunne ikke hverken det ene eiler det
annet av dette undgdes, hvilket i fprste rekke var hensikten,

sé var det 1 alle fald p& forha&nd skapt eﬁalternativ ut av ulyk-

- ken,.
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Det var under disse forhold Nasjonal Samling fikk henimotb
30.000 stemmer i 1933, I 1934 deltok bevegelsen 1 kommuneyql—
gene 1 en del kommuné%lffb%#é Tastsld stillingen og forW§?f§
antddning til & hevde bevegelsens politiske linjefhnder valg-
kampen. Det var jo som regel bare like under valgene {folket
1%nte vre til politisk argumentasjon og la for dagen noen inte-
resge for den politiske utvikling. BDet blev fastslatt en god
fremgang pd& de steder hvor bevegelsen deltok 1 valget. Polk fpl-
te seg nu engang mere frie under kommubevalgene. Men bevegelsens
syn kunne selvsagt ikke komme fullgdig til uttrykk i kommunepo=
litikkens hpyst maligekunst under et system hvor salklighet ikke
var den sterkeste side. Bevegelsens kommunerepresenbtanter kom
dqyfgr i vesentlig grad til & spille rollen som kummunestyrenes
d3rlige samvittighet, og fikk bare delvis anledning til &4 nevde
beveglsens prinsipielle syn A grunntrekkLJDette kunne ogsd ofte
nok misforstdes av de som var villige t11 det, fordi det som re-
gel bare kom til uttrykk i enkeltsidene ved sak og systaem, cf
ikle insammenheng med den totale endring som matte gjennemfgres.,
Vet var landets politiske linjer som mitte endres skulde det ik~
ke bmre mot det som klart tegnet seg som en nasjonal undergang.

I jarmuar 1935 skrev Vidkun Quislings

"Hvad jeg her har for sye, og som jeg igjen vil peke pé
som et pyeblikkellg foreliggende spgrsmal, er de nuverende fpl-
ger av partimoralens smregenneter som setter partiinteressene
over nasjonens smrinteresser, ja over rett og sannhet, altsa
over VArherre selv. Vi har ikke noen BEidsvoldsgrunnlov mer, men
et diktatur av partimaskiner, erhvervsorganisasjoner med presse
og betalte funksjonmrer som under maske av frihet og folkestyre
har utnyttet den alminnelige stemmerett og Polkets politiske
naivitet til & rive til ses makten i staten, og hvis eneste sem-
hold béror pi det felles materialistiske XIWEEYR grunnsyn og
p& viljen til & hevde den engang oppnaddde herskende stillifng.

Den moderne utvikling tvinger fram et system som i hele sitt
grunnsyn stér 1 strid med liberalismen. Selve frihetsbegrepet
skal riktignok bevares, til og med foredles og trygges, men det -
er en ordnet frihet vi m& fram til. Den tgileslgse frihet - li-
beralkapitalismen og dens politiske uttrykk: den partpolitiske
parlamentarisme og klassekamp - er dgmt til & matte vike for

den nye tids krav. Ja, ndr man ser pi mé&ten hvorpi de partipoli-
tiske partier steller seg, fir man det inntrykk ot det ikke ba-

re er dgende, men at de endog 1 hgy srad pachkynder sitt endeligt

fan bér ogsd erindre at marxismen er libePaTiksmens skygge
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og bare er oppstdtt som en resksjon mot den borgerlige politikk
ut ifra samme materialistiske grunnsyn som denne. Den borgerli-

politikk og marxsismen er som vesken 1 Xommuniserende rgr.

m
(6]

borgerlige partier kan derfor aldri overvinne marx 1:ﬂen.

A stotte disse borgerlige partier utelukkende av loya-
litetshensyn, eller fordi bestefar stemte med ¢um, er mere unyt-
tilg sentimentalt enn Ingrid Sletten fra Sillejord som giemte
luen etter moren sin uten & bruke den, inntil mpll hadde spist
den opp og det ikie var traden igjen. Det er ogsd i.virkelighe-
ten - nér man forst er kommet til becre erkjennelse - ens klare

td
[0

plikt 4 gd& inn for det som man mener er det rette. Hvad noler i
eltere!

Men utvildnzen blev forsdvidt den logiske. Jo starre
innsats for samlig, Jjo stdrre dnnsats av splittelseng krefter.
Moskvas folkefrontparocle fant etterhvert sine former i praksis,
men man kunde ikke merke.at de borgerlige parbtier hadde deanes
taktikk klart for seg. De s8& nmrmest 1 marxistpartienes endre-
de tektikk en mulighetv for en slags borgfred som helt kunde
instituere den partipolitiske praksis som gv1 gvarende og stabil
tilstand som s& ideelt tjente deres kortsynte politiske betrakt-
ninger og forleante det politiske 1iv med nde av spillets. spen-
ning wog ga det sin sjarme. Politikk ver et partispill med trekk
og mottrekk. Marxistene hadde jo +til %gfﬂ§lig med sitt revolu-
sjonssnakk truet med & pdelegge spillet, men deres endrede tak-
tikk blev opfattet som en-endelig og hygseligz godtakelse av
spillets regler ogsd fra den kant, - at marxistene kort sagt
heretter ville inanrette seg som hyggelige medpillere. P& dette
grunnlag var det at Hambro ba om at de mdtte fir "en fair chan-
se", hvilket de ogSBVIikk.

Men for en del me nnesker hadde tidens hendelser en
angen betydning og for dem talte hver dag sitt tydelige sprik
om en forestiende ulykke, etRagnarokk over verden. Den giftige
og lure lggn fikk en stadig bredere plass som politisk kampmid-

P
R

del som ikke lovet godt. oy 47L& St/ dAA e

Vi var ogsd i disse Ar velsignet med en "forutseende
uenriksledelse", Mens vi 1 1914 seilte i godversbris undsr Gun-
nar Knudsens "skyfrie himmel", s& var vi i disse kritiske &r
av Movinclkel, Hambro og Koth plasert i "Buropas rolige hjorne",
Nar Vidkun Quisling titt og ofte ropte sitt vakt 1 gever, det
barer mot stupet, da svarte f.eks. Movinckel en &ﬁgo i 1934+
"Det Quisling skriver, viser bare at hen stér uten enhver hegri-

pelse av utenrikspolitiske forhold".
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lien selv i "det rolige hjsrne" var det folk som var klar

over den utvikling som fant sted. Den internasjonale folkefronts
/w 0

11qt1ge ferd pé st r var det dog noen som gjennemskuet. Men

‘ikke sé mange\gesv?ffg)at dem nye taktikk ikke fgrte til resulta-

ter,skjont det burde vert mange flere forundt & forsté,at det
"iemokrati” som Tolkefronten - den marxistiske ledelse - utnevnte
seg til forsvarere av, skulde Dbli parolen i de kamne¥som gkulde
komme og Sommskuhie.legwe gruanlaget for deni/kommunl stiske ver—
densrevolusjon.

Polkefrontparolen giﬁk ut p& & gikk inantrykk av at det var
skjedd en metamorfose 1 pOlltlokﬁSyn som mik ogsd matte & fglger
for midler og m&l i den politiske kamp. N.3. og andre nas jonale
bevegelser hadde heist de nasjonale ignaler s& hpyt at det fan-
tes oppurtunt & folge etter. ”Arbmldernehur intet fedreland" be-

Fjo

gynte & skurre og nye populere "nasjonale™ sange si dagens 1lys.
Det blev "Norge for folket'/ og "Vi bysgger landet" og de” norske
marxistpartiet som i sin tid fikk Moskvas ordre om & stryke nav-
net "Sosial/Demokraten" p& sin partiavis, droppet nu "proletaria-
tets diktatur" og "Sovjet-Norge" og gikk til kamp for "demokratiel
og ropet blev'"for H£red og folkestyre." ligyst sandsyhlig etter or-
dre fra samme hold.

At borgerpartiene foran Valget i 1936  som for skremte med
Arveiderpartiet og marx1smen,h¢rte med til va]gene alminbelige
taktikk, om de enn med stgrre veks gjorde Hetkda, som kampmiddel
mot H«S. som "vilde splitte den borgerliige "front" mot marxismen’

Ien for Vidkun Quisling og hans folk sto 1936 som skjebne-
aret. Skulde bevegelsens aksjon for & redde landet fra de kommenO
de ulykker lykkes, méatte vendingen komme da. Nar son M~let senere
vilde bli for sent, for - som Quisling sa - "det blir neppe noe
valg mere". Den interhasjonale utv1k11n pekte mere og mere pa
stormog landets kkjebne blev ﬂe?e~eg "mere knyttet til internasjo-
nale krefter gjennem Folkeforbundet og Moskva-internas jonalen.

Ved N.5. 4. riksmpgte 1 é%lo 1936 matte helt naturlig
denne utvikling bli gjenstand for riksmstets betraktninger. P8
mptet 27.juni holdt Q. sin store tale om "Nordisk Polkesamband"
hyor han pekte pa i hvilken retning Norges utenrikspolitiske inte-
resser matte ga.

T denne tale fremholdt han bl.a. fslgende som vel en-
hver kan underskrive 1ldags

"Jeg kommer nu til sluttkjernen i det jeg vil ha sagt.
PL sett og vis er det ogsd kjmrnen i hele Nasjonal Samling., Jeg
har sllerede fremhevet at fred mellem Tyskland og England er et

livsspgresm&l for vart land. Det som vi fremfor =lt ma foregke
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3 hindre er at Tyskland og England stfr mot hinanden 1 en ny
krig. Det vilde for oss veEre skjebnesvangert, ja pdeleggende.
Perfor mé det vere vAr oppgave & yde alt som star i vAr makt
ti1 & skape fred og forsoning mellem disse to store folk der 1li-
kesom oss er av nordisk mtt og innstilling. Selv om vi ikke mak~-
ter sé& meget, og heller ikke kan blande 085S i andre staters for-
nold, s& md detfor det fyrste veere en plikt for oss med alle
rettmessige midler & motarbeide dem som ypper strid mellem disse
vire frendefolk, ovenikjopet pd et som regel ureelt og falsk
grunnlag.

Vi vet nvilke makters interesser disse bestrepelser
i virkeligheten tjener,

Det er verdensbolsjevismen. .. arbeide for fred og for-
stéelse mellem Tyskland og angland burde vere et mal for norsk
ubenrikspolitikk uten hensyn til partiinteresser. I den grad er
det selvinnkysende at Norges interesser Jrever det. Det er den
eneste méte hvorpd vi kan undgi krig og kaos, at det er Ired og
forstéelse mellem disse vare store naboer i syd og vest, som vi
oged star i det stprste handelssamkvem med.

Tor omkring 40 Ar siden vatr det som nu en anledning
£il et serlig forspk pd & skape varig forstielse mellem de store
nordiske folk. Anledningen blev forspmt eller avvist, og den
katastrofe som fulgte av den forsgmmelse traklk hele verden med
seg.

o

Den som nu vager & dyive den samme katastrofepolitikk
m% gjsre det med Apne gyne. Men alle som forstar sin tid og vil
det gode, mi reise seg til sterk og positiv motaksjon."

Vidkun Quisling sluttet sin tale med a4 fremlegge den-
ne resolusjons

"I betraktning av at et fredelig samarbeid mellem alle
de nordiske folk og 1 serdeleshet mellem Englend og Tyskland,
er npdvendig Fforubtsetning for Suropas og verdens fred, og for
vir redning fra kaos og katastrofe, og i-betraktning av at hele
den sivilasjom somer skapt av den nordiske folkemtt og nordiske
innlag i andre folkemtter, og som blir bAret av de nordiske og
nordisk inmetillede Tolkesamfund og stater, nu Liolder pd & skul-
de pazizzgzes pdes av kultursdeleggende bevegelser, biret av arts-
fremmede folk, er det en hellig plikt for alle nordiske folk
verden over & samle seg om et =rlig skjpunsmot samarbeid for &
overvinne denne verdenskrise. ‘

Nosjonal Samling samlet til riksmgte 1 Oslo 27 .juni
1936 oppfordrer alle av nordisk =tt og innstilling i alle land,
nordmenn, svensker, dansker, islendinger, fzrpyinger, tyskere,
briter, nederdendere og flamlendere og alle av nordisk blod og

o AU . . Verdﬁgs .
andy til s slutte seg sammen i en nordisk falkrbevegelse for &

skape fred og samarbeid mellem alle nordiske folk verden over
og fore kampen for vir nordiske kulturs frelse og feemgang. Na=-
sjonal Samling vil representere dette nordiske samarbeid for
Horges vedkommende, og riksmgtet anmoder Nasjonal Samlings le-
delse om & ta de npdvendige skritt til organisasjogem av et
¢1ikt verdensforbund hvis hovedsmte bgr vere 1 0slo.

Nordiske i alle land, sluti dere samment"

Bevegelsens medlémmer som var klar over hva det glalt
dette aret, gjorde en innsats soh det vel neppe gls eksempel

pA noen gang fer i Norges nyere politiske historie. Innsatsen
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ble gjort si uegennyttig, sd offervillig og sterk som bare de
kan gjiore det som varm seg REYX sitt ansver bverfor Tolk og
land, tid og framtid,bevisst. .

Stort sett var ogsd folket bide imponert og forbauset
over den veldige innsats, men ikke mange Torsto de krefter som
drev verket - den fremtids-angst de matte Tale som s& hvor utvik
lingslinjene farte hen, bSde i den nere Crembid og 1 det lange
lop, hvis ikke kursendringen kunne skapes - nettopp 1 detrér,
ved detievalg. Og det bsr her vere sakts Nasjonal Samiiﬂgs med-—
lenmer déwaktive kjempere var ikke folk med utpreget revolusjo-
n=rt sinnelag, men det var falk som trodde — nei ikke bare trod-
de ~ de var forvisset om at alvirlige ulykker Torsestbo, & som
ved & vmre gjort delaktige i Q.s vidsyn og Tramsyn, kunne teek-
ke ut av tidens hendelser og tidens tegn de trider som sammen

elgtei""gg B cq s T b . v Fo-
Tortel ot Torutsakte utvikling. Ut av den dype angstfyldte for-
stéedse. oppetod den’ansvarlige forpliktelsd (il & glore den ian-
sats som alvaret i situasjenen pdla hver enkelt. Ianwizlssrix

Valget i 1936 skapte ikke gjennembruddet for NS..

Han merket et folk som svaiet under valgkampens press og égﬁ
like lette kunnevslé den ene .som den anden veg. Stemningen var
i det hele tatt si‘spent at valgdagens forskyvaing til noen
dager fgr eller etter den fastsatte dag, kunde gitt andre re-
sultater. De midlef}i valgkampen som .blev tatt ibruk skal her
vere unevnt. o ‘

Det var den marxistiske fare skapt ved evnelgs bor—
gerlig politikk soﬁagfod truengde ved dette valg. Det lykkedes
ogsz Nasjonal Samling & gjdre dette klart for velgerne. D.v.s.
velgerne sé& faren men ikke dens faktiske forutsetninger, dens
direkte opphav, og det merkelige hed%e at de som gjennem Arrek-—
kef*ﬁéﬁiforatsetnimgen for, . og hadde skapt den marxistiske ut—
vikling, £fikk innbildt velgerne at de alene kunne hindre den
ulykke de selv hadde lagt alle vekstmuligheter til rette for.

I dette valg "For eller'mot marxismen® som blev valgets parole,
hevdet de borgerlige partier hver for seg ag Qgggesﬁggme som

A ol MpENn. mot
ikke kom dem tilgode vilde vmre bortkastet ggximﬁixmkt§‘§€§;W1
MEXXXFRERExkXgsds marxismen. Szmrlig bortkastet vilde ge vere
om de blev gitt til Nasjonal Samling. Bondepartiet forkynte
med. brakk og bramt%I'det var "klippen marxismen skulle strande
pa". Det hgrte med den uhegerlige 1gftepolitikk som ble drevet
at nettopp denne "kiippen" bragte marxistregjereimgen til mak-
ten &ret etter at den hadde utropt seg til "klippe". led app—
robasjon av Hgyre hvis fgrer anbefa.te marxistene "en fair sjen-
se" i Tolkefrontens &nd. Valget var over, lgftene glemt -~ spil-
let kunne formetbte da Nasjonal Samling etter valget blev ansett
for dgd og makteslpgs & vmre. Men - det horske folk hadde valgt
sitt siste storting - pd lenge. TLoddet var kastet. Barev fuld-

byrdelsen av en pébegmnt dramatisk utvikling stod igjen.
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- Om dette valget skrev Vidkun Quislings
"Nasjonal Samlings medlemmer kan siledes med stolthet si
at de i allfall har gjort sin plikt. _
Men vi m& med sorg og bekymring konstatere at det norske
folk gjennem dette sitt stortingsvalg har vanskeliggjort seg
vegen til en fornuftig og fredelig lgsning av tidens store po-

litiske spgrsmil.

Vi i Nasjonal Samling har sett det som en hovedoppgave &
4 det norske folk til & ta lerdom av andre folks eksempel og
ulykke, og til gjennem planmessig forutseenhet finne fram til de
reformer i statens og samfundets styre og den samarbeidets And
som tiden uavviselig krever., Vi har talt til vArt folk ut fra
et nasjonalt-idelasbisk livssyn og ikke ut fra en lettkjopt
lpfte~ og lurepolitikk. Vi hadde det hép at det norske folket
skulde vise verden det enestiende eksempel & vinne frem til ti-
dens nye ordning ved fornufiens metode pd den fredelige utvik-—
lingsvei., Vi har ropt vaArt warsko. Men ndr det norske folk ikke
vil hgre, md det fgle. Det er historiens ubgnnhgrlige lov.

Den ipdre utvikling i vart land er desto mere skjebne-
svanger pa bakgrunn av situasjonen ute i Europa. Det er all
grunn til & frykte for at dem stakkete frist gom de borgerlige
har ment & oppnd ved dette valget, kan bli a¥brutt av de mest
alvorlige utenrikspolitiske forviklinger lenge fgr utlgpet av
den kommende stortingsperioden. Den linje som folket nu har
valgt med flertallet og ansvaret hos et vekt og splittet borger-
lig partisystem, men med den virkelige makt i hendene pad et marx
istotyre, vil ske faren Tor at vért land trekkes inn i scuropei-
ske forviklinger med derav fglgende indre sammenbrudd."

Arene etter 1936 betegner I .s og Nasjonal Samlings bit-
reste kamptid. Politikkens utglidning og folkets slevhet over—
for den) bile stadig stgrre. Valgkampen i 1936 virket som en po—
litisk overanstrengelse pifabiet og adfdit tilbake til sigv
likegyldighet, nesten stgrre enn noen ganémfar. Partipolitikker~
nes formodning om st NS ved valget var slatt fullstendig ut,
fikke dem til 8 kaste slle hemninger., Etter at "Klippen" med
hgyres velsignelse hadd: brakt marxistene til makten var det
instituert "arveidsro" i stortinget, hvor puslespill, intriger
og korridorpolitikk kunne trives som fgr. Og om mulig ennu min-
dre enn tidligere rgpet disse "som vakt skulle vare" noengxxgxk
forst&else av det som Nasjonal Saxlings kjempende kjerne, klart
og tydelig s& for gynene i sfvel den indre som den ytre politi-
ske utvikling. : e
X Det blev etterhvert stadig vanskeligere & vare NS:féik 0g
peke p=z de farene gom ingen vilde se, understattet som folket f=z
var av godprat og fraser fra sdkalte ledende menn. Det eksister-
teﬁvirkelig en almindelig enighet om & legge det dgve gre til,
oélse verden ggennem de briller som var laget til det bruk. Den-



Det som bare for noen &r siden ble forkynt som kenserva-
tiv politikks oppgave, utvikling p& det bestiendes grunn, sto ved
cnneu ved makt matte en tro, men det gled etterhvert mere og mere
ut av argumentasjons- og bropaganda-vokabularet som en noe mindre
brukbar klissje. Venstre-partiene - de radikale prrtiers - Trem-
gang regpet at "det bestdends=" tilsynelatende hadde mistet sin til-
trekaning, utenfor de som narxistpartiene betesnet som det "besit-
tende klasser". Pa samme tid hadde den mils- og Tamil ebetingede
tilslutaing +il de politiske partier opphert, Tiden vi var kommet
inn i begynte & rgpe opplgsning av de hittil réddande konstosllas jo-
ner i partipolitisk retning og kampen om velgerne sntok andre for-
mer, en rundere,mindre péstandskraftig arzumentering, mere psyko-
logisk anlagt etter det msn mente var allminaelige velgergnsker
i optimistiske "fremtide~fatheriis..

I disse betrepelser om & viane velgerhespgu%§%5%{i Eﬁkﬁuﬁ;
ki utzangsstilling ved "neste valg", skaptes det gode forutset—
ninger for alminnelig politisk utglidning nvor de Fedrelandets
interesse? og den stitens forste plikt politikerne skulle ivareta
ble zitt pd badten for & komme velgerne imgte i den dasdrpmmever—
den de etter hvert var brakt hen.

De borgerlige partier nadde 0gsé pi tross av valbkampens
sterke skyts mé& den"marxistiske Ffare! og den ulykke som gjemnem
den ville na o0ss, nu trykket "fawen' til sitt bryst og gitt den
en "falr chanse" gjennem reizjeringsmakten. Nu var altss heller ik-
ke denne"fare" 4 betrakte som sidan lenzer og ga folket et ergem—
pel pA politisk argunentasjons ¥HEMRVVRYTHY vederneftishet. er

vklippe®den skulle strande pé ' ble densredning og ga den #= mulig-—
"heter som ikke noen gang tidligere.

I denne utvikling hvor det serlig fra den ene part ble ittt
1sfter om materiell vinaing, "materiell fri j¢érinz", blc hele den
pelitiske virksomhet orakt ned pa et rent materialistisk plan.
Velgerne skulle vinaes, ikke stgtes borte #va det ene parti lovet
méitte fremfor alt ikke av det amnet forneltes. T denne rappkjo-
rimgmed lsfter og lokkemat ble ogsd forsvarssaien truk
Venstre-partiene - derxistparfiene med sterk bistand fra lovinsi.
0., Ventres drev simsterke aziltasjon mot forsvarst o "ailitarig-
men" - ja sé sterk at storé deler av velzerfolket or& utenfor de

som sto for agitasjonen, ble pévirket av den. Borcerpartiene mit-
te turnere sin forctieclse av forsvarsmaktens ngdvendishet med var-
somhet. Pivisningen .av en slik ngdvendighet mitte | e mejet for-
siktig il vhtrykk. Velgernes forstéelse eller vilje t1il ©lik
forsticlse var sterkt avtagende. De mitte ikke skremmes av "sabel-
raslende militaristert 0g "krigsgale politikere". Noen sterk mot-
vekt mot den forsvarsfientlige agitasjon kunae borger .artiene pa
denne mite ikke bringe. Ikke engang forhindre at®restemz av lfor—
svar og amilitmrmakt vi hadde Dble latterligyjort og Torhénet, 1

den srad at forsvarets offiserer fant det best ikke & rzpe sitt
militzre yrke, og,for & undgd direkte sjikane, fritok seg selv
for den palakte iformeplikt.

(‘ llen her m&d jo det erindres som vel i fremtiden vil bli an-

sett som en utrolighet. Marxistregjeringen - Det norske Arbeider—
parti'ls Torste rezjering-efbea.ornsruds 8 degesregjering for noen
_ar siden, hadde som forsvraminister latt utnevae Pr. Honsen hvis
v eneste kjennetegn til karekteristikk var danne replikk:

} "Det har alltid vert enighet innen vdrt parti om at man

} skal sgke & gjgre den borgerlige her ubrukbarh.

3
4
Arbeidet mot mé&let ble fremmet ved angrep utenfra?dgj@re
Torsvaret upopulert og dets tjenestemenn upopulzre., Innenfra ved
4 unnergrave digsiplinen, som—TwHt kunne gjores blant den ungdom
som alt p& forhdnd hadde Fatt lnnpodet tilstrekkeliz ringeakt
Tor sine befalingsmenn o kanskje sogar mente ser 4 opptre i takt
med forsvarsministerens ovenfor uttrykte hensikt.
Antimilitarismen hadde ganske naturlig rik ac ng til bil-
lig argumentasjon, Padstanden om at vi ikke hadde mulighet for
& bli noen militermakt, hertes logisk og selvinnlysende ut.
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ne fronten fikk ogsh noeh tilgang fra trette og oppgitte NS~
Eéiiﬁ som ikke greide presset lenger, "Demokrati' og dets sikal-
te velsignelser var folkets lgsen. Forstétt eller ikke spilte
ingen rolle. Tektum eller falsum. Ingen - eller svert f& -
lot til & forstd at det bak alle frasene, all denne pyntelig-
het og tilsynelatende skjwnne endriktighet, 14 alvorlige farer
gijembt. AL ﬁEXKE%X/pOlltL&GIHe Apembsre ¥ik utvendige tilfreds
het kanskje fT@a%ﬁé%t tjente til & dulme noe av en indre uro,
til 4 mane de ég%éz skyggene inn i mﬁrke@ﬁﬁg.zu troen pd ot
det hokk vilde gdx bra kuune bli det veike znskes opphav til
fuldbyrdelse. Folkets trang til idealisme o, sosial innsats
blev innfanget av kommunustiske {(marxistiske) dekkorzo nicasjo—
ner som reistes pi alle felter hvor folkets samfunnsmessige og
dndelige interesser hadde behov for en orzsnisert form.
RAXAREXXEXXRINEEXpurAde A ABXOX LB X ERE N B R r XERNX KX RXBREXAT

sinxkhegsiexkidx
Den =mv VQ forutsakte wutenrilkspolitiske utvikling
som pekte pd et snarlig krigsutbrudd begynte & £ sin belref-

telse 1 konJunkturene, den pengemessige velstand tiltok og
arbeldslgsheten EVtOE1L noea grad. Det emnet ssg,kort sagt, til
"gode tider". Utviklingen blev godtatt og kreditert som et £0-—
de. Folket levet for dagen og pnsket iklke & bli konfrontert

med morgendagens mprkere utsikter. Det var neppe en avis i lan-
det som véget & gi den riktige orientering. Idyllen mitte be-
vares, detmidtte ikke gis skinm av rett til "svartseende nazi-
ster”,

I den beroligende slgvhetstilstand som hersket Kadde
poltikerne fritt spill og de undlot ikke noe som kunde bringe
vart land opp ivﬁnternasjonale forviklinger som 2lle burde se
var 1 anmarsj. Bare det unnlot de; & sette landet istand til
4 mpte det som mitte komme.

26. mars 1938 skrev VQ i "Britt Folk":

"Hvis det norske Tolk ikke snart vikner og stanser
partipolitikernes krigspolitikk, inavikler disse folk Norge
uvegerlig 1 den truende esuropeiske storkrig.

Det er ikke tomme talemdter. Alt hva vi har advart
mot har gatt i oppfyldelse. lens de ansvarlige politikere har
gjort den ene skjzbnesvangre feil etter den andre, slik at lan-
det nu faktisk stdr overfor muligheten av av en truende kata-
strofe.

Norge har f&tt fire 4r til & ordne sitt forsvar pi,
etter at det fra 1934 av for alle burde vert klart, hvor den
almindelige utvikling i Buropa bar hen. lMen intet er blitt
gjort, inntil statamaktene néd i det siste sgker & treffe enkel-
te forfljamsede og samtidig kostbare og helt utilfredsstillende

nikkf st
fan? ftoraﬁ al?%% §e og land nd er helt uforberedt bvaéde ma-
erielt og moralsk, que militsrt og pd den indre front, til



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014 o7

5 mgte en moderne krigs pakjenninger, sd ligger ansvaret hoss
den nuvzrende og forrige regjering, og hoss de to storting som
har tolerett en slik grov fTorspmmelse av Statens fprste plikt.

Forholdet viser en slik uduelighet og en slik mangel
p& forutseenhet og ansvar, at folket bare av den grunn mé fgle
den stsrste usikkerhet og engstelse med hensyn til hvordedes
landets forsvar ogsd fremtidig blir ivaretatt.

%t folk har det sture det fortjener, Og hvis ikke fol-
ket snart vékner og kvitter seg med det nuvmrende venstyre, 58
er landet fortapt ogsd i forsvarsmegsig henssende. Selv har
pyensynlig ikke disse politiske ledernme s& megen anstendighets—
felelse at de selv trekker seg tilbake etter en slik serie av
blamasjer. De gir ikke for de blir feiet vekk av opinionen. Men
kommer ikke denne fgr den blir tvunget fram av krigens redsler

oy ngd, er vi redd den hommer for sent."

Men folket vilde helst vere 1 den tro at farst "etter
oss kommer syndfloden'. Det vilde ikke se Ffarene og fant det
brysomt med de som s& dem og som ropte sitt varsko. Og mot dem
var det fortrinsvis folkets bilsterhet rettet seg. Selvsagt hadde
det ogsh for NS-~Tolk vmrt behageligere & lukke gynene og - kort
sagt - holdt kjeft.  iflen det er jo slik at noen er utsett til
5 vere seende og sitt folks vikne samvittighet, om det ikke er
hyggelig Tor dem valget er falt pa.

1939.

Den utvikling som 1 flere &r hadde vmrt sandsynlig
og synlig - iall fald for en del mennesker i vArt land, viste
nu for all verden hvor det vilde fgre hen. Nasjonal Samlings
7. rikxsmgte pa Hamar i sugust 1939 var sterkt preget av de ut-
gikter den aller nmrmeste fremtid ville gjore til alvorlig vir-
kelighet. Under riksmgtet uttalte Q. bl.a.s

"Det falske folkestyre har bare en virkelig bevisst
og milviss motstander 1 dette land: vAr nasjonale samlingsbe@

vegélse og dens nye l=z:re,

Vi er det som vil styrte det demokratisk-kommanistiske
diktatur og gi/folket tilbake frihet og folkestyre, i en nyé
rettferdig stats- og samfundsordning pad nasjonal grundd over-
ensstemmende med utvikligne skrav.

Var bevegelse bygger pa en riktig forening av indi-
viduell frihet og personlig initiativ med samfundets og nasjo-
nens legitime krav. En sosisal individualisme pH nasjonal grunn.

Det er vare bestrebelsser her i Norge og Norden & gi
denne skapende grunntanke en selvstendig, harmonisk og dyp ut-
formning 1 lsre og liv.

Var bevegelse har vert s& langt forut for vére lands-
menn, at det bare er en mindre del av dem som har kunnet holde
fglge, foride instinktsmessig fgler eller fornuftsmessig vet,

et det er den riktige vei for Norge.
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Nasjonal Samlings virksomhet har for en stor del

vert & rope i grkenen. sller 4 kaste stein i en sump. Det gir
ikke ringer,

¥irt folk har tapt mere enn vi pd denne manzel L&
Teretécise som mgter alt nytt og ekte. Det kommer til & koste
dem mere. Den som ikke vil here, far fgle. et gjelder nasjo-

ner som der gjelder individer.

Nasjonal Samlings fdrelange opplysningsarveide har
dog ikke v=rt uten Trukt. Og verdensbigivenheterne bringer sta-
dig talende illustrasjoner til var tekst,

Btter tilbakeslaget i 19%6 har vi ikke villet asge
bevegelsens krelfter med for tidlig og forgjeves forssk. va
obpgave har vert &4 konsolidere og holde det gfende, slik at NS
kunde vedbli & vmre den kjerne som den nas jonale reisning kan
utkrystallisere seg om, nér tidens fylde kommer,"

I "Fritt Polk" kunde en genere lese folgende i for-
bindelse med den ikke-angreps-pakt som blev inngdtt mellem
Tyskland og Rusland:

"N&r dette skrives (30 august), er minst ti millioner
mann mobilisert i Earopa, men katastrofen er ennu ikke over oss,

Nar dette leses, kan katastrofen vere inntréddt, men @
det kan ogsd hende at det fremdeles forhandles med hip ém en
frecelig ordning,

I 81l denne usikkerhet og forvirring, 0g uvansett hvad
der enn mé skje, star Nasjonal Samlings ideologiske grunnlag
fast og vare mél urokkelige,

Kampen mellem den gamle verden som er i opplgsning,
0g den nye tid som bryter frem, ken ta hvilke former den vil -
Vi p& var side er klar over hva kampen virkelig gjelder,

"Arbeiderbladet" tar feil, ndr det skriver 26 .august
at "NS glemte & sadle om" (i Tforb. med Moskva~Berlin—pakten).

Det er intet hendt som skulde foranledige noen for-
andring i var orientering. Vi er ikke som Arbeiderpartiet 0g
dets kollega kommunistpartiet, noe internasjonalt revolusjons—
parti, som fglger internasjonale baroler frag Mogskva, Amsterdam,
New-York og Mexico eller andre utenlandske sentraler,

Vi kjenner ogsi bolsjevismen, og vi vet at ikke/&ngrep
pakten med Tysklsnd ikke har forandret noe som helst i dens _ve-
m&1, leller ilkke forandret den inngétte

gsen og det endeli
Pakt noe gom helst ;i den kjensgiernine at Tysklang forsatﬁ”er

suropas bolverk mot kommunismen. ep Ex
Vi tviler heller ikke pd at tyskerne selv fulls wk

P& det rene med disse Takta,

Moskvas verdensarbeide Tortsetter nd - med utsikten
til krig mellem andre europeiske stater mere intenst enn noen-

sinde.
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Premdekes er slle loskvas selksjoner hele verden over
i full virksomhet, og vi vet med sikkerhet, at kominterns
arbeilde 1 Furopa nu konsentreres om Norden og S=zrlig Norge.

Vi forstar & trekke et skille mellem en ikke-angreps
paktfor 4 ngytralisere en dgdelig motstander, og demokratie-
nes forsek pd& 4 bruke bolsjevismen til militer likvidering
av et stort germansk broderfolk, slikssom de 1 nesten fem mé-

neder tryglet Koskva om,

Det som det nu gjelder for det norske folk er ikke

den forbrgdring i Marx som Arbeiderpartiets landstyre med den

av begivenhetene forvirrede regjering oppfordrer til.

Det som det gjelder om - ikke bare for oss 1 Nasjo~
nal Samling, men hele det norske folk, - er & rensge landet
for partipolitikk og marxicme, og & skaffe Norge et nasjonalt
riksstyre, som kan sikre landets ngytralitet og skape en ny
samfundsordning 1 pakt med utviklingens krav.

Det som det fremdeles gjelder, er a skape orden i
vart eget hus. Det gjelder mere enn noensinde & gjenreise den

nasjonale &nd og 4 organisere folket til samarbeid etter de
retningslinjer som Nacjonal Samling alltid har/ pekt pa."

1. september var krigen derﬁiﬁi'som hadde opplevet
1915 og krigsutbruddet den gang, kjente gsg godt igjen, og
trass 1 at det nu var kommet til en ny gen;rasjon vart-£olk
kunne ogsé.reaksjonen gjenkjennes. Den fprste lammende f3lel-
se, de fgrste forvirrede Torsgk pd 4 innrette seg etter situa-
sjonen med rasjoneringstiltak og visse innskrenkaninger i den
alminnelige frihet, ngytralitetsinnkaldelser og hektiske for-
sdk,-nmrmest 1 privat regi,- for & innhente det forswvmte i for-
svarmessig henssende. Sivilie vépengvelser, organiseringen av
lottekorps o.s.v. Men ogsé& denne gang FTortok skrekken seg
ganske fort. Btter det tyske felttog i1 Polen som varte 18 da-
ge stilnet krigen ved frontene og delt var kanskje ikke sa& u-
grunnet 4 tenke at det kanskje var gjort med det. Bowms=Fen
blev fripsbbecpter— 0 R Re Tt an - FERE TR re b T a a1
ordEl...~ llen det stod pinytt eﬁfkoldfgufs,over vart land da
Jovjet-Russland gikk til angrep pa Finnlahd.‘Krigen var pé
den mate kommet oss temmelig ner og begynte é.gngé oss sémeget
at hjelpeaksjoner ble satt igang og det bl@&%dﬁppfordring til
4 melde seg som frivillige til Finnlandskrigen.

1LL. oktober 1939 skrev (. fplgende brev til den
engelske statsminister Mr. Chamberlains

"Da jeg 1 1927 til 1939 hadde i oppdrag & varets
de britiske interesser 1 Russland tillater jeg meg & henvende

mig til Deres exellense og vet at jeg uttaler tanken til ne-
sten alle i de nordiske land, nir jeg sier at broderkrigen
mellem Storbritania og Tyskland med bolsjevismen som tertius

gaudens, foles 1 s=erlig grad tragisk i vare land som er s&
ngye
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ngye beslektet med Storbritania og Tyskland.

Deres erklsring av 36. september 1938 anghiende for-
holdet mellem #ngland og Tyskland og dets avgjsrende betydning
Tor Europas fredelige utvikling gjorde et sterkt inntrykk har
og vi er overbeviste om at det spprsmdl som det gjelder idag
er & redde Buropa og sivilasjonen ver fred med Tyskland 1 Deres
erkl=rings and.

Den eneste positive veil til 4 virkeliggisre dette
er sammensmeltning av britiske, franske og tyske interesser i
en fpderasjon av Buropa etter initiativ fxm av Storbritania
for A skape interessefellesskap 0g samarbeide nyttig for alle
parter.

Under disse omstendigheter og i betraktning av de 1i-
delser som krigen bringer ogsé over de ngytrale nordiske land,
appalerer jeg i s=rbpdighet til peres umdtelige autoritet og
ansvar og tillater meg & Pore8ld at den britiske regjering i
samhgve med den prgvede metode fra fgderasjonen av Amerika,
Sydafrika og Australia innbyr enhver europeisk stat til 4 vel-
ge ti representanter til em kongress som har i oppdrag & for-
berede en konstitusjon for et Samvelde av de europeiske nasjo-
ner & forelegge til godkggnnelse eller forkastelse ved folke-
avatemning i hvert land.

Pe er den eneste statsmann som pa det nuverende tids-
punkt kan bringe Buropa tilbake til fred og fornuft."

Men krigen gikk sin geng og for vart land foreld
under digse forhold forsévidt bare en interesse: & holdé oss
ngytrale. ken denne nﬁytralltetsom uten tvil var hele det nor-

ske folks gnske og rezjereingens og landets myndigheters uttal-
te hensiktﬁ,ble tidlig truet.
Like etter 3. september matte utenriksminister Koht

forhandle med Norges Rederforbund om en ordning\whvorved hele
var-fldte skulle settes under forbundsstyrets ledelse. Menin-
gen var at forbundsstyret skulde treffe avtale med England pa
samtlige rederes vegne. Den 7. september ble Rederforbundet
innkalt til €kstraordinszr generalforsamling den 14, september,
og her ble - under protest fra to eller tre_redere - truffet
en ligninde ordning som den som var gaelggnﬁmt unde f%rste
verdenskrig, 12 juni 1917: & stille fl'ten eller deler derav
til Englends disposisjon. En skipsfartsdelegas jon reiste kort
etter til Emgxizmz London for & forhandle. liadre san en maned
deretter — sllerede 10. oktober - kan utenriksministeren med-
dele Englands krav: Ca. 2 millioner norsk tonnasje, derav

1 200 000 tonn tankskip oz 750 000 tonn annen tonasje. Lravet
blev satt frem under trusler. 23. november 1939 kaa utenriks-
ministeren meddele at "avtalen" med England om norsk tonnasje

er iorden.

®xYEANER ARZ
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Henved halvparten av var flite ble séledes vortfraktet til
unblcﬂnd Men trass 1 dette snakket myndigheterne {remdeles
om hgytralitet og forespeilet folket at de hevdet den.

Men mens landets regjering fgrte folket bak lyset og hand
let 1 strid med lahdets interesser om nzjtralltet var det og=
s andre som fikke utvetydige hekreitelservhvau gsom truet oss.

Ut p& hgsten 1939 innkalte davsrende biskop i Oslo Bi-
vind Berggrav, prestene i Oslo og omegn til gitt hjem, nvor
han under krav om taushet kunne Tortelle &sam at hen pd eget
initiativ hadde foretatt en reise til England og der hatt
foretrede for utenriksministeren, Lor'Halifax. Resultatet av
denne samtel kunne da Bergrav gi det,samlede presteskap: at
Norge matte med i krigen og at Englands krav var forferdelige.
flan kunne ogsé fortelle at han hadde oppszkt Relchsmarchall
Herman Ggring og fra ham fitt vite at Tyskland ingen interes-
se hadde av Norges innblanding.d krigen, IXKEXERKIAREX PR AHXEE
Braxiandzxegrrxside. Tysklands interesser via Horge var ube-
tinget ngytralitet.

I et brev har Bergrav konkludert sliks

"England vil helst ha oss inn krigen!

Tyskland vil helst ha oss utenfor, men ikke slik at vi
bgyper oss for BEnglands krav som er forferdelige."

Bt stort antall av Oslos og Akers prester gikk altsé
rundt blant oss ogvisste om den skjebne som truet vArt land.
lien men kunne ikke merke at noen av dem foretok seg noe mot
det som skjedde denne skjebnevinter. Vel-ct taushetslufte kan
kanskje ogsé lrite for & gi opplysninger av sé stor viktighet
som det her var tale om. lMen hvor lenge skulle tausheten vare?
N&r en shkketterhvert blir almindelig kjent, métte det vel vere
tillatt eé‘benkkte eller bekrefte, eller nadr adgang var til-
stede, korrigere feilaktige oppfatninger? Islle fald ikke un-—
derstotte disse. ilen debtvvar ¥ helst det som ble gjort.

P& bakgrund av alt det som skjedde om kring oss og som pa
s& skjebnesvanger méte angikk var egen “kJebne, cunne kanskje
de indre politiske forhold synes smb og ubetmdelige, selv
Dtortlngetu selvtekt ved 4 bevilge seg et ekstr-ar. Det! for-
taltn pa en uhygeelig méte om den arroganse vare politikere
kunne legge for dagen overfor landets velgere og den konsti-

tusjon som de selv skulle vere et ledd 1 og i forste rekke
skulle beskytte og tjene. Da det som skjedde for sin store be—
~tydnllg i den wvidere utVLRang)ov'desuten fortalﬁéwhvaszg se—
nere b%kreftet at landets helligdom ~ Grunnloven av 1814 -~
ikke var meget verd nidr den hindret makthaverne 1 deres spe-

sielle hen31kter,fma den som et faktisk ledd i uwbviklingens

gang ogsé tas med her.
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I 1938 hadde stortingsmann Ameln fremsatt et forslag om
' forand?fng av Grunnlovens paragr. 54, som gikk ut pAd atifrem-
Ny tiq;éi%%giméﬁstortingsvafgéhé‘héides hvert fjerde &r, istedet-
o for som #%i@ﬁﬁ hvert tredje. Forslagsstillerens mening var at
c{fﬁf;' lovforandringenskulle skje pa den for grunnlovsendringer fore-

R skrevne mate. Gruannlovens paragr.ll2 sier: "Wiser erfaring at

i "noen del av denne Konreiget Norges Grunnlov bgr foran—

T #@gres, skal forslaget derom fremsettes pd& fprste eller

: tondet ordentlige storting efter et nytt valg og kund-

‘ ngigres ved trykken. llen det tilkommer fgrst det forste
teller andet ordentlige storting etter neste valg at be-
"stemme, om den foreslaede forandring ber finde sted el-
"ler ei,"

Det stod sterk strid om denne grunnlovsbestemnelse skulle
respekteres eller lkke, noe sonm vel ikke skulle%ahéees aon mu-
lig. 1 debatten som oppsto blev det henvist til grunnlovens
bestemmelse om domstolenes provelsesrett med hensyn til grunn-—
lovsmessigheten av i tilfelde & vedta-ebt.slikt Forslag eyeblik-
kelig og med gyeblikkelig virkning uten hensyn til paragr.ill2s
vestemmelse. Det ble Tremholdt at sppremélet burde forelegges
hayesterett. Resultatet ble Amidlertid at bestemmelsen 1 112
ikke ble respektert, hpyesterett ikke spurt, og Amelns forslag
ble vedtatt, vistnokk mot bl.a. forslagstillerens egen stemme.

De Ffullmekter som de sittende stortingsmenn hadde Fatt
for 3 Ar forlenget de selv til 4.

De refleksjoner som enhver = gely? uten dovkyndighet -
kunne gjere, matte avelpre det vholdbare i slik fremferd. ien
tastslo den.mulighet at ethvert til enhver tid sittende stor-
ting slvridig etter gnske kunne velge seg selv Tor et eller

flere &r utover lovensg pestemmelse og de gitte fullmakter.

R TTERNTS o Y A AL I e fer Lo B aive, Choadte
3 ‘ i PR 1

Doen 10.juni 1939 hédde vapritt Folk" denne artikkel av
J

Det storting hvis lovlige mendat utlzper med inneverende
“r, har beghtt tre kapitale synder mot det norske folket.

Tor det Torste har det opprettholdt en cruanlovestridig

marxistisk regiering 1 dette land, og det til tross for at val-
geti 1936, hvor et hovedstridspunkt nettopp var marxismen,had—
de gitt et-sterkt sntimarxistisk flertall i folket.

Den annen ubilgivelige Torsymmelse somidette storting har
begdtt moF vart land, er at det har kompromitert Norges npytra—
litet og pf det groveste undlatt 4 sette waxk landet i forcvaers

dyktig stand.
Det nuverende storting har altsé sviktet nettopp pa de
to punkter som i politikken er de Tgrste oppgaever, nemllg a

skafle Yzndzk et sterkt og stedig nasjonalt styre, og & trvege
lamdets fred og frihet. ‘
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"pfter en slik mangel pd evne og vilje til & mgte situa-
sjonen og statskunstens mest elemahtmre krav, er det en dobbelt
utfordring til folket at de samme stortingsmenn pad toppen av
sine andre pliktforsgmmelser, skyver folkets grunnlovssikrede
suverenitet til side, og selv vilkirlig fdrlenger sine mandater.
Ved denne tredje svikt og farsyndelse blir skapt en ulov-
lig situasjon 1 landet, et interregnum, som kan f& ytterst al-

varlige folger.

Det er intet som tyder pd at stortinget, eller vér kamu-
flerte bolsjevikregjering, selv vil gjgre noe for & bote pa
dette graverende forhold fgr stortinget trer Tra hvgrandre.

Efter grunnloven og efter parmamentarisk statsskikk blir
det da Kongemaktens plikt & gripe imn for 8 vareta folkets ret®i
tigheter, og sgrge for & la ubtskrive -nye valg etter loven.

Det er av interesse nettopp her i Norge, hvor sd mange ser
hen +il Englands konstitusjon som et forbillede, &4 anfgre hva
en av Englands kjente historikere og rettslerde,; Lionel Curtis,
knyttet til universitetet i Oxford, anfgrer om det analoge for-

fatningsmessige spgrsmdl fra almindellg britisk parlamentarisk

synspunkt.

Curtis skriver!

"Kronen (Kongemakten) har beholdtansveret for & pase at
ministre og parlamenter ikke usurperer velgernes suverenitet.
Hvis minigtre understgttet av parlamentet noengang forblir i
embede efter at deres folkemandat er utlgpet, er det monarkens
plikt & avskjedige dem og utnevne en regjering bundet til &

utskrive nye valg.""

Den 2. desember 1939 skriver Q. dette:

"Vil Kongen nekte & apne det ulovlige
storting?

Det gjenstdr nu bare f4 uker av det nuverende stortings
lovlige funksjonstid. Fgrste hverdag efter fgrstkommende 10.
januar skulle efter grunnloven et nyvalgt storting tre sammen.

Som bekjent har imidlertid noe-lovlig nyvalg ikke funnet
sted. De sittende stortingsmenn har istedet valgt seg selv, fore-
lgbig for ett a&r, uten hensynntil folkets suverenitet, Norges
grunnlov og straffeloven.

Disse folk, hvis uduelighet den siste tids begivebhheter
til overflod har avslgret, har fra og med Januar 1946 heller
ingen mer lovlig rett Til & opptre som stortingsmenn og heve
lgnn som s&danne enn hvilken som helst anneﬁogggtborger, som
matte ha lyst til & sitte i stortinget. Denne selvtekt er ikke
bare i strid med Norges konstitusjon og lover og folkestyrets
idg grunnide.

Det er et regulzrt kup og en grov aksjon som setter grunn-
laget for hele vart rettssamfunn 1 fare, og det i disse kriti-

skExkigrx
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ske tider. Det baner vei for videre maktbrisbruk frs de her-—

skende partiklikker og ytterligere umyndiggjoring av folket,
og kan f& de mest skjebnesvangre fglger.

Vi i den nasjonale opposisjon har helt fra tanken pé& det-
te statskup ble utpgnsket, pd det mest inntrengende advart mot
det.

Vi hadde hépet at Kongemakten overensstemnende med grunn-—
loven og parlamentarisk skik statsskikk hadde grepet inn og
vernet om folkets rettigheter.

Like overfor partipolitikernes overgrep var det Kongemak-
tens plikt & sgrge for at nye valg ble utskrevet i lovmessig
tid.

Det er en misforstielse & tro at Kongemakten ingen konsti-
tusjonelle plikter har i Norge utenom de& rent representative,
Det er Kongen som selv velger sitt réd, og som er ansvarlig for
at riket har en konstitusjonell regjering, som stotter seg til
et lovlig valgt storting.

Det er Kongen som er den gverste vokter av grunnloven,

De#di norske Kongemakt har forssmt denne plikt.
Spersmédlet melder seg imidlertid ved neste korsvei, og da
ytterligere skjmrpet ogpointert.

Vil den norske Kongemakt hpytidelig &pne det ulovlige stor-
ting, og dermed gi det sin godkjennelse og sitt offisielle stem-
pel? Eller vil Kongemeskten nekte péd denre mate & medvirke ti1l
dette brudd pé& Norges konstitusjon og lover?

Vi skulle anta at for store deler av det norske folk vil
deres fremtidige stilling til kongehuset avhenge av, hvorvidt
Kongemakten i dette skjebnesvan:re spersmdl vil stille seg pa
Partipolitikernes side mot folket, eller pa fdlkets side mo%

partidiktaturet .

Ilen det var ingen sterk reaksjon &spore i folket. Valge~
nes spetakkel var ogsd forsividt lite & std cfter. Den krnkelse
som stortinget pafgrte velgerne lot seg tilsynelatende lett
overvinne ved lettelsen av & slippe valgets usmakelige og u-
hederlige halloi%og det ble lakonisk erkl&rt)at "det er ett
fett hvem som sitter derinne.“ééstortingetgibf seg sé&visst ikke
rikke 1 sitt forsett ved noen henvisning til grunnlov og valglwt
eller konstitusjonell praksis.

4

2 .
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Januar 1940 opplgste Kongen det ordentlige stor-
ting. Opplgsningen ble ikke som vanlig foretatt om hssten
etter stortingssesjonens slutt. I de usikrevitider skulle for-
melt et storting vere sittende, for & kunne innkaldes péa kor-
test” tid. COmsorgen for formene 1 det mindre vesgsentlige var
altsz tilstede. jeangar, den fglgende dag ble det orcent-
lige storting &Apnet, det ulovlige - eller i heert fall det
hvis lovlighet ennu ikke er brakt péﬂdet rene, Vart land fikk
den skjebne & tre inn i historiens(stgrste drama, uten at en-
gang de konstitusjonelle former var iorden. En tid som stillet
de stgrste krav til fasthet og lovlige institusjoner med folkets
tillit, ble mgtt med slv de statsrettiige forhold i flytende
tilstand, altsd med et storting som de’i beste fall var tvil
om. Bt tvilsomt storting og en regjering av forsvarsfiender
"det brukne gevers" menn var det som vart lands "vakt skulle
vere" 1 den alvérlige og skjebnesvangre tid vi var tradt inn
" Wens vinteren led ble det et 1iv mellem hip og tru-
ende utsikter. Storkrigen var stilnet av etter Polen-felttoget
hasten fgr og ingen var igrunnen klar over hva som gikk for seg
mellem partene: Tyskland p& den ene side og TFrakrike (England
pa den annen. For de som fulgte noe med var det dog ikke til
4 overse at vart land var kommet ubehagelig 1 brennpunktet for
de krigfprendes interesse. Prankrike ville ha skapt en ny front
til avlastning av sin egen og presset stadlg pad sin allierte
med krav om & innlede et felttog i Norge. Det ble henvist til
malmtransporten fra Sverige over Narvik og videre langs vAr
kyst t1il Tyskland. Denne transport skulle hindres, forst og
fremst ved besettelse av Narvik, men ogsé& av andre strategiske
punkter langs kysten sydover. Skulle imidlertid denne sak kunne
brukes som paskudd for en aksjon mot Norge matte den finne sted
ganske snart. VAren var i vente og isen 1 @stersjgen ville da
ikke lenger hindre at malmeksporten fra Sverige til Tyskland
kunne skje denne lettere og naturligere vei. len da skipningen
over Narvik skjedde i henhold til nylig inngatte handelsavtaler
hvor ogsa Lngland var partner var det; vanskelig direkte pd dette
grunnlag & g& til aksgon og Finlandskrigen fikk sta til tjene-
ste. Frankrlke—”ngldnd ~ som etter alt det vi senere har Tatt
vite - hadde mere enn nokk med seg selv p& det tldupunkt, fant
det absolutt makipiliggende & komme Finland til hjelp etter det
sovjet/russiske overfald og ba om norsk tillatelse til gjennem-
marsj av allierte soldater til Pinland. Det eksisterte gyen-
synlig pé& den tid:moen annen vei til Finland enn gjennem Norge.
e “aren—veden—sitk
glﬁﬂnﬁmmaPS}__&Qm_dﬁt4¥&¥4ﬁEkjﬁﬁﬂﬂ%4ﬁﬂrﬁfifykte/tkke ble §jen—

nemfgrt, og stillet seg avvisende< Det skulle fmmpwrig ikke

stor fantasi til for & forestille seg hvordsn vArt lands stil-
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ling da hadde plitt kontra Tyskland - 08 wussland. Selvom
zjennemmarsjen hadde stoppet opp etter 2 ha nddd de alliertes
primere mdl her 1 landet, s& var dog aksjonen offisielt 1 sin
hensikt rettet mot Sovjet/Russland. Den samme Sovjet-unionen
som regjereingspartiet o2 sent som l.mai Aret far ville"slé
ring om".

presset p& virt land avtok imidlertid ikke etterat
gjennemmarsj—planene var avvist, men fortsatte og tiltok 1
styrke, passende markert med flere n@ytralitetskrenkelser,
etterfulgt av vafg‘norske protester for formens skyld. Da
desverre myndighetene til denne dag har hindret enhver adgang
til de riktige arkiver, har ingen fatt vite hvordan det i vir-—
keligheten gikk for seg ved notevekslinger 0& diplomatiske
aksjoner i denne tid.

ille disse krenkelser var klare brudd pé Haagkon-
vensjonen av 1907 noverenskomst XIII" som Norge hadde ratifi-
gsert uten forbehold 0g som/ ogsd for de sktuelle krenkelsers
vedkommnende igzé{%éiplitelser ogsé for England og Tyskland.

16 februar 1940 inntraff det som for alvor brakte
vart land i faresonen, eller som Churchill sier det: "uN dra-
matisk episode gjorde nd hele det skandinaviske spsrosmé&l akut%

"Altmark" som tilhgrte den tyske krigomarine og SOM
fgrte britiske fanger for panserskipet Wadimral Graf Spee’,
kom inn til norskekysten. om ettermiddagen 16 februvar ble
"Altmark" tross protest fra to eksorterende norske torpedo-—
paters oide, stoppet av britiske Jjagere 0F tvunget inn i Jgs-
singfjord. Her ble fartgyet bordet sent pd kvelden av den
britiske jager noossack” og vel 300 pritiske fanger ble be-
fridd. Det falt skudd frs britisk side og éen del tyskere ble
drept. Fra norsk eide ble det etter ordre fra Kommanderende
Admiral protestert, men det ble ikke fpnet i1d mot "Coséack".

Da denne hendelse ble meddelt Underhuset petegnet
premierminister Chamberlain den som én wteknisk ngytralitets-—
xrenkelse". Det ble s&ledes fra hpyeste hold erijent at Eng-
land ved. denne anledning krenket Norges npytralitet. Nar det
ble betegnet som en nteknisk" nwytralitetskrenkelse, kan en
vel g& ut fra at det var Chamberlains hensikt & bagatallisere
begivenheten. Det var ingen ualmindelig norsk mening den gang
at aksgonen hadde til hensikt & fastsld norsk reaksjon pé& sli-
ke tiltak fra engelsk eller allierg side. Tildragelsen var
imidlertid av s& hayst alvorlig karakter at en bagatellisering
ikke var mulig. Det var fra engelsk side en hevisst krenkelse
sv bestemmelsene 1 forannavnte noverenskomst YITI" art 1 og 2

hvor, det heters

1. De krigfgrende er forpliktet til & reppektere de ngytrale
makters suverene rettigheter o0& til innen ngytrale far-
vann & avholde seg rrs enhver handling som en maekt ikke
vil kunne tale uten & gvikte sin ngytralitet,
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5. Alle Ffientlige handlinger, oppbringelse 0Of utgvelse av visi-
tasjonsretten iberegnet, begatt av krigfyprendes krigsskip 1
ngytral makts teritorialfarvann, utgjdr en npytralitetskren—
kelse og er strengt forbudt.

Da det vel mé sies at det rent menneskellg sett kunne
gynes at en 81ik handling som noogackts matte kunne forsvares:
4 pefri landsmenn fra fientlig fangenskap, O& videre ut fra mang
lende kjendskap til folkerett mene, at ogsd "Altmark" krenket
vir ngytralitet ved giennemfart 1 norske teritorialfarvenn, er
det p& plass & wjengi foran nevnte overenskomsts art.1e:

Tin maktengytralitet krenkes ikke ved den blotte fart gjen-
nem dens terktorialfravann av krigfgrende krigsskip og pri-
ser.

Tnnu ville nokk en betraktning kunne gjgre seg zjel-
dende, nemlig den at et forsgk pid & hindre ngytralitetsbruddet,
sutomatisk ville bringe Norge i ¥rig med England. I denne for-
pindelse er en henvisning t11 Haagkonvensjonens nOverenskomst V"
art.10 pa sin plass+

Det kan ikke betraktes som en fientlig handling at en ngytral
stat, endog ved makt, tilbakeviser krenkelse av dens ngytra-
litet.

Alle de her.siterte bestemmelser tilhgrer den konven-
s jonE# som var tiltratt av alle de ved begivenheten bergrte par-
ter, og like forpliktende for alle.

Det springende 0§ avgjsrende punkt var 4dog at den
norske reaksjon ble slik som Bngland hadde ventet seg den, selv
om Koht i“et stortingsinnlegg betegnet den som nkynisk". Men
nar det ved samme anledning blir sakt, at om det skulle gdr galt
g4 gjalt det & komme med pa'"den rette siden', da 1lgd dette som
en oppmuntring til England, ett "hohd frem som du stevner".

Bngland trakk selvfglgelig sin konklusjon 0g bygge’t
gine videre planer p& dem,etter ot "det skandinaviske spgrsmal
nu var-blitt akutt".

Men Tyskland forstod ogsé nu de krigfgrendes interes-
semotsetninger med hensyn til et npytralt Norge, og el matte gé
ut fra et det forberedte gin forholdsregler.

Det kunne dog se ut som en lysning da Finnlandskrigen
sluttet 13 mars. Den direkte og syeblikkelige fare fra gst falt
bort, men samtidig bortfalt ogsi Vestmaktenes paskudd om gjen-—
nommarsj for "hjelpetropper til Finnland". "Hjelpetroppenes“
skjulte — men allikevel sére gjennemskuelig hensikt, var dog den
% gkape en nordlig flanketrussel mot Tyskland og 4 opprette en
ny slagmark etter Trankrikes gnske. Det matte jo vere fristen-
de & f&4 henlagt et blodig krigsteater til andre omr&der enn sine
egne. Vestmaktenes skuffelse over minnlandsfreden var derfor ik-
ke vanskelig & tyde. _ .

Etter norsk pressesﬁgiﬁiaﬁfke politikeres mening var
Vestmaktenes egentlige hensikterﬁiitt for tydelige, faktisk sé
tydelige at hele folket kunne Torstd dem: at nu matte det Dbli

alvor av & ta denne nordlige utgangsstilling mot Tyskland,
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hva vi enn matte mene om den ting. Forsvrig var det brakt pé
det rene hva de norske stypresmakter ansd for den "rette siden"
og den "tekniske n¢ytralitetskrenkelse" i Jogssingfjord hadde
fastsl&tt lunkenheten i norsk reaksjon mot britiske overgrep.
Sitat: Norges Handels- og Sjefartstidendes artikkel 1l.mars 40.

16. mars finner vi denne artikkel i Fritt Folk:
Den finske fred.
"Det norske folk har nu fatt en l=zrepenge, SOM det
ikke bgr glemme s& lett som demmer lettkjopt. Det har

fatt noen grelle gyeblikksbilleder av Englands og Frankrikes
kyniske krigsspill med nasjonenes 0g ogsd med Norges
skjebne, likefra "Altmar ngfferen , som statsminister
Chamberlain kalte et "teknisk" npytrelitetsbrudd, men
som s& tydelig nokk fremtrer som en prgveballong pa
virkningen av en intervensjon, ti]1 den fullstendige
selvavelgring i fhve krigsminister Hore/Belishas#
avisartikler og i/de britiske og franske statsmenns
blottlegging av intervensjonsplanene.

Disse opplevelser har etter alt 8 dpgmme ikke
vért uten virkning p& den alminnelige opinion her i
1andet. Norges Handles- og Sjpfartstidende klager da
ogsd i en leder 1l.ds. hpylydt over hvorledes dets
herrers politikk gjsr det vanskeligere og vanskeli-
gere & drive den engelske propaganda i Norge.

Det borske folk har fatt se, avslgrt av begiven-
hetenes utvikling, det kriminelle darespill som disse
vare egne partipolitikere og deres presse driver med
landets skjebne.

Det er nu Apenbart for alle - eller burde vzre
det - at hadde det gé&tt som disse amatgrstrateger si
iherdig arbeidet for: Vestmaktenes intervensjon og
norsk militsr hjelp til Finnland, g8 vilde Norden 0§
Norge i ls#pet av kort tid ha opplevet Polens tragedie.

Er det ikke p& hgy tid at det norske folk vender
seg vekk fra disse folkebedragere og deres politiske
og militere tov?

Tor det skal vi fremfor alt holde oss sterkt og
fast for gye: Med den finske fred er ikke krigsfaren
for Norge borte.

Riktignokk er faren fra pst forelgbig avverget.
Russland stdr idag territorialt der hvor Peter den
Store sluttet i marsjen mot Atlanterhavet. Bt freden
vare er en etappestasjon i den videre fremmarsj gir
flere av fredsavtalens punkter tydelig fingerpek om.
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Vi f&r var ene front fri. Vi kan samle vare kref-

ter p& den annen Tront, mot vestmaktene, som s& kynisk
har lagt for dagen sine overfaldsplaner mot vart land,
kun glett kamuflert av en foregitt interesse for Finn-
land og hvis bestrepelser for &4 £& fast fot i Norge
nu sikkert vil pkes.

Det kan ikke vere tvilsomt at BEngland og Frankri-
ke nu fremover med alle midler vil sgke & npytralisere
og overvinne den voksende innflytelse 1 Norden som
Tyskland har oppnédd ved den Tinske fred.

Vére partipolitikere har gitt England og Frank-
rike dets rettsligenaksonsgrunnlag ved sin landsfor-
readeriske folkeforbundspolitikk, og vi har all grunn
til & frykte alvorlige inagrep, forst og Tremst i vare
territorialfarvann,

Den franske statsminisfer Daladier har selv, 13.
mars, opplyst 1 deputerkammeret at Fraknrike og Eng-
land 26. februar begynte & samle og utruste et nordisk
ekspedisjonskorps, hvis styrke han anga til omkring
50 000 mann.

Vi m& forlange at det norske folk nu endelig far
klar opplysning om fra hvilken kant faren truer, og at
det treffes effektive forsvarsforanstaltninger til &
mpte et slikt overfall. Demn nuverende politiske ledel-
se og-det nuverende ngytralitetsvern gir ingen som
helst garanti i sé& henseende."

Noen refleksjoner melder seg.,.

Gang pd gang hadde nu Q pekt pa de farer som truet. Hver
gang ogsé anvist velen som fgrte utenok dem. Ilelt fra fgr N.S.s
tid, fra 1931 fgrst gjennem Nordisk Folkerelisning og senere for-
spkevis gjennem Bonepartiet. 1933 kom for bratt p& folket. Men
19362 Det aret kunne ha lagt et nytt grunnlag for Norges fremtidg
hzdde det gitt plass for et politisk fgrerskap med fremsyn og
2rlig vilje til/den kurs som vitterlig ogs& ville ha brakt vart
land utenfor den 2. verdenskrig. Da den kom var det vesentlig
spprsmil om srlig npytralitet og forsvarsvilje. Selvfplgelig var
vel folkets vilje tilstede om detbbare hadde fattetaglternativemx
som foreld. Pra (.s side ble det imidlertid ikke bare antydet,
menomsvgpsfritt lagt for dagen hvad utviklingen-uten endring-vil-
le fgre til. Det blev det norske folk selv som mé&tte bwre omkost
ningene ved & ha stgrre tillit til de andre og derfor la makten
og sin egen skjebne i disses hender med det resultat det Fikk.

Trass 1 tydeliz tale bé&de frs vestmakthold oz fra Q. oppfet-
tet allikevel folk flest den fisnek fred som et "faren over'signa
og pustet lettet ut mot var og tilsynelatende lysere tider, og
alle som vilde vere folkets venner i presse og poltikk ugder—
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stegttet denne(ii@i%ée tiderivirkelighetsf{jerne gnskedrgm,
. I " . /4

S& opptrer altesé Q. igjen og stlkk imot de optimistiske
varlige toner, forkynnerfhan at faren gker. Men faktum var, sF -
skjont vi 4penbart var kommet il den 1llte time ;%mu&igheten for
redning ennu var tilstede. EtT nytt, i n@ytralitetshenssende ikke
kompromitert styre, som utvilsomt vilde la alle parter forstd at
ngytraliteten skulde verges med alle midler og som markerte dette’
med alminnelig mobilisering . satte landet i foravarsberedskap
s8 langt radd var med de karrige midler som foreld, vilde ha gitt
de interessertefparter,aﬁvorlige betenkeligheter, slev nu - SOm
det viste seg - bare 3 uker fgr ulykken var over 0OSS.

Men det var vel ikke 2 vente at det norske folk som
nadde mott V.Q. s& ofte pd sin korsvei, skulle hpre ham denne
siste gangen. Han,venﬁet vel heller ikke det, uten at det fritok
ham Tor & utsette seg for ny pitterhet ved & opptre som lysesluk—
ker og giVmﬁrke stenk til folkets Warlige drgmmer. 1

) Utviklingen fortsatte 1 samme spor som f¢r,.a1tsé mot-
satt av det enestex rette. Detb veksles noter med trusler og
diplomatisk blomstersprék og en kunne ikke unngé & merke at stats
styret slingret petenkelig i skjekene. llen n@ytralitetsvernet
bley redusert - altséd ikke forsterket. De folk som hadde hatt en
viss tjenestetid og dermed erhvervet seg eﬁfééi gvelse, ble av-
lgst av nye 0& ugvede . folk. 9. april var det endog flere steder
der nye folk ikke hadde rukket & komne tilstede. Miner ble ikke
lagt ut - vistn@kk-tvurtimot - ps enkelte steder sogar tatt opp.

5. april mottar Norges utenriksminister de kjente no-
ter fra England og Prankrike som i regliteten annulerer de tid-
ligere avigitte n@itralitetserkl&ringer. Notene blir fra farst
av hemmelighold?t men‘derefter besluttet referert i stortings-
mgte 8. april om kvelden. Men denne mandagen de. 8.april hadde
det norske folk véknet opp t+i1 de allarmerende meldinger om
e minespxrringene SQM‘veéf—maktene hadde lagt ut pé flere stader
langs kysten 1 vare territorialfarvann. Torsavidt det som etter
de nevnte noter/kunne ventes, og SOl disse Torsévidt tjente som
innledning til.;Veutmaktene‘forkynte nu at minespsrringene var
at Téaktum og at noe forspk fra norsk side pa & fjerne dem, vilds
4 uobehagelige folger.

Det var ikke lett for noen & danne seg noe begrep om
stogtingsmwteté forlep om'kveldeh 8. april. Da avisene kom med
referater den 9fapril'hadde virkeligheten pdtatt seg & tale sitt
tydeluge sprak. Men utepyiksminister Kohts spontane utbrudd som
uttrykk for hva han!biﬁfféfaseg.til etter noter og handlinger,
bor ikke 4Bl glempranld: ‘ '

" - —~ Nar veétmakﬁene'seier«at deinbryt folkeretten
fordi dei vil vinna éigErffor-den same folkeretten, sé& er det
lett® & sjé kva slagé:mofarmsomiher blir nytta. Vestmajtene fo-
rer krigen inn pé[norék.omféde fordi @i meiner at dei dermed
lettare skal vinne krigen. Det ercden greie samanhengen med
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med dette tiltaket.!
vpftengostens” mprgennummer 9. april gir sikkert
uttrykk for den almindelige reaksjon pé4 mineutleggingen nar

den bl.a.skrivers

"Det er ikke godt & si hva der egentlig ligger
til grunn for Vestmaktenes siste krenkelse av vart lands
suverintet.

~ Malmtransporten kan om kort tid g8 en annen
vei som ikke kan sperres. Det YTalder en vanskelig a4 tro
at de relativt smd mengder malm som i lspet av en mémeds
tid kan n& Tyskland gjennem vart farvann, skulle vsere grunn
nokk for Vestmaktene til & begd et bevisst brudd p& folke-—
retten og et brudd pd den nylig inngdtte handelsavtale mel-
lem Storbritania og Norge - en avtale som forutsetter at
der fgres et visst kvantum varer over Norge til Tyskland.
Mon det ikke skal mere til for at en stormakt, som selv
kjemper for folkeretten og respekten for inngatte avtaler,
skal gjere et sd eklatant brudd pé& rett og avialer.

Det hevdes i Vestmaktenes note at man ikke lenger
kan se rolig pd at der gjennem morske farvann sendes Tyskland
jernmalm m.m. som senere blir benyttet il 4 senke vare egne
skip. Det er naturligvis smukt tenkt. Men det er jo forst
og fremst Norges egen saks Og vi har ik¥te bedt om & L1i
h;ulpet p& en slik folkerettssrtidig og for oss eelv farlig
méte som skjedd. Dessuten er det vel tvilsomt om denne hand-
ling fra Vestmaktenes side vil gjdre varé skip sikrere pa
havet.

Der har i den senere tid - sm:rlig hoss den ene
av Vestmaktene - pagdtt en heftig pressekampanje mot Norge,
en agitasjon som uten henyn til faktiske forhold har for-
enklet vere folkerettslige plikter som ngitral derhen, at
vi av Tyskland kXxx er blitt tvunget til & sende Jernmalm, B
som senere blir brukt mot vare skip. Ved siden av denne aglta
sjon har man hatt folkeopinionens krav om en mere effektiv
krigsfgrsel s (Kfr. regjeringsrekonstruksjonene). FPolket fin-
der krigen for passiwv. Man forlanger resultater, man krever
at der skjer noe. Det er ikke greit &4 vere krigfgrende re-
gjering med en slik opinion bak seg, Noget ma gjeres.

O0g nu er der da endelig skjedd noe, skjsnt det
blev en av de minste og svakeste smd nasjoner det gikk ut
over — i fgrste omgang iallfald. Men det som er skjedd kan
trekke andre begivenheter etter seg, som gjor det mulig &
aktivisere krigsferslen ved at motstanderen blir trukket
frem fra hans sikre stilling bak vestvollen. Og her stér vi
kanskje ved den virkelige grunn il krenkelsen av VAr suve-
renitet ved mineutlegging 1 vére farvann. N&ar denne aktivi-
sering av krigen gikk ut over Norge og ikke f.eks,Italia,
som fTormidler ganske andre kvanta av kontrabande til Tysk-
land, s& ercdet ganske enkelt fordi Italia er en stor nasjon
og Norge en liten."

/
W Dette er tydelig skrevet 8.apriljunder inntrykk av
den”dags hendelser. Men da det kunne leses var det alt be-
gynt og "trekke andre begivenheter etter seg'.

"Aftenposten"s neste utgave, nr. 177, den 9.april om
ettermiddagen, bringer fglgende spesialtelegram fra Paris, da-
tert samme dag:

"Pet fransk/britiske kup ved Norges vestkyst
hilses med den stgrste tilfredshet av den franske presse og
ijpoltiske kretser i Paris. 48 snart nyheten var kjent inn-
fant Reynauds venner seg hos ham og gratulerte ham for dette
energiske initiativ.

Det er en alminnelig mening her at krigen né
lett vil kunne sprede seg til Skandinavia, idet en fgler
seg overbevist om at Tyskland vil tavrepresalier. En slik
utvidelse av krigen, hevder man her, vil gi de allierte
store fordeler, og Tysklands sjangser til & hevde seg be~

/
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traktes som minimale.

I krigskomiteens mgte 1dag re egjorde Reynmud i detalj
for de forholdsregler som var truffet, og ga ogsd detaljer om
de store flétestyrker, som er konsenteert forskjellige steder
langs den norske kyst. Han forsikret, at ethvert norsk forsgk
pd 4 fjerne de utlagte miner ville bli fulgt av en ny og mere
omfattende mlneutlegnlnﬂ fra de glliertes side. Lian er fast be-
sluttet pd 4 stanse all forsendelse av malm til Tyskland fra
Norge.

Sambtidig erfares det at dette bare er innledningen til
en ny fransk-britisk krlgspolltlkk Nye forholdsregler vil meget
snart bli tatt 1 Sydgst-Buropa, heter det, og e%ultatene ven-—
ter men vil tvinge Tyskland tll & géd til aksjon pé vestfronten,
Prescen Jubler ilaften, og Reynauds lovprises i the toner som
den handlekraftige mann Frankrike har ventet p&."

Men i Norge var det mindre grunn til & glede seg over
Reynauds og andres"handlekzaft! Og det er ikke for meget sakt at
det som skjedde 9, april hoss de fleste ble betraktet som en helt
iggifk g v1%i%£gbl§tgedgé% TE hﬁgdﬁemorandum den dag og Q. prokla-
masjon ved 1/2.8-tiden om kvelden ga ogsf dekning for en temmelig
alminnelig oppfatning.
Citater: Det tyske memorandum og Q.8 proklamasjon.

Dagene som fulgte var krigens dager. Det ble'kjempet

rundt om i 1an§e% og meldinger som kom fortalte at det okkuperte
vt
omrade VOkbé& ef t, selv etter at engelske,franske og til-

dels polske tropper var kommet til. Q.5 regjering var opptatt av
4 skape ro og orden etterhvert som det tysk—kontrollerte omrade
pket. len sel¥fglgelig forst og fremst i Os lo-omradet hvor ro og

- A

orden ettsrweTt blev gjenopprettet og arbeldollvetvkom.qgang i-

gien.
15, april ble BEXFREXERIBXXEERBEXMEXEVEYXXKXEIRERKEXEIRZER

denne-Qusrerklering sendt ut gjennem Krinkastingens

"Nordmenn?

Btterat statsmaktene tirsdag 9.april hadde rgmt fra Oslo
og Riket-wvar blitt uten sentral regjemingsmakt, var det en
rett-og plikt for den nordmann som ebnet det 4 spgrge for &
skape en regjeringsmakt for & redde land og folk ffa kaos.

Derfor overtok den masjonale regjering under min ledelse
regjerinzsmakten.

Den flyktede regjerings mobilliseringsordre og holdning
fremkalte imidlertid faren for fortsatt blodsutgydelse med
alle de skjebnesvangre folger som dette medfgrer.

Jeg og mine medarbeidere er ikke istand til eller rede
til & ta noe som helst ansvar for dette.

P4 den annen side hd%Tszesterett oppnevnt administrasjons-
rad erklsrt seg wkXiig rede til det.

Jeg overdrar derfor min funksjon til dette administrasjons-
rad.

Selv overtar Jjeg stillingen som befullmektiget for demobi-~

liseringen i kontakt med administrasjonsradet.

Nordmenn! Vis nu dere det samme fedrelandssinn og den sam-
me besindighet,.

Det ggelder nu snarest & komme tilbake til fredelige for-
hold innad izjem for igjen med full kraft & gjenreise vart
land. Lenge leve Norge!
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) ) Umiddelbart efter denne erklzring ! 1t ¥
justitiarius P2l Berg denne takketale: g noldt hpyesteretbe-

"Etterat rhgjeringen Nygdrdsvold hadde forlatt Os

var det i landets hovedstad ikke lenger noen reprgségtant
for den‘uﬁwvende mekt. I denne for land og folk skjebne-
svangre tlg hgr herr Quisling stilt seg til disposisjon
1khen81kt & bldra sitt til & undgd blodsutgytelse i de
okkuperte dlstr%kter og til at ro og orden skulle opprett-
holdes. Ved nu & tre tilbake har han panytt vist sin an-
svarsfglelse og s;tt fedrelandssinn. Jeg takker derfor herr
Q for hgns erkl=ring ved hvilken den av hgyesterett etabler-
te ordning er blitt gjort mu%%g.” )

Disse foran siterte 4 dokumenter var i1 virkeligheten det
som Q&fforelé som holdepunkter t1l vurdering av gituasjonen.
Gjennem luften 8+ jo ellers alt av likt oz ulikt, uhindgripelig

o8 uEen iimnatur. Xringkastingen i de ubesatte omrader opptridte
alvorlige

i disse tider som 0ol det var en alminnelig valgkamp det gjalt

til opphisselse av velgerne, like wansvarkig Of uveredheftig som
i valgkampens hete. Trigsmeldingene fra begge parter stemte ikke
overens, men her kanne pefolkningen 1 de forslkjellige distrikter
i tur og orden danne Seg e¢vobijektiv mening om fra ?yilken kant

FPTRON . . . > o . v .
£h, Aeesf M de riktigste meldinger kom e kunne sammenholdes medwhver en-
g e & & ! Ly St A

- . . Ll A gl .

y o kelt kunne s€& O dermed med 81kkerhet viéste.

Ny [ X a

L ;Lﬁﬁ ; Med det som enhver XRBHKE métte oppfatte som pakgrunden for
a l.,l"e Ll 4 ){r" H . . . Is

. §g@%t hele, om ikke lenger tilbake enn til 2. september 1039 da

e
ren e

z’ o
o £, i . . 9 3 o -
Lo den tyske nwytralltetserklmrlng foreld, matte det fortone seg som

1

! ot ‘“ at Tyskland hadde folkerettglig dekning for sitt tiltak. War da
TQV{;;%éﬁﬁi memorandumet av g.april et som neppe kan benektes om norsk
5}’“ forhold til nwypraliteten og vestmaktenes utnyttelse av situa-
/tng!ﬂ sjonen, métteﬂg}klmringen om at Tyskland konm uten aggresive hen—
(@A“’ \ 4ikt, std til troende, @gsé ndr det videre blev nevdet at det
’ﬁ&ﬁﬁl} hele skjedde for rettmessig 4 beskytte egne interesser son var

| ‘ truet ved westmaktenes hendlinger o8& uwttalte videre hensikter.

Regjeringen som Valr pa flukt hadde selv umuligzjort ethvert
forspk pd 8 verge ngytraliteten ved vapenmakti. 131 de selv hadde
erklert forsvarsmakten~fqr ubrukelig og den faktisk var s& ubru-—
kelig som de sel&”%fiigziad den, virket det absurd med kampskrik
og mobilisering etter at verdens - pd den tid - sterkeste mili-
termakt hadde fotefeste i landet,med begettelse av en rexke stra-
tegiske punkter som Oslo, Bergen,Trohdhetm 0g Narvik, Kristian-—
ssnd og med héndm%%gge%Ynorske oL Piaxts magasiner.

Man hprte Jjo folk/som selv utenfor enhver fare 08 uten mili-
tzre forpliktelseg,kunne deklamere at det var srelpst & gl..seg
uten sverdslag. lMen selv =mren mi ikke vere vettlgs. Man hadde
forgvrig det inntrykk, at vis a vis den anne part ville det &=
skjedd som nu purde ha skjedd, nemlig under samme forhnld som

de sém nu foreld & ha erkeant egen uforadenhet g godtatt en lig—~
nende erklsring som den tyske uten sverdslag, 0Z med god og EX-
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bevisfgring gitt folket det inntrykk at dégivar>
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A

5} Jeddoseg burde wkge uten atimreskomplekset &ar videre bergtt.

Hadde det skgedd v11de sommeren 1940 fortonet seg noe annerledes
enn deﬁ?kom til & gjpre, med komspirasjoner, intriger oz blinde-
bukklek mellem svevende politkkere og mrgjerrige prelater 1 ho-
vedstaden. Det hadde blitt liten anledning til & uyqle fda ﬁ%ﬁ%e

At

£
under regjeneringens vevtmakt#é;dnlng§—alternatlv sommeren 1940,

Men som sakt mitte wituasjonen bedgmmes pd grunnlag av deﬁ
en mente dg/vitﬁ og~sefl s& langt det var muligr-forstéwbmed til-
legg av de fakta som etterhvert var med & danne situasjonsbille-
det. Ved at regjeringen avviste det tyske meﬂorandum o, glkk til
mobilisering var nork ngytralitet og suverenitet truet - og tapt
hvis krigen mot Tyskland mé&tte tapes.

Det var dette Q. ville sgke 4 hindre. Hindre krig og opp-
rettholde landets ngytrale status. Det er grund til & spgrre nu,
med den etterpdklokskap som burde vere alle-tilegnet: Hva hadde
Norge tapt pé det%ﬁ? Vel,det lykkedes altsd ikke og erkleringen
av 15. april s& dagens lys mens krigen forsatte nordover landet.

| llens krigen Forbaite nortoter tenfet,trédte nu Administras
sjonsréadet i samarbeidende’ forhold til tyskerne, sévidt en
kunde forstd i overensstemmelse med folkerettsllﬁe bestemmelser om
okkupert omrédes forpllkteﬁéé samar;@;dé{Eeé okmupargonsmahken At
detdbiﬁlee—senerg_pasiaﬁdﬂnguéﬁei bev1s&¢1uMu fastslées at det
endog gikk lengerx e%P folkerettens ktrav fqrianste, ved f.eks. béde
direkte og 1nolrekte¢underut®ttfz;tyzawgneq krigfgring mot norske
tropper i det ennu pbesatte omride. Det som imidlertid her hadde be-
tydning var den oppfatning befolkningen métte f&, nemlig den at Ad-
ministrasjonsstyret etter alt & dpmme erkjente det faktiske forhold,
at de tyske tropper oppholdt seg her pé,gglt legal vis, med den rett
folkeretten ga dem.til & ivareta sine egne 1ntere.ser pg norsk
evne t1l & beskyt e “de
réde grunnet var manglende n¢ytr3%%te ﬁﬁmangl nde YKX§VHEEKVﬂ§
vestmaktenes kyniske utnyttelse av dette. Det er innlysende at det
tilsynelatende gode samarbeid som fant ste d, alle opprop og prokla-
masjoner som ble sendt ut, entenav okkupasjonsmaktens vedkommende
eller av Adm.rddet og okkupasjonsmakten i fellfdsskap var medvirken-
de til den alminnelige oppfatning at de tyske tropper som sto her,
ikke kunne betraktes som fiende, Utover dette kom det stadig flere
bevis for at det bare var okkggiiigpsmakten i c1n rett og de av den
bemyndigede som haddeiresbr—tid7r gi ordninger og bestemmelser,
som %piﬁhfagt alene var det faktiske styre, hvorved det ble klar-
lagt at regjeneringeyd - hvor den enn til enhver tid befant seg -
ingen §§g¥3hadde til & giganordninger binnede for det okkuperte
Norge, og etter avreisen fra Tromsg, for Norge idet heletatt.
Biskop-Berggrav skrev sommeren 1940 1 en rekke aviser
en artikkel om "Lov og rett 1 Norge n&"., Han opplyste at han hadde
hatt bistand av kohpetente norske rettsautoriteter. Disse hadde
gitt direkte svar pé en rekke spgrsmil, og et av spgrsmidlene med
svar er gjengitt i avisene séledes: "Er lover eller forordninger
som etter 9. april utstedes av den norske regjering bindende for
folk og institusjoner i det okkuperte omrdade?"
Svar: Nei,"
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L0. april hadde de flyxtende stoetsmekter JOtt 1) disvosi-
sion Hamar kringkaster og herfira blev de fprste forrederibe-
skvldainser slynget ut. Dermed var det kaos ianledet so varte
til de Ly ke trov,ur etterhvert inntok de forckjisllige omyi-dor
o¢ okante ro op orden. Der JC” bodde tiltok befolrnirnzen sen
slminnelis polltlmynrllmwt i den utstrekniag nhver falte trang
til det og gjorde jakt pf NS-medlemmer son tilelutt fylte byeas
fenpsel etterat de gom v sat der ver clupnet ut. De Wi-medlem-—
rer,of de som vor mistenkt for ) re det,com pd denne mdte var
rei ““let Blev etterhvert wsom de norske tronyer dros viderve, slep
wed og tilslutt etterlatt 1 i1Areltet meliem de tyuke o rorel-
ske linjer.

va jez ph dette tliuou1xt oppholdt meg pt ot L
kilometer utenlior ensen, mottol jeg pr. telefon underret-

: om hva som & Tl g ﬂed op.forNrLﬂ g S brince Temlion

o mep selv i cikkerhet. . dennae mate blev jJjor nuten kontakt med
vtvikilin~sen helt til l.mai. ALt sawmband med omverdasaen var brutbt
n’ det stei jem oprholdt meg. wt dArlis redioapparat kunns g
P Loen viss utstrekaing skalfe oss underretalng on stridens ~8ag.,
‘ 3 1*rlfmu ‘inh d5rli; som den under omslbeondirheten var dsmt
Sombtte gd, cikk det naturlig nokl ph den nawsjonale w LS8,
0H da dh |1yktpndn statomakter - de enocote - A e Ke
taor utstrekbning nédde befolkningen gjenner stjﬂ"ﬂn o
kastet skylden pd 08 og oFTigerens &

nadated noen

3
o

f

i

o

rep UtO”f deler
Gen opphissede tiletwunn de var t1) dette ”omutrﬁut'i

Jeg sar ut fra ot det norsxe folke idag ville v@gdme
ble konlrontert med de meniagslpde rykter de den gaa.
1it ull or temmeliy villig AOlPOftCLLQ videre., Tra det
vi_medlesmer som i robat i natbtens mulm o marike hadle
mincne i Osbfjorden, til det at Ng—medlermor nmarsjoerte
Tor tyske tropper op viute vel @jennem landet.
Foncikje ment som tradut on o Vl:ring var o7 den
mom rykbene skapte ikke €11 lettelae for et ulyk folk 1
nederlacets time. Alle bindende JO]dOlQ mHQH‘ﬂ“cﬂf imellem rak-—
net, venskap og Tamilleuvamhold rgk o= mistanker or mistillit
xzk grodde villig 1 nsbogkzp o0& slekteals o
Tiet var under disse forhiold jedo
biskpp Berggrav <6.m (opslinntatt
"Hr. biskop Bergg
Br o) eoppmericom pi at vart
At 1grnen og ryktene utzjpr en
kost dogne dage?
bet bsr. i dll(’. Tald ikxe lorbli u
forholdene er utover landet nu 1 dic
Jac rakner de vind som ckulle holde
famllien, innen vennekretsen, inaen
or bygdesamlund, over alt gt I
migtidlit o luhﬂ.
lien norske kirkes primas mi Vm“? chnt med dette. Lot kan
vel ikke ha undgitt Deres op umer 01 3t ot det er s ' <
caf vamrs/ klar over at folk RRE:
ghal disse forhold ved
Lot er mange com med
1 #btilliagen ton sverete bswean L
Fforvalt i tre Trem
com nuoml klarlepces, hvis Lkke lolve
opplasning imste.
Te har hittil ivke ¢jort det.
Pernonlis er “Jent ned Deres
som hendte 1 tid Comkring
som hendte den dasene g
lem po manges ¢l en beretning

stmonimre

o

1O

Dem hvordan
ar., innen alle
gammen, inaen
eller store by—
- i r'mu‘f‘\\w

1R,

are.

s de hing

1talkelan 1 hva
Te vet bva
Fber, ofF joo k

|3
en for den tymke

Den fynke oroklomarjon op forutsetiil
invasjon 9.
Vidkun QuLv rerjerelinagaan o, e mom ble ojort

liva der f til 4.8 tilbaketreden oo forutsebni:
or Administrasjonsrideto tiltreden,
dvor lenge ble Horre betrakbet com et selvuobtendis
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Sgndag 9. juni var jeg tilste e ved et sammenkalt tillids-~
mannsmgte i Oslo. Det var fgrste gang aktive kampfeller mpttes
etter 9. april. Hva de enkelte kunne fortelle om dramatiske
opplevelser var fantastisk og grenset til det utrolige. Da og-
s& mange @adde deltatt som soldater i sine avdelinger under
kampene pa de forskjellige avsnitt 1 landet, kunne det gis et
godt billede av hvordan det nele hadde forlspet.
Mgtets eneste program var Q.s redegjsdrelse om hendelsene
9 april og frem til mptedagen. Vi som var tilstede var @@=zlle
barn avvar tid og det falt lett for de fleste & tenke 1 tidens
tankebaner. Vi var mennesker som hver for seg hadde deltatt
/ FRPR i forskjellige partikonstellasjoner fgr NS tid og til en viss
Y,dgﬂggig; grad belemret med partipolitisk"&i@ategitenking. Med hensyn
, til 9. april og Q.s handling denne dag, var det sikkert flere
X/f}Qé?i, som sat med den tanke at hanssdke til for raskt. Om det ikke
' hadde vert fornuftig og taktisk klokt & la ulykken ramme fprst
og reddet etterpd. Hans avvergingsaksjon hadde jo 1idt den
skjebne & bli misforstétt og av de flyktede statsmakter blitt
utnyttet til den perfide forrederipéstand.
Hoen Slike synspunkter ble ikke fremholdt av noen pé
matet men Q md Apenbart ha kjent pd seg at slike tanker
var tilstede, og han sa: "Jeg star ikke ansvarlig overfor noe
parti eller noen bevegelse for min handleméte. Jeg stér ansvar-
lig overfor historien".

Perzsnkig Mine tanker gikk uvilkarlig tilbake til noe han
en gang fgr hadde sakt og som Jjeg har satt som métto for denne
beretning: "Nir et folk uten & forstéd det, ghr mot evgrunnen,
er det for den som kjenner faren ennplikt, ikke a trekke seg
tilbake, men & opplyse folket og om ngdvendig sette seg imot

" utglidningen uten hensyn til hwva han selv risikerer." Dette
hadde han fremholdt i_ et P.M. til Bondepartiet 20 november
19%32. Vi som kjente ham visste at dette hadde vert hans lede-
motiv og at at det ogsé hadde dagens akbfuelle gyldighet.
" Mgtet denne 9. jumi 1940 ble holdt hos "Engebret'. Da jeg
bodde p& et hotell i nabolaget falt det naturlig for meg @
g8 tilbake til kafeen for & spise aftensmat. Kafeens radioap-
parat var innstillet p& kringkastingens nordlandssender (Trom-
sg) og den som betjmnte mikrofonen (visstnokk Rytter) fortal-
te om regjeringens reise til England 2 dage Tgr. Btter det saém
7 videre ble sakt forstod bdde jeg og de andre som var i1 restau-
f{ékyéibm renten at krigen nordpad nu s& sin ende.
~ De nmrmeste dage oppholdt jeg meg i Oslo og benyttet an-
ledningen til &4 ®w@ksx#xis studere stemningen rundt om,i EXEHE
denne tide da situasjonen var i sin tredje fase. Dette regnet
slik: 9. april til 15. april med Q. Deretter Adimimstras]ons-
styret og der Reichskommisar. Nu den totale kapitulasjon med
hele landet som okkupert omr&de, og krigens slutt.

Den stemning som mgtte en i de dage bar tydelig preg av
lettelse. S&lenge krigen pagikk innefor landets grenser med
lendsmenn i kemp MEkEEXEEXYSIXEXYEXEXEAXpakjEmming var det
selvsakt en pdkjemning. Og s& fortrolig var igrunden folket
P1itt med det som de Forutsd som sluttresultat etter kampenes
gang nordover landet at det var liten plass for overraskelse
endsi skufifelse ndr en allerede mendag 10 juni kunune lese "Dag-
bladet"s leder:

‘ "Fred i Norge.

Den knappe melding fra den norske overkommando i Trom-
s¢ gjér sterkere inntrykk pd alle norske enn noen stormel-
ding fra krigsfrontene i1 Buropa. Hele Norge har nu betin-
gelseslgst underkastet seg den tyske okkupasjon, de allier-
te tropper har forlatt landet som gtar uten hjelp.

T to méneder har krigstilstenden i Norge vart, og den
norske overkommando gir nad etter for den tyske overmakten.
Ulykkelige omstendigheter gjorde at forhandlingene like
etter kapxkuimsjmmer okupasjonen i april ikke fgrte til
noe resultat. Da vissre den norske krigsledelse ikke alt
det, som vi vet nu, om utsiktene til & fgre krig og til &
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4 hjelp her 1 Norge.

Den nye stillingen vil medfgre at det ikke lenger blir
‘tale om et tvedelt Norge, et okkupert og et gelvstendig.
Hele landet vil komme under tysk okkupasjon. Samtidig vil
alle norske hjelpekilder std til landets réddighet - alt
neringsliv vid arveide for hele folket, alle reserver av
penger, varer Og tolgodehavendex vil std til tjeneste for
hele Norge. Det vil forenkle mange spgrsmil.

Hensyn som folket 1 de besatte landsdeler gar matte ta,
vil falle vekk. T aktivt samarbeid med de hyske myndigheter
m& nd hele folket ta fglgene av den nye stillingen.

Oppdelingen av iandet i to har gjort det umulig for
nordmenn pa begge sider av xrigsfronten fullt ut & forsté
og bedpmme nverandres beveggrunder 0Z handlinger. Det har
vert en av de sgrgeligste sider ved stillingen. Nu mé& alle
nordmenn prgve & komme hverandre HEEXREXZ i mgte uten bitter-
het og med forstéelse. Det trengs mere enn Noen sinne i Var
historie, for Norges fremtids skyid."

Det vil fgre for langt & sitere alt som i disse dager

blev skrevet om den.nye“situasjon som stort sett ble oppfattet
1ikt av alle og som dekket 4en raktiské kjensgjerning.

Nar avisleserne ogsé& i disse dager kunne lese oOm regje-

ringens rekonstruksjon idet den supplerte seg med noen borger-
lige medlemmer nhadde de bare et smil tilovers for dette.

"Dagbladet"s leder fredag 14. juni 1940%
ALLYOR. '

nVoldsomme forsndringer er skjeidi-Norges stilling
etter at troppene nordpa har lagt ned vipnene. Landet er
nu okkupert under ett, det vil ogséd bli administrert un-
der ett. Mange pazktiske oppgaver vil pd denne m&te bli
lettet, pa den annen side er det klart at Hettopp Nord-
Norge er den delen av landet som har vanskeligst for )
berge seg selv, 08 som vil trenge sterkere stgtte Jo len—
ger krigen 1 Europa varer. Stillingen blir altsd ikke min-
dre alvorlig. '

Tike si alvorlig er de politiske fglgene som kapitu-
lasjonen vil kxonne f4. Kongen og regjeringen har ikke vil-
1et slutte fred nverken da de vritiske troppene forlot
Indalsnes eller da de norske troppene hle ngadt til & leg-
ge vapnene ned for overmakten.

Kongen og rgjeringen 1ot avgjgrende politiske momen-—
ter g& forbi, flyktet i1 lnteresse for sin egen person il
England OF slepte endog sgnner av vart land med for & ad-
lyde Englands befaling og interesser. e har latt oss 1

3

stikken. Vi md prave & ordne oss uten dem."

wpftenposten's leder 14, juni 1940.

nwir Situasjon.

ntter at kapitulasjonen i Nord-Norge nu &r tilende~-

brekt er det oppstétt fglgende situasjon:

1. Hele landet er okkupert, og dette okkuperte Norge be-
finner seg sltsd ikke lenger 1 krig med Tyskland.

2. Tongen som har tatt opphold i London, eller regjeringen

i i statsrdd, har pesluttet at Norge s1likevel fortsetter
krigen pd de alliertes side.

3, De i London verende norske statsrader kanaikke bestyre
cine departementer her hjemme og ar altsd& ute av stand
til & skjgtte sine embeter slik som grunnloven forut-

setter og folkets dagsinteresser krever i deb okkuperte :

Norge.
4. Befolkningen 1 det okkuperte Norge er altsd 1 realite-
" ten uten en utgvende mekt og ubten en konstitusjonell

anvarlig og sdministrerende regjering.
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Det sier seg selv at vi gjennem disse handlinger og
ved at Kongen har forlatt folket er kommet i en meget van-
skelig situasjon som etter hva vi har grunn ti1il & tro nep-
pe kan la seg opprettholde overfor okkupas jonsmakten.

Man md vel g& ut fra at denne situasjon né overveles
av de norske myndigheter og de politiske partier som be-
finner seg i landet, og at de forspker & finne en lgsning
som best mulig trygger det norske fTolks interesser 0§ var
nasjons gelvstendighet 1 fremtiden."

Denne ariikkel mé med hensikt vare laget forvirrende.
Den har pd flere punkre noen merkelige formuleringer SOm ikke
kan haft annen henskkt

Pkt .l fastslédr det faktiske 1 ov rensstemmelse med
slle andre situasjonsoversikter som i de%ﬁde g8 dagens 1ys.
Men etter at det her fastslies at Det "okkuperte Norge ikke
lenger befinner seg i krig med Tyskland", finner man 1 pkt.2
fglgende merkelige og i seg selv uforstaalige formulering:

"Kongen -- - — 1 London, eller regjeringen istatsrad, har be-
sluttet at Norge allikevel Tortsetter krigen pd de alliertes
gide.”

Mot Hvem?

Hvorom alt: Det var det i beretningen som métte an-
seeg som det vesentlige 08 viktigste 1 situasjonen som grep
leserne: Kapitulasjonen 0§ krigens slutt. Om dette var alle mel-
dinger enige. I den ulykkelig tid fra 9. april hadde en Jjo fatt
endel manifestasjoner fra regjeringshold. Net var av de fleste-
og etterhvert mere og mere - oppfattet at det skjedde for ikke
8 miste ansiktef. At det i denne tids aller bitreste syund for
dem,ogsd ble gjort et forspk perEe ble sett som naturlig.
Men da det aldri siden er kommet for dagen noen s1ik merkelig
krigsbeslutning fra de dage er det sandsynlig at denne krig ale-
ne var avisens pafund, ) /

AV Det spill som s=zrlig etter denne dag fulgte forteller
om den alminnelige oppfatning fra "mananen & gata" opp til her-
{ rene pa "gverste plam".

Frs NS kom det melding om at alle medlemmer »& sto
fritt med hensyn til tidligere medlemskap,med anledning til &
t24 gitt forhold tilwegelsen ODP til revisjon Of undersgkelse.
Torssatt medlemskap betinget undertegnet tilelutningserklaring
eller opptagelsesgknad. Jeg fant ingen grunm t1i1 & skille lag
med bevegelsen 0§ undertegnet den nye erklmring. Detsskjedde
en gang i juni 1940.

Den virksomhet som fant cted i det skjulte og ikke
forbeholdt offentligtenetan, serlig etter 15. april og ennu
sterkere etter Terbovens ankomst, nadde 1 ukene etter 10. juni
de stare h¢yder.ﬂhﬂ som sto utenfor det hele og bodde utenfor
Oslo var meget lite orientert om spillets gang.éﬁ@wyar dog XEEER
klar over a2t kgen av de som ville "samarbeide med fignden"var
uhygaelig lang. Utover landets hgrtes ryktevis om statsministre
og regjeringer som sto p& trappene, men péde statsministrenes
0z statsradenes navane var stadig vekslende. Fre bedre orienterd
hold ble det sakt at listen over de som Tremstilte seg for okku~
pasjonsmakten og gjorde seg forh&pninger, matte andra til minst
100 mann.

Gjennem kringkastingen hgrte man av og til foredrag 0g
kmeserier som regpet talernes ambisjoner ved & gj¢re sine "hoser
grgnne"” for okkupas jonsmakten, Det var ikke til 4 ta feil av
at disses navne alt var hgrt eller snart ville bli hert nevat

som ventende statsministre / statsrader.
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Mere for apne dgrer skjedde de s8kalte riksriédsforhandlinger.

Den nye situasjon etter 10.,juni ga grunnlag for en fastere ard-
ning og alt 13. juni sendte tyskerhe krav om forhandling til
Adm.r&det. Forhandlingene tok straks til og stortingets presi-
dentskap opptradte pa Norges vegne. '

Allerede 18. juni blev folgende overlevert okkupasjonsmakbens

"Pil det Twyske rikes Pgrer Adol Hitler,

Stortingets presidentskap har idag for Reichskommisar Ter-
boven fremsatt et forslag til midlertidig ordning av styret
i Norge.

Vi forsldr at det istedet for Kongen ognregjeringen Ny=
gérdsvold opprettes et riksrad. Forslaget er fremsatt 1 til-
1it til at ordningen av det tyske okkupasjonsstyre i Norge
vil undergéd en tilsvarende %orandring.

Det norske folk er beredh til & slutte fred med Tyskland
hvig det tyske rikes fgrer mener at tiden dertil er kommet.

Skjgnt kampen i Norge naturliggls har wvoldt sér for folk
og land, sd er krigen dog frna begge sider blitt fert p& en
slik mate at disse sér kan leges.

Skjsnt det fra norsk side er rettet enmodning til kongen om
4 abidisere for seg og sitt hus, vil vi under hensyntagen til
véar historiske utvikling anmode om at hermed adgangen til i
sin tid & tilby arveprins Harald den norske krone ikke mé ve-—
re stengt.

Vi har den sikre overbevisning at tysk hgysinn i denne sak
vil bidra‘avgjgrende til & fremme den venskapelige utvikling
mellem Norge og Tyskland som er vért mal,

Magnus Nilsen Gabriel Moseid P. Thorvik
Neri Valen Ivar Lykke,"
Det var ingen hemmelighef at hgyesterttsjustitiarius
Pal Berg og Biskopp Berggrev tok del i forhandlingene og i de
forberende mgter med de norske forhandlegg;/fﬁéﬁ forslag som i
henhold $il1l skrivelsen til det tyske rikes fgrer var levert Reich
kommisar Terboven, hadde etyén rekke forhandlingsmgter og endel
rettelser tilslutt fAtt denne forms
"Da Kongen og hans regjering befinner seg utenfor Norge
og derfor er Forhindret fra & utgvey de funksjoner som er pé-
lagt dem etter forfatningen, ser stortingets presidentskap
det som en plikt mot land og folk &:oppne¥mne et riksrad.
Stortinget blir derfor sammenkalt for & gi sitt sambtykke
til dette forslag og for & treffe nmrmere bestemmelser om Riks-
réadets fullmakt med hensyn til landets styre.
Stortingtes Presidentskap foreslér at Stortinget Tatter
fplgende vedtak: ‘
1. Den fullmekt som ble gitt regjeringen Nygérdsvold 1
mgte 9. april er uvirksom. ‘
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2. Rgjerjgzingen Nygaardsvold kxan ikke mere godkjenes

som reghering.

% . Kong Hikon VII trer for seg og Sitt hus tilbake som
Norges XKonge inntil kongehusets gtilling eTr endelig
avgjort ved freﬁsslutningen. Kongehusets forfatnings-
messige rettigheter 08 plikter settes ut av kxraft.
(Presidentskapet pekrefter at uttrykket "Kongen trer
tilbake",.. ikke innebzrer at noen som helst handling
eller viljesakt rrs Kongens side er ngdvencig. Stor—~
tinget har, som det fremgar av innledningen, foretatt
handlingen.)

4. De medlemmer a Stortingets presidentskap som befunner
seg i utlandet, er ute av funksjon. I deres sted opp-

nevnes4 . . "

Ved avstemning ianen stortingsgruppene ble det brakt p& det
rene at av 130 tilstedevarende var det 96 som stemte for ordnin-
gen med tyskerne, under forutsetningen at Kongen skulle suspen-
defes. Innen Arbeiderpartiets gruppe var det ogsa et flertall
p&d 33 mot o7 som ville stemme for -~Kongens avsettelse.

Det var umulig for noe a}iminnelig menneske utenfor arenaBn
i Oslo & ha noen begrunné%ﬁgggfom hva ﬁ@f/heretter virkelig skged

. AL i forbinnelse med,riksra et
de. Man hadde dog get inntrykk.at det~var personsp@rsmalvforhand
lingene etterhvert komme +i1 & drele seg ON. Kanskje ikie sé

) meget personerne/men personernes partifarve. Tra NS var det tale
A om fra 1 til 5 medlemmer 1 réadet.
4Zb ﬁWQ%V y§;7ﬁﬁ' . . : .
/ o Men den ting métte etter alt man s& og herte fortone seg
ﬁijkﬁuo som rullstendigoklart: Krigen,Q%%*Tyskland var slutt. Nu gjalt
det & skape den pvest mulige samarbeidsform for den tid okkupa-
sjonen ville vare. lien det var vel bare et fgtall som oppfattet
den fordel det ville vert om ogsé en fredsavtale var blitt opp-
rettqﬁlfﬁﬁﬁer disse forhold nddde vi fram til 25 ,september 1940
og forsavidt fxzm til utviklingens %@e fase.
Ved et s& markert skille i utviklingen 2 get naturlig
med et tilbakeblikk og en bedpmmelse.
lan har s& ofte stéatdt oveforpastanden om (.S menglende

npopularitet”. Hans pastétte manglende evier til.4 samle. folket
omseg. Det kunne ofte se ut som dette var rett Hétt og sakt. Pom

noe av_et fakitum var Ve tte med 'po ularitetegiﬁpg§é'blitt.
Nen (dette sﬁ@rsﬁaﬁ) = olle Som mgter denne pasféhd“ﬁjd?@“EE@?%

Ovorfor og hvordan var nan blitt nypopuler"? Var det noe ved
mannen, hans opptreden, hans 1ivsfgrsel eller hans fortid som
skulle gjgre ham ufortjent til folkets allminnelige reapeirt 7~ L
Ingen kunne peke p& noe s1ikb. Hen var kjent for sin sminentedt
begavelse 0g stralende personlighet", - - tnoe for seg selv i
ordets beste betydning soll intelligens 0g karakter", - - "s&
skarp var hjernen hans, =& lett skjonte han, s8 stor var hans
1qglske evne og evanen til stringent tenkning. et er i allfall
sikkert at Nansen satte ham umdtelig hgyt som medarbeider bade
p&é grunn av hans ypperlige hjerne og hans rent menneskelige inn-
stilling. Nansen var imponert over hjernen og Tplte seg 1 ngye-
ote kontakt med innstillingen.” ' B
Det her siterte g sy e oA B!
"Ukens portrett" 1 dagspressen 1 193%8. - o
"Tnnstillingen' stér for den humanistiske, det var mQ/H%
det husmanistiske de to mpttes iMirbeide. /

» er hentet fra et
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Etter & ha 1es?€n slik attest er det igjen grunn til a
spgrre:Hvordan? .

Tntet erlig samtidig menneske kan ved ettertanke unnga
gvaret” Detvvar hans politiske motstandere som fryktet ham
og som for all del natte gigre kem vrulig 1 folkets gyne.

Hans motstandere harvsamen ikke bedgmt ham feil. De forsto at

skulle denned%% og det han hadde E:) si‘né frem til folket,

da var deres ¢ npolitiske" spillere s;hj@ﬁﬁﬁtnmi, Det undret
nokk mange hvor den generalstaben sat og hvem det var som S&
genialt ledet denne store perfide forfmlgelse som sikkett, hi-

wﬁyﬂﬁﬁ¢ﬁ¥$5gtorikk bedgmt,vil bli stemplet som en skamplett pa det tyven-—
4 t

e Arhundres politiske THA driajedorimbad -

pphisselse at det nermet seg livsfgre vade for Q selv og de

fn dit i X
7” Porfslgelsen ble drevet sd vidt, 0aG¥Nxet brakt til slik
o]

. % Pﬁ {1/ som sluttet seg til hanm. mpttes & av sabo-

B
“&.@ﬂqb
%N

tasje og bykott 1 arbeidslivet og delvis isolasjon i privat-
livet. Dette skyldtes ikke vare forfslgelsesvilje men agsa
andre menneskers feighet og frykt fpy forfplgerne. Det er ikke
krigsArene det tales om her. Det er Arene fra 1933 til 1940.
Lpgnen var selvsakt det fornemste middel som infiserte

Jhna s tanker og -egE brakte "handlingens menn" i den tilstand

ol M&x@o

f,/n;/vur1k

4Méw¢?

- ) op
» f}"uw“w‘/‘h’gut.q
7 / g

§ ¥
¥

at ’de ble en fare for den offentlige sikkerhet, ro 0g orden.

Men tilstanden, utviklingen 0§ fortsettelsen savner ikke
historiske paraleller.

Det arbeides i var tid meget med begreper sonm folkeopin-
ion og folkekrav,/som det t4 ; e legges stor vekt pé.
led de midler som i var tid kan Lrukes vet vi ogsd QJvordan
opinionen og folkekravet dannes i en samtid der selvstendig
tenkningyer avsatt til fordel for folkekravet.

Som bidrag til illusjonen om at vart politiske demokratl
praktisertes 1 overensstemmelse med demokratiets idealers"For

fo}ket, av folket a f ;kgzgagfbeides?ﬁed’%ﬁﬁﬁﬁf@ﬁéféﬁnelser
@Jé%ﬁlkekrav.&3§§%§§§§%§§%@%@u& Doltikere og presge,som an-
vendt som Bommera T ¥ribake 1.1 opphavet som 'folkekravi
wndog uten synlig eller bevislig tilsiptining - altsd uten at
det kan pavisses at opinloneén e?:éi&ﬁﬂé hoss folket ~ kanwet
nfolkekrav" pdstaes & vere tilstede. Fressmns behandling av en
sek gjiennem sb lengere eller kortere tid pd Aen bestemtd méte,
plir cndeleig - uten atmen rgst behiver & ha erklert sin enlg-
het— Tastsldtt som et "folkekrav sé& sterkt at det m& tas hensyn
£i1 det." S1ik var vart demokratis teknikk n&r poltikerne etter-
som det passet seg, enten trakk velgerne etter nesen eller skj@t
dem~foran seg. . Z

T forholdet il Q og NS métte fremgangsmiten ngdvendigvis
bli en noe aanen. Opinionen skaptes pé& vanlig méte, men "folke-
kravet" sto til velgernes egen’igsring ved valgene, ﬁeﬁ kunne
ikke bli til-gjenstand for parlamentarisk behandling da def som
skulle .rammes sEEy lkke dde noen parlamentarisk basis. Den
mattedlpses ar velgerne v.s. svart ofte”gatens’parlament”
og ble betegnet som"folkets egen reaksjon'". -

Selvom en slik péstann left lar seg gjennemskue, unalot’
i smrdeleshet ikke det & brukej #er som opphav hadde satth for-
fglgelsen igang. Bedraget mdtte selvsakt gjennemfgres skulle
hensikten Q@nées.

/-
Overken tiden eller midlene strakk til for Q.&Lgﬁape seg
et skikkelig folkekrav, fgr det inntraff som han ville avverge.
Han opptradte dog i full overenestemmelse med faYkets interes-—
ser, dypest sett. I det snaue dggnet omkring 9.april 1948, da

1ket var henvist tilseg selv og métte trekke egne slutninger
: inionsapparat i virksomhet, begynte ogsé

T ———arax gkapt
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A é % tidspunkt hadde opptréddt med "failr play". Disse dager krevet
Lo “¢annen inmsats enn a gi kosesjoner til en villfgrt folkeopinion.
Yifekine o cotis Selvsakt var ingen blinn for den innflytelse de rpgmtes
. whid ¢ "virksomhet gjenneom kKringkastingen hadde,pd den bakgrunn som
ﬂbvﬁiﬂ' foran er skildret. Og som fér nevnt tjente forederipastann bade
i v 2,511 trgst og hmsvalelse 8l slrede nasjonale sinn. Sjokket hadde
~ - " dog rusket slpass opp at den blinde tiltro til opphisselses vrik
Q%#”“WMﬁ% somheten ikke var absolutt. Det var fortrinsvis i de ennu ube-
I ‘% satte omrader sfvwirkwiugen-ay ﬁ?%ﬁaé&naaen hedde stgrst virk-
VYning., Der var det, mere enn andre stecder,et kriterium pd sann
nasjonal holdning & tro alt som kom fra en kant og intet av det
som kom fra den annen. Bn matte i all fall gi inntrykk av det.

Hvordangfef ¥age 1, g¥R6 0 030t 28085 81856550002 ¥RECOUTE Rring-
kaster i de dage med faktiske opplysninger og til beroligelse,
Hen gikk god for de tyske troppers disiplin og fine fremferd

og etterlot det inntrykk at de ogsd var her i sin gode rett.
Det glagte han jo forpvrig etter sine bespk 1 England og Tysk-
land aret fgr. Han kunne altsé g& god for "overfallsmakten"
men hadde ikke et ord +til beste for xxX% & bekjempe den forgift-
ning som fant sted i norske sinn., Ogsd her kunne noen faktiske
pévisninger ha tjent en god hensikt,

For tyskerne var det intet & tape ved & g& til samar-
beid med Hpyesteretts samarbeidsvillige mannskap, som lovet sa
meget mere, 1 kraft av at de utga seg for & representerg,alt
det som var verd ®mg & representere i dette land. Qg ddltapte
da heller intet pa et utover alle lovfestede krav samarbeids-
villig administrasjonsrédd, som sogar ga - eller lot gi - “"over-'
Tallsmakten" hjelp i krigferingen mot det svrige Norge.

Den suverintet som Q.regj. holdt oppe var imidlertid nu
tapt og rikskommisariatet ble opprettet. For lgftene om forstéi-
else med Konge og regjering kunne adm,raddet ikke inanfri. Adm,
réddet kom derfor t1il & bli et bedre organ i okK.maktens hand,
ean Q.regj. var eller ville bli som representant for en ennu
suveren stat.@Bygset pd Q.8 initiativ sto ennu alle muligheter
apne, ogsé for de flyktende statsmakter. Disse muligheter ble
ikke benyttet og vi fikk okkupashonen med dens omkostninger,
istedetfor den besettelse—gsom 1& innenfor mulighetens grenser-
Cﬁ§;75§§ettelsesmakteﬁ=eﬁﬁh regning. ben krigserklering som
Tyskland utstedte 23. april 1940 kunne vazrt unngdtt, og meget
ville under alle omstendigheter vert spart ved de¥.

Gjennem en god sommer med omfangsrik forbrgdring mel-
Yem norsk og tysk ungdom, for hvem krig og mmgdz onde dager var
tréddt 1 bakgrunnen, og med "politikere" som drev sin béde skjul-
te og fApne kamp i konkuransen om "overfaldsmakben'"s gunst, var ¥
vi nu nadd frem til 25.september 1040 med Rikskommisar Terbovens
tale og Oppnevnelse av de kommisariske statsriader,

P& % mann nzr tilhgrte alle disse NS. Terboven erklmrte
alle de politiske partier - wnntatt NS - opplest med pyeblikke-
lig virkning. NS var fra den dag landets eneste lovliige politi-
ske parti, og han forkynte at "veien til Norges frigjering gér
igjennem NS".

£

—_—— ) m——
Blant alle de papirer jeg har samlet -g& i forbindelse
med "rettsoppgjgret" finner jeg ogsd ett som bmrer titlen:
"Utkast til dekKriptiv analyse avvhovedprinsippene
1 Nasjonal Samdings okkupasjonspolitikk."

Det er at meskinskraévet gjennemslag uten innledning og
avslutning - og uten signatur. Jeg er altsd avskéret fra & opp-
gi forfatterens navn. Jeg ber imidlertid den ukjente forfatter
(jurist?) om tilgivelse for at Jjeg i fortsettelsen siterer fra
hans arbeide uten kildeangivelse.

N&r jeg nu i en viss utstrekning lar sitater fra denne
analyse tale for meg, er det fordi den p& mange punkter dekker
min oppfatning og fordi. den gir uttrykk for en objektiv oppfat-
ning av situasjonen til bedgmmelse av de forhold som var bestem-
mende for de som var 1 min gtilling. B
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"For denne gruppe (Det gielder medlemmer i NS fgr Q.april)
var det nok spgrsmidlene i samband med Norges npytralitet som
var av avgjprende betydning. De oppfatninger som Q. tydelig hads
de gitt uttrykk for 1 partiavisen Pritt Folk, tildels langt
forut for 9.april. De oppfattet de mangelfulle tiltak og den
manglende vilje til & verge seg mot engelske ngytralitetskren-
kelser som ungytral opptreden overfor Tyskland, og godtok der-
for kritikklegst den tysce begrunnelse for aksjonen mot Korge.
‘tter denne gruppes mening var det ikke Tybnlﬁnd men Lngland

& Norge som hadde skylden for utviklingen. Og dé nevate at nir
Norge ikke hadde forsvart seg mot de engelske krenkelser, kunne
de heller ikke gjgre det mot de tyske. Selv om mange a¥ dem nok
fant at de tyske foretakene hadde for stort omfang og ikke stod
i forhold til Norges forseelser, fant de det allikevel nyttelgst
og skadelig &4 motsette seg dette nir Norge dessuten hadde for-
sgmt sin krigsberedskap i den grad at Tyskland straks i1 starten
av sin aksjon hadde brakt Horge i en fullstendig héples stilling
Dette hensyn tilsa at man ikke mitte komme i Fientlig forhold
til Tyskland, men, for nsr sagt enhver pris, sske & bevare ngy-
traliteten. Dette var Q.s offisielle bedgmmelse Q.april. Den
trodde de pd og den var de enige i. De var ikke 1 tvil om at det
var disse motiver som hadde drevet Q. til & handle 9.april, og
under inntrykk av at den norske ledelsen fullstendig hadde tapt
hodet, fant de ogsd & kunne forsvare den statskupp-lignende form
hans opptreden hadde fatt.

Ut fra samme syn s& de pa/J.s tilbaketreden 15.april og
den kgl. regjerings fortsatte militere motstand som en Ulykke
som kunne sette Horges selvstendighet p&a spill. Da kampen jo og-
s& fikk det av dem ventede utfall,fant de det meget baturlig
at de som motstandere av den valgte linje ble satt i spissen
nér det gjalt & gjenopprette tillitsforholdet til Tyskland, sé&
meget mer som de allerede fgr katastrofen hadde advart mot den

, politikk som de ansvarlige norske myhdigheterhadde fgrt. De had-

! de heller inge grunn t1l & stille seg skeptisk overfor Terbovens

! fortolkning av riksradsforhandlingenes apghxx forlgp, idet de
fant det meget naturlig at ftyskerne ikke kunne ha tillit til
personer og organisasjoner som for det fgrste hadde vert med-
skyldige 1 den norske politikk fgr Q.april - den som etter de-
res mening hadde fgrt til at Tyskland ngdtvungent og imot sine
gkonomiske og militesre interesser hadde mdttet gripe inn i Nor-
ge - og som altsé heller ikke etter 15.april hadde kxlart & inn-
fri de lgfter og forespeilinger de hadde gjort overfor de tyske
myndigheter, nemlig & f4 slutt p& motstanden i Norge. De fant
det-heller ikke ubrolig at deres gamle motstandere igjen hadde
latt serinteressene gax foran landets interesser, eksempelvis
forspkt & bevare partiorganisasjonenenes dominerende innflytel-

; se over folket. Btter deres mening var det hovedsakelig hensynet

' til disse smrinteresser som var en av AxsxkEme hove&rsakene til -
at Norge dkke hadde kunnet fremstd kraftigere som samlet nasjon
fgr 9. april, i et hvertfall var det hoved&rsaken til forsvarets
elendige status. Opplgsningen av partiene og deres organisasjo-
ner, mente de, kom som en logisk konsekvens av dette resonne-
ment, men samtidig igsd som uttrykk for at Terboven ikke gnsket
4 gjore hele det norske folk ansvarlig, dersom dette vec opp-
slutning om de-av NS hevdede retningslinjer viste at det tok
avstand fra den tidligere norske politikk."

"= = = Men uansett &rsaker og hendingsforlpgp var Norge
faktisk nu kommet i en erobret stats stilling og prisgitt Tysk-
lands néde for kortere eller lengere tid fremover - kanskje for
alltid om Tyskland vant krigen ellervom den skulle ende uavgjort
Hele det norske territorium var besatt, samtlige norske strids-
krefter satt ut av kamp bortsett fra en kampmessig sett ubety-
delig brgkkdel som befant seg innefor maktomrddet til Tysklands
hovedmostander og som nermest mAdtte betraktes som en frivillig
kontingent +il Bnglands stridskrefter; den norske regjering var
ute av stand t1l & utgvey sine forfatnlngsmessige Tunksjoner
og 1 sterkt avhengighetsforhold til Tysklands - den faktiske
maktutgvers - hovedmotstander,. intet politisk organ til & vare-,
ta rikets interesser innad overfor okkupasjonsmakten eller ut-
ad overfor de ngytrale, administrasjonen direkte overtatt av

1
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okkupas jonsmakten, forelgpig riktignok utgvet gjennem nordmenn som
stod direkta ansvarlig overfor denne. Faktisk befant riket seg

i en tilstand av anneksjon eller proteksjon. Ogséd de folkeretts-—
lige betingelser for en slik situasjon var tilstede i en slik grad
at det varvgrunn til & frykte et skritt i denne retning om krigs-—
gituasjonen eller folkets opptreden gjorde det ngdvendig i okku-
pasjonsmaktens pyne., Folkerettens krav for "utslettelse" (annek-
sjon e.l.) av en stat er a) at det hele territorium ansees aekku-
pert i samsvar med folkerettens krav til ekkupasjon, b) at stats—
mekten og stridskreftene er tilintetgjort, c) at suverenen enten
er dpd, tatt til fange eller flyktet. Det var muligheter for at
Tyskland kunne f& en erklsring om anneksjon godkjemt av et stort
antall ngytrale og ikke-krigfgrende makter, f.eks. Sovjet-Samvel-
det som hadde vert delaktig i Polens kzxeiikziwsz utslettelse, som
selv var iferd med & annektere Estland, Latvia og Litauen - Japan,
Spania, Italie, enkelte av Balkan-statene, kanskje kunne ogsé
Sverige og Finnland settes undetr tilstreiilkelig press.

Utsiktene for et tysk nederlag i storkrigen, som i tilfelle
da ville vare deh eneste mite & f& opphevet den tyske anneksjon
pd, syntes pd dette tidspunkt & vere =mi meget smd&. Detvar &pen-—
bart at selv alle Imperiets stridskrefter ikke ville strekke til
for & sla Tyskland. Avgjorende for krigens videre utvikling var
fra nd av den holdning USA og USSR imntok, og det var lite som
tydet pd at disse makter hadde til hensikt & kaste seg inn i kri-
gen med det fgrste. USSR's interesser syntes til og med & vzre
best tjent wmed fortsatt samarbeid med Tyskland. Det foreliogséa
den mulighet at England kunne bli negdt til & sgke en forelg?ig/
fredelig ordning eller vépensiillstand (en Amiensfred) for & vinne
tid. Rykter tidlig pd sommeren 1940 om at England hadde advart
Sverige mot &4 komme i for sterkt motsetningsforhold til Tyskland,
kunne oppfattes som om EBngland forutséd en slik lgsning, og da i
tilfelle rezhet med & la Tyskland f& beholde.vesentlige av de om-
réder det kontrollerte, deriblant Norge.

Under disse forhold & sgke frem til morsk politikk som kunne
sikre landet en gunstigst mulig stilling 1 tilfelle av tysk seir,
eller en kompromiss-lgsning, ansdes av mange ikke bare som juri-
disk og moralsk forsvarlig, men sogar som plikt."

Grunnlaget for det samarbeid som var ngdvendig og som Tfant
sted gjennem okkupasjonsé&rene skulle da i alt det foregfende vmre
gitt. At det ikke blev noen dans p& roser kan de bevitne som £xk
blev _engasjert i det. For mange - og jeg vil regne meg blant disse
- var det dog en god og rik tid, beriket ved folelsen av & vzre
aktivt knyttet til en virksomhet som hadde fedrelands og lends-
menns beste som mAl i en smrdeles vanskelig tid, ogsd med visshet
og bevis for at-resuktater vikkelig blev nadd.

At imEExEzser innsatsen og resultatene helst lot seg regi-
strere p& det materielle omrdde 14 i sakens natur. Storkrigen i
gin alminnelighet og Englands folkerettsstridige blokade ogsa av.
norsk omréade skapte store forsyningsvanskeligheter da var fgved ﬁd@
selvhjulpenhet sto/adskillig tilbake & gnske. At det som pa det
forsyningsmessige jomrade blev oppnddd bare i liten utstrekning
var klart for befolkningen mé& undskyldes, for det fzrste fordi
forsynninhene alleikevel ilkke EImwxkkxIfrxrmuimski¥ismdz blev rikelige
eller endog tilstrekkelige, for det annet fordi denne faktiske
utilstrekkelighet av visse krefter blev utnyttet som motiv for j
skjerpet fientlig innstilling mot okkupasjonsmakten og de som had-
de sin daglige strid med & skaffe det som overhode kunne skaffes.

De som i stillingsmmedfgr matte komme i forbindelse og per-
sonlig kontakt med tyske myndigheter kan bevitne hvilken betyd-
ning NS-medlemskapet hadde for samarbeidet og det hgdvendige til-
litsforhold og dermed for resultatene. Hevdelsen av nasjonale og
norske synspunkter og interesser - selv kontra tyske sédanne - ble
mett Torstdelse og god viljé p& den bakgrunn at det var fedrelan-
dets sak det gjalt, at det ikke var noen hvem somhelst som med
skjult fiendskap kunne tenkes & ville fgre - eller sske 4 fgre -
okkupasjonsmakten bak lyset og at dennesskade var eneste Iorm%l.r

Det viste seg som det alltifd vil vise seg, at et minstemal
av tillit er ne¢dvendig skal noen form for samarbeide kunne finne

sted, pet gjalt ikke minst 1 de forhold det her &r?zzzzgeg om,
P
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i samarbeid mellem okkupant og okkupert hvor motsetningene i sa-
kens natur er kontrmre, lkaofpr en gjensidig objektiv erkjennelse
av de faktiske forhold a%#ze kan formidle det samarbeid, som—ik-
ke minst i den okkupertes interesse-md skje.

Dette bor vere sakt selv om det norske folk aldri vil £8
visshet for det og derfor kanskje ikke noen gang kan komme til
8 innrgmme det; at det i den stilling det var brakt burde vere
takknemlig for at det var en gruppe mennesker Uimunt—=gem som ikke
var kompromitert at de forhold som hadde fgrt til okkupasjonen
0g som derfor kunne lgse okkupasjonstidensoppgaver slik som ded

blev ; ?6?# Lol —

Statsakten pa Akershus 3. februar 1942 blev neste ZRREEYE
etappe 1 okkupasjonstidens historie, Den fgrte til oppnevnelse
av en ren NS-regjering med Q som ministerpresident. I NS ble det~
te sett pa som ett nytt steg pad vel mot Norges frigjering og Q
forkynte at den nye regjerings fgrste oppgave ville bli & sgke
fred med Tyskland.

Etter at krigen mellem Tyskland og Norge warxa¥xsimkkEk ved
kapitulasjonsavtalen av 9. juni 1940 vdde da facto og de jure
var slutt, ville en formell fredsslutning normalisere forholdet
mellem de 2 stater. Okkupasaonsforholdet ville bli avlgst av be-
settelse for Tysklands egen regning og landets administrasjon
skje pd selvstendig basis. Det tyske rikskommisariats nedleggel-
se ville vere en naturlig f¢lge. Detvvar disse samme tanker som -
opptok dtherrer Rerggrav,dg Pall Berg og stortingets presideht-
skap da de 18, juni 2940 erkl&rte overfor Adolf Hiiler at "det
norske folk er beredt til &4 slutte fred hvis det tyske rikes
forer mener at tiden dertil er inne."

Beklageligvis fant ingen fredsslutning sted. Okkupasjonens
millionomkostninger matte virt land fortsatt bzre. Det norske
folk ga«okkupasjonsmakten nokk av paskudd som grunnlag for okku-

ved sin opptreden
sjonstilstandens fortsettelse. 2. februar 1948/ ga allikevel Q
og hans regjering en bedre basis forsvaretagelsen av de norske
interesser og han selv og de som hadde tilsagt ham sin tilslut-
ning og bistand pd ideel og reel bakgrunn med landets og folkets
vel for ¢ye,fortsatte kampen for Norges frihet og selvstendig-
het, utenA%wégn e slappe av_i kampen for folkess daglige bréd,
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Mot tanden tiltok etterhvert som den” i Vlrkellvhetenvavtéﬁy
i ngdvendighet, og néddde sin stgrste hgyde da resultatet matte
ansees som gitt og s&ledes skulle v&ré”éverfl¢d1g Det triste
var at dette rwpet en moral som ikke kan betegnes som hgyverdig.
Det var mange som med et annet resultat i sikte innrettet seg
for det og hvig drift fra fra det ene til det annet skjedde i
takt og tempo bestemt av frontenes forskyvnlnger og som tilslutt
i maidagene i 1945 myldret frem som hJemmefront
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