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Hva vet vii dag om de personlige og
psykologiske drivkrefter bak Hitlers
politiske Iepebane? Hva var de
historiske sammenhenger som
apnet for hans enorme makt-
ansamling -ien av Europas mest
avanserte stater? Hvorfor er Hitler s3
aktuell? Hvorfor blir vi aldri ferdig
med slike problemstillinger?

Og hvorfor bor vi aldri bli det?

I morgen er det 109 &r siden han ble
fedt, i grensebyen Braunau am inn.
Med utgangspunkti den ungarsk-
amerikanske historiker John
Lukacs’ nylig utkomne analyse av
fitteraturen om Hitler, «The Hitler of
History» (New York: Alfred A. Knopf,
297 s.), gir professor Bernt Hagtvet
enstatusrapportomhvor
forskningen om Adolf Hitler starnd.

ylig kunne vilese om byg-
ningsarbeidere pi Euro-
pas stgrste byggeplass
pa Potzdamer Platz. De
har sitt toalett like ved
det gamle luftinntaket

 til Hitlers bunker under Rikskanselli-
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eg‘. Der bygges nd det nye Berlin. Sic
transit gloriamundi. ..

iMer enn 50 &r er gatt etter at Hitler—-
og hans hustru Eva Braun - gjorde en-
de p& sine livunder dette luftinntaket.
Imellomtiden ertallet pa Hitler-bic-
grafier kommet oppi over 100. Og til-
veksten synes ikke 4 avta. Denne ved-
varentle interessen er bare et tegn
blantmange p denne mannens plas-
seringi det 20. &rhundres historiske
bevissthet. Vi er ikke ferdig med Hitler.
Bgr heller kke veere det.
*  Grynnene er dpenbare: Den annen
verdanskrig er utenkeliguten ham.
Krigen 193945 varienoverveldende
grad hans krig. Og det er ikke lenge si-
denrestene av det stgrste etterskjel-

er enn 40 &r levde hans folk med
stelsene etter annen verdenskrig:
ontinentets og fedrelandets del-
ing.Jernteppet besto lenger enn ring-
virkningene etter fgrste verdenskrig.
Omjman da ikke velger 4 se den annen

‘verflenskrig som del av den samme eu-
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ropeiske borgerkrig, en etterkiang og
en forlengelse av den fgrste. Det kan
gisgode grunner for et slikt perspektiv,
ena en slik tolkning ikke makter & fav-
ne,om den annen verdenskrigs tosidige
kafakter av ogsé & veere en rasekrig
mot den europeiske jgdehet. Det er
degtte som gjgr den annen verdenskrig
s& radikalt forskjellig fra den fgrste. En
et som ikke minst skyldes Adolf
tler.
| Dermed er formatet gitt: Hvis de to
verdensKrigene representerer fellryg-
gene i det 20. &rhundres europeiske
historiske landskap ~ og Hitler ble
grunnleggende formet av den fgrste og
utlgste den andre - da er konklusjonen
uunngielig: Nazi-T'ysklands Fgrer er
dette arhundrets avgjort viktigste poli-
tiske personlighet.

KuLtur « KOMMENTAR

99 Nazi-Tysklands Fgrer er dette drimndrets avgjort
viktigste politiske personlighet 99

en gruso

i
i
£

pi
;‘.‘
i

e forenkler

Adolf Hitler som populistisk foI;(evenn og moderne revolusjonaer

un terrible simplificateur, den ty-

pe moderne diktator som his-
torikeren Jakob Burckhardt hadde ad-
vart mot seksti ir fgr: «den forferdelige
forenkler» som gjorde verden gripbar
for massene, ga dem deres marsjordrer
etter & ha forenklet deres verdensbilde
og grandiost ville smelte om verden for
414 den til & passe sin ideologi. En fgrer
somikke styrermed flertallsmakt, men
giennom flertallet. Som raffinerer fler-
tallets aspirasjoner, fortolker deres
gnsker og leder det til en enhetsfglelse
som ikke bare kan forkiares ved hjelp
avren terror, men som er selv-villet pa
enannen mate ennide tradisjonelle
fgrmoderne diktaturer.

F\lere har papekt at Hitlers tanke

Hitler var Kort sagt sinnbildet pd

var estetisk i singrunnvisjon: Det

gjaldt 4 skape det fullkomne
menneske bade hva angitt utseende og
funksjonsdyktighet. Nar skignnhet blir
malestaven pa sannhet, svekkes nor-
male moralske avvergemekanismer.
Det blir lettere & fremstille utryddelse
av ugnskede folkeslag som utsiagaven
«naturens orden» hinsides hvert enkelt
menneskes dgmmekraft. A utrydde jg-
der blir i dette perspektiv neermest
som en slags hjelpeaksjon for & pé-
skynde naturens egen orden, der svake
nettopp skaldg.

Viktige deler av Hitlers appell er&
finne her: Jgden var ikke bare fremmed
og hjemlgs; han var ogsé heslig og re-
presenterte en forstyrrelse for folke-
helsen og det ariske folkets skjgnn-
hetsidealer. Forskjellen mellom Hitlers
rasistiske og pseudovitenskapelige an-
ti-semittisme og «normaljgdehatet»
var at nazismen sé jgdenes s®rtrekk i
blodet.

Det

var

umu-

ligd

unnfly,

eller kon-
vertere seg
vekk fra. Men
det er for folkets
skyld jgdene skal utryddes, og Hitlers
makt skyldes ikke tvang. Han er run-

-nen av folkets rot. Hitler er folket. .

ed jgden forbandt Hitler hjem-
M Igshet, verdensvanthet, anti-

nasjonalisme, materialisme,
intellektualitet, kulturbolsjevisme - alt
konstituerende for hans eget politiske
program. A angripe Sovjet varen
enorm kombinert ideologisk oppsam-
lingsoperasjon. P4 den méten kunne
bade Tysklands dgdsfiende som stat
tilintetgjores - og landets indre fiende,
jodene (11930: 0,6 prosent av befolk-
ningen) flernes. For jgdedom og marx-
isme var ett, noe ikke minst hans for-
mative erfaringer under radsrepublik-
keniMiinchen hadde leert ham, (Selv
om det finnes flere sitater fra Hitler
mot slutten av krigen som viser at han
ikke trodde lenger pé at det var jgder
som drev Stalin. Tvert om synes Sta-
lins lite skjulte anti-semittisme 4 veere
ett av de trekk ved Hitlers yrkesfelle
som avtvang en viss beundring hos den
tyske Fyrer.)

Tilgrunnfor Hitlers verdensfortolk-
ning 13 en dypt emosjonell nasjonalis-
me, etnisk og rasistisk forstatt, Men
stopp. Her er grunn til litt varsomhet.
Lukacs argumenterer nemlig tett for
at Hitlers jgdehat ikke primaert varra-
sistisk. Bormann rapporterer i februar
1945 Hitlers utsagn: «Vi bruker termen
jpdisk rase av bekvemmelighetshen-
syn, for irealiteten og fra et genetisk
utgangspunkt er det ikke noe som he-
ter enjgdiskrase.»

ette gjgr det ngdvendig med et
D par oppklaringer. For Hitler var

staten sekundeeriforhold tildas
Volk. (En forskjell fra Mussolinis fascis-
me, Hitler unngikk ogsa begrepet «den
totale stat»; det var folket han dyrket.)
Han var ogsd mer av en nasjonalist -en
ekstrem sddan - enn en rasist.

Lukacs argumenterer godt for

at enkelte typer nasjo-
- nalisme

kan
veere
enda mer

menhet av Hitlers indsbrgdre pa Bal-
kanidag, Franjo Tudjman og Slobo-
dan Milosevie. I sin nasjonalitetspoli-
tikk kan 0gsa de baltiske land komme
farlig neer slike idéer, kanskje seerlig
Latvia.

Transplantert til dagens norske poli-
tikk gir patriotismen Anne Enger
Lghnstein en redningsplanke. De fles-
te av Fremskrittspartiets stortings-
fraksjon, seerlig de mer enfoldige av
de}‘n (og de er det jo endel av), vil lett
kunne gjenkjennes i nasjonalismens
kategori, dog uten ekstrem-nasjonal-
ismens biologisme, det ma sies. Men
populismen er felies, myten om folket
og «det norske» likesd. Ogsd Lahnstein
har remmer av denne hud, men gér
Klar av de verste utslag av populisme.
(«Alt for Norge» fr som kKjent helt and-
re'typer bismak i paret Kleppe/Hed-
strgms munn enn i kong Haralds.)

itlers politiske teft bestoihans
anvendelse av det enorme psy-
kologiske potensialsom1iiden
populistiske nasjonalismen. Her ligger
det «demokratiske» elementihans
tankeverden, om man vil, eller det mo-
derne, i motsats til hva tradisjonell og
hgyreradikal konservatisme sto for.
Det var denne populistiske form for
nasjonalisme som ble den fremste poli-
tiske realitet i vart &rhundre - og som
igjen truer med & bli en ny trussel.
Klarere enn mange s& Hitler at kate-
gorier som nasjonalisme og sosialisme
fra 1870 av kom til 8 overskygge 1800-
tallets primzere politiske posisjonsan-
givelser konservatisme ogliberalisme.
Ay de to, sosialisme og nasjonalisme,
sd han klart at sistnevnte hadde stgrst
flelsesmessig dragkraft (som 1914
unektelig viste). Gradvis innsé Hitler
at skillet sosialisme/kapitalisme begge
led av en svakhet: overvurdering av
pkonomiens rolle i politikken. Hitler
foraktet gkonomismen og si gkonomi-
en som politikkens underord-
nede og hjelper. I denne
bestemte forstand
var Hitler imma-
terialist.

Skillet sosialisme/kapitalisme holdt pd
4 bli gammeldags fordi makt og styrke
var viktigere enn velstand, og de to
fulgte ikke alltid hverandre ad, fordi
nasjonalitet var viktigere enn klasse,
fordi nasjonalisme var kraftigere enn
internasjonalisme. Der det fantes na-
sjonal enhet, begynte kategoriene sosi-
alisme og kapitalisme 4 viskes ut. Det
som telte, var ikke eierskap, men be-
driftsledelse (management): de som
faktisk drev bedriftene. Og eierskap og
bedriftslederskap ville i siste insfans
flytte seg etter hva nasjonalismen dik-
terte.

leerdommene mange. Flere kjente

For dagens forbundsrepublikk er
tyske forskere, bl.a. Karl Dietrich

_Bracher, har pdpekt undervurderingen

av nazismens appell giennom dens po-
pulistiske nasjonalisme, dens vedva-
rende fascinasjon. Weimar-republik-
kens liberale konstitusjonalister—ogla
oss ikke glemme at datidens tyske for-
fatning antagelig var en av de mest
avanserte forfatningsdokumenter
overhodet - hadde intet & stille opp
mot denne nasjonalismens besvergen-
de kraft.

Hva vil skie ndr minnet etter Det
tredje rikes forbrytelser blekner? Vil
dagens tyske politiske fundament,

med Jirgen Habermas’ ord «forfat-
ningspatriotismen», med dens men-
neskerettighetsbinding og universelle
opplysningsbudskap, kunne overleve?
Nér nasjonalismens flekkete forbindel-
se med nazismen ikke lenger er histor-
isk levende?

A tro at det er mulig & demme opp
for en ny bglge av ekstremnasjonalis-
me blott og bart ved hjelp av politisk
dannelsesarbeide, uansett hvor ros-
verdig, er urealistisk.

Dagens forbundsrepublikk inngir li-
ten tvil om sitt demokratiske funda-
ment, Det vil viere grunn til 4 feire den
dag da dagens forbud mot nazitidens
symboler ikke er ngdvendig —da vis-
ningen av dem bare etterlater et nys-
gierrig gjesp, og de er bergvet all sin
symbolisme og frykt. Fgrst da er nazis-
men dgd. Den tid er ikke kommet. Det
er ennd en politisk rasjonale bak da-
gens forbud.

Det viser at Hitler enné ikke er dgd.
Hans uhyggelige lyskraft av hat iblan-
det evnen til & virke forlokkende pd
dyptsittende behov for tilhgrighet og
nasjonal stolthet gjgr ham ikke tilen
historisk person.

Og paradoksalt nok enda mindre
enn fgr. Selv etter at hans dgdsfiende,
kommunismen, ikke er mer.

BERNT HAGTVET

Hitlers politis-
ke teft besto

i hans anven-
delse av det
enorme psyko-
logiske poten-
sial som 13§
den populistis-
ke nasjonalis-
men, skriver
professor
Bernt Hagtvet.




; samiunnsvitenskapenes opp-
! gave er 4 undersgke det hele

[ mennesket, innbefattet dets ondeste
og mest nedrige sider. Hensikten er

or lyKtes gjorde hanjo vitterlig.

Hitlers diplomatiske seire, fra

Rhinland tilM" ~hen, tok pus-
ten fra hanslandsn (og hans fien-

% (359 5955 RAFH] og skjedde uten zevneverdig tap
Stjft (723 b’s’g@f%gm ernoe et ogmer e, 29&‘1411“ Det gir grunn til ettertanke at

krevende og somikke péd noen méte
‘behgver vare forbundet med tilgivel-
se.

Det er med dette utgangspunkt at
den ungarsk-amerikanske historikeren
John Lukacs har gatt til den eksiste-
rende Hitler-litteratur med noen vikti-
ge spgrsmal. Det er ujevn mark han be-
trér. Og ikke overraskende finner han
mange hulliforklaringsforsgkene.
Hans studie <The Hitler of History»
(N.Y.: Alfred A. Knopf, 1997, 297 s.) vi-
ser ogs8 hvilken broget masse avideo-
loger, amatgrer og de rene revisjonister

¢ som blander seg med profesjonelle his-

r torikere og samfunnsforskere. Feltet

. Hitler-studier viser seg 4 veere et sjel-

" dent sarbart mgtested for politisk be-
tonte markeringer. Eller de rene reha-
biliteringsforsgk. (David Irving er pa-
rade-eksempelet. Han gnsker & vise at

; det var Himmler som sto for jgdeut-
ryddelsene, bak Hitlers rygg, og at Hit-
ler «ville vente» med dette spgrsmaélet

-ti] etter at krigen var vunnet.)

%Lukacs’ overgripende problemstil-

; ling er voldsom i all sin enkelthet:
Hyorfor Iyktes Adolf Hitler? Hvordan
var det mulig & samle s mye maktién
manns hind?

Hans eget perspektiv er klart: Hitler
ermer komplisert enn de tidligste bio-

: grafene gjorde ham til. Allan Bullocks
portrett av Hitler (1952) var den fgrste
biografien til & bruke de nye menger av
arkivmateriale som krigen etterlot.
Men hans bilde av Hitler som blott og

© batt en maktsgkende opportunist be-
géren vanlig feil. Hitler undervurderes.

Lukacs selv er av den mening at, Hit-
lerantagelig var den mest populzre
revolusjoneere leder i den moderne ver-
den. Han understreker populcer fordi
Hitler tilhgrte den demokratiske, ikke
den aristokratiske veden. Det gjgr at
alle sammenligninger med Ceesar,
Cromwell eller Napoleon halter. Men
Hitlers evne til & beruse og forfgre et
helt folk, dengang kanskje Europas
mest moderne og avanserte nasjon, vi-
tenskapelig og kulturelt - og f& demtil
&tropa at det han sto for var deres
skjebne, motsatsen til alt ondt - her
ligger Hitlers enestéende politiske ge-

. i

Hitler fgrte Tyskland fra armod til
velstand pa 4 &r, gjenopprettet et kon-
fliktfylt folks selvtillit, holdt Europai
sin skrustikke og holdt pa 4 vinne kri-
gen ( det sto og falt med Churchill
sommeren 1940).

Hitlers tusendrsrike skulle ikke vare
lenger enn tolv ar, men etterlot virknin-
ger av stgrre omfang og dybde ennen
Lenin, en Stalin eller en Mao, mener
Lukacs.

“QIU[[UJHH’ 8661 l1iae ] Bepusg

hadde Adolf Hitler selv omkommet
ved enulykke ved utgangen av 1938,
etter Anschluss og Munchen, eller etter
at hans aristokratiske offisersfiender
hadde fatt samlet seg til & begé sitt at-
tentat, da ville f kunnet gigre ham
rangen stridig som en av Tysklands
storeredningsmenn. P4 sidenav-om
ikke over - Bismarck.

Frem til krigsutbruddet 1939 gjorde
Hitler 4 feil. Men da kom ogsd hans
fgrste store feilvurdering, troen p& at
han skulle kunne makte 3 underlegge
seg Polenuten at Storbritannia og
Frankrike kom med i krigen. Villska-
penmot polakkene ser Lukacs som en
hevn etter at polakkene gjorde mot-
stand og ga ham krigen litt for tidlig.
Sommeren 1940, etter Frankrikes fall,
inntraffhans andre feilvurdering. Da
trodde Hitler at Storbritannia ville gi
seg og sgke separatfred. Lukacs finner
mange gode argumenter for & se angre-
pet pa Sovjet som et middel, ja om det
ikke hadde veert for Hitlers anti-kom-
munistiske besettelse kunne mansien
omvei, til 4 tvinge Churchill i kne. Etter
at Stalin var eliminert, ventet Hitler &
kunne diktere britene sine betingelser
og komme til en ordning med Roose-
velt.

iktig for en historisk og sosiolog-
\ / isk treffende forstéelse av Hitler
er 4 se hans relative Klasselgs-

het, hans opprinnelse i periferieniRi-
ket, hans sosiale og personlige ube-
stemthet. Senere skulle dette blien
ressurs. Hitlers budskap som folketa-
ler i Minchen var ikke seerlig forskjellig
fra aile andre anti-republikanske agita-
torer som brglte mot Versailles-freden i
Weimar-republikken. Mendet var Hit-
ler, nettopp i kraft av sin flytende opp-
rinnelse og sitt effektive folkelige
sprék, som virket mer overbevisende
for de brede folkemasser enn de sja-
kettkledte reaksjonzere Hugenbergere
innen den nasjonalkonservative flgy.
Virtuost grep Hitler de angstredne
hierteride tyske middelklasser, spilte
pa deres sosio-gkonomiske usikkerhet,
deres redse} for statustap, for revolu-
sjon og for uro, og ikke minst for spare-
pengene som hadde forsvunnet en
gang f@r, i Weimars hyperinflasjonibe-
gynnelsen av 20-tallet.

Alt legitime anliggender, naturligvis.
Men hans bakgrunn ga ham enhelt an-
nen troverdighet enn de nasjonalkon-
servative, som fra tidliig av ble identifi-
sert med storindustriens og de gamie
eliters samfunnsoppfatning. Hvordan
kunne folket stole pd at de, som vanlig,
ikke melte sin egen kake? Herladet en
betydningsfull Klasse- og kulturfor-
skiell som Hitler spilte finstemst p&.

ennrasisme. Arsak:
kulturelle, etniske og endog
~eligigse kjennetegn som gjgres

Ldel av nasjonalitetsbestemmelsen.
dksempel: Det er godt mulig 4 diskri-
minere pa grunnlag av hudfarve (rase),
men selv rasistiske sgrstatsamerika-
nere nektet ikke for at svarte fgdti
USA var amerikanere, dvs. amerikans-
ke statsborgere. Mange tyske nazister
diskriminerte mot jgder pa rasistisk
grunnlag. I tillegg benektet de at jgde-
ne var tyskere ut fra et nasjonalistisk
begrep om statsborgerskap.

Altsé: Nasjonalismen ga paskudd til
enda en runde med diskriminering.
Ekstrem-nasjonalismen var enda mer
ekskluderende enn endog rasismen:’

isse observasjoner danner ut-
D gangspunkt for noen viktige dis-

tinksjoner hos Lukacs med
umiddelbar relevans for moderne poli-
tikk. Nasjonalismen er for Lukacs, mer
ennrasismen, et moderne og populis-
tisk fenomen. Han fglger George Or-
well. Ihans analyse av engelsk nasjo-
nalfglelse defineres patriotismen som
defensiv, nasjonalisme som aggressiv.
Patriotismen er knyttet til et bestemt
land, en egn; den er tradisjonalistisk
(bunader), aldri biologistisk, som na-
sjonalismen lettere kanutarte til.

Som populisme er nagjonalismen
knyttet tilmyten om folket; den har en
tendens til 4 opphgye alle folkets gns-
ker som normgivende; den gir folkets
gnsker - uraffinert - politisk kraft. Det
inkluderer folkets fordommer, vulgari-
tet, egosentrisitet. Brennemerking av
andre og frykt er ofte denne mentale
og politiske disposisjonsledsagere.
Meget lett kan denne folkedyrkelse b
1gsrevet fra et begrep om politiske sivi-
lisasjonsverdier, f.eks. en universell
menneskerettighetstanke som demo-
kratiets fundament. Denne nasjonal-
isme, fordi den dyrker folkets neer sagt
gudgitte renhet s sterkt, kanlett bl
orientert mot flertallets gnsker; den

blir dgv overfor flerhet og kutturell plu-

ralisme.
Nasjonalismen blir slik et lettere
bytte for autoriteere stemninger enn

patriotismen. Dukan godt veere kultu- .

relt kosmopolitt som patriot, Rasis-
men star patriotismen fjernere. En
patriot vilf.eks. ikke avvise en person
avenannenrase som har boddihans
lokalsamfunn, og som han harkjent i
mange &r. Men en nasjonalist vil alltid
veere skeptlisk til en som ikke tithgrer
«hans» folk, eller enda mer sannsynlig:
Nasjonalistens skepsis vil ikke minst
omfatte alle som ikke tenker som han,
eller ikke setter tilhgrighetsfglelsen
overfor nasjonen over alle andre poli-
tiske lojaliteter. Patriotismen vil fglge-
lig ha en mindre tendens til 4 brenne-
merke annerledes tenkende lands-
menn som «forreedere mot nasjonen».
Et klassisk kjennetegn pé et autori-
teert tenkesett, praktisert til fullkom-






