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DEBATT

Ulateig har skrevet en V1kt1g bok

Og Hans Fredrik Dahl var et naturlig konsulent-valg

B PER
j| BANGSUND

B Det har de siste dagene vert noen
serdeles krasse avisinnlegg om
Egil Ulateigs bok «Med rett til &
drepe», der det ogsa stilles spersmal ved utgi-
verforlagets holdning til boken i almenhet og
omgangen med bokens historiske fakta i seer-
deleshet. Jeg skal her svare pa noen av spers-
mélene som er reist.

Ethvert scrigst forlag vil selvsagt bestrebe seg
PA & utgi beker som 1 sitt saklige innhold er s&
korrekte som mulig. Ingen forlag vil med viten
og vilje utgl boker som inneholder feil og des-
informasjon. Dette er en grunnholdning som
Tiden har fulgt og vil folge i sin utgivelsespoli-
tikk.

Da Egil Ulateig kom til forlaget med sitt manu-
skript, var det ingen tvil i forlaget om at dette
inncholdt svaert Kontroversielle standpunkter.
Journalisten og sauebonden la seg ut med det
meste av var offisielle historieskriving, og slikt
vet viav erfaring at man ikke bor gjore i Norge
om en vhsker 4 bevare det gode naboskapet.

Det er flere ganger rettet kritiske sekelys pa
hjemmefrontens likvidasjoner under krigen.
Men fordi de sentrale personene som har kunn-
skap om hva som egentlig skjedde, har valgt &
tie, jamfer Jens Chr. Hauges opplysning om at
han aldri vil bidra med a klarlegge noe som
helst, er det heller lite som er kommet fram. I til-
Teprg har personer og familier som har bedt om
klarhet i enkeltskjebner blitt mett med taushet
og nazibeskyldninger. Mangt og mye av var
krigshistorie er korrigert og rettet etter hvert
som hemmelige arkiver er &pnet. Men dette ene
kapitlet er fortsatt marklagt.

I motsetning til mye annen historie, eksisterer
det ingen lukkede offisielle arkiver som hand-
ler om likvidasjonene. Hvis noe av dette skal
kunne komme fram, ma man grave mens de
muntlige kildene ennd er 1 live. Dette har Egil
Ulateig gjort. Han har forholdt seg tilmuntlige
og skriftlige kilder. For det finnes skriftlige kil-
der om likvidasjonene. Men det er i dag, femti
ar etter krigen, verken saerlig modig eller origi-
nalt & hevde at denne delen av historieskri-
vingen ma tale en ny kildegranskning. Begge
frontene under krigen vil ha hatt motiver for 4
spre desinformasjon og legn om faktiske for-
hold, serlig nér det handler om likvidasjoner
og drap.

At forlaget valgte 4 be Hans Fredrik Dahl ta
oppdraget som konsulent og ikke for eksempel
Hjemmefrontmuseumets direktar og historiker
Arnfinn Moland, uttrykker i seg selv et vei-
valg. Ulateigs bok ville ikke ha noen mening
om den ikke nettopp skulle kunne riste 1 til-
vante forestillinger. Dahl har en rekke ganger

vist seg 4 innta det samme standpunktet.-

Moland har ikke det:fordi‘han har en tilknyt

ning til Hjemmefrontmuséumet som gjor-det =

helt meningslest 4 kreve dette av ham. Moland™
_spiller en rolle i denne debatten, Dahl en annen. , -
" slike beker ikke nedvendigvis er mer sannfer-

" For Ulateigs bok var défriktig 3 velge Dahl til
konsulent. Ved en annen utgivelse vil det veere
riktig 4 velge for eksempel Moland.

Et eneste kapittel (av tjuetre) handler om likvi-
dasjonene konkret. Forfatter og forlag var klar
over at det her kunne skjule seg feil og misfor-
staelser. Det var ikke til 4 unngd. Men fordi kil-
degrunnlaget er sviktende og til og med holdes
skjult for kritikere, ville det veere bedre 4 tile
kritikk for enkelte slike feil enn 4 ikke vige & ta
dette opp i full bredde. Noen kritikere hevder at
likvidasjoner er feilaktig oppfert fordi det i

Kapittelet om motstandsbevegelsens Iikvldas]oner under krigen er fortsatt merklagt, skriver
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émdre beker om krigen stir noe annet. Det var
forlaget fullstendig klar over, men ulike lesere
og konsulenter pekte pa at kildematerialet til

dig eller bedre. For & skape debatt og for 4 fa
fram et bedre kildetilfang i en situasjon der
enkelte forseker & sette et lokk over historien,
ensket vi & utgi boken. N har utgivelsen ikke
bare fort til negative anmeldelser. Den meget
kritiske historikeren Tore Pryser konkluderer
med at utgivelsen tross feil er viktig. Den har
ogsa fort til at et stort antall kilder p3 begge
sider har tatt kontakt med forfatteren, forlaget
og andre.

Listen over pdstitte likvidasjoner er ikke

d. Bildet er av en Milorg-mann fra maidagene 1940. (Arkiv)

bokens viktigste budskap. Boken stiller til
debatt flere andre spersmal om folkeretten og
hjemmefrontens rett til 4 ta liv. Det er forbau-

" sende at dette ikke blir formal for debatt. Det er

ogsd med undring at vi nd - over femti ar
etter krigen — ser at enkelte trekker slut-
ningen at Ulateig nsermest er nazist fordi han
inntar et upopulart standpunkt.

«Med rett til & drepe» har skapt debatt om et
kapittel i var krigshistorie som er temmelig
lukket. Det er fortjenestefullt i seg selv. Vi
trenger slike beker.

Per Bangsund er redaksjonssjef i Tiden Norsk
Forlag

—»—






