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Hyl mot ménen

Nils Remming skjerper anklagene -

1 et innlegg i Aftenposten
(21.4.-97) mener Nils Rem-
ming etler «en rask sjekk» a
ha funnet to feilopplysninger i
min pamflett Kampen mot
glemselen. Han lar oss ogsa
forsta at en videre kontrol} vil
vise at det ikke bare dreier
seg om to feilopplysninger. I et
nytt innlegg i Arbeiderbladet
(25.4-97) skjerper han ankla-
gen.

B ODD-BJBRN FURE

1 et anfall av verbal selvrus taler
han om «OQdd-Bjern Fures lettvinte
omgang med fakta i sin giftige
pamflett (smedskrift ville vaere en
riktigere betegnelse)..» Det er ting
som tyder pd at Remming ikke har
foretatt en «rask sjekk», men at
han har arbeidet med sakeu helt si-
den han framferte et engasjert for-
svar for Hans Fredrik Dahl pé pres-
sekonferansen 25. februar. Hva har
han sd & melde?

M ] «Kampen mot glemselen» opp-
lyste jeg at Ernst Noltes relativise-
rende og apologetiske beskrivelser
av de nazistiske forbrytelser var
gitt s langt at han var utelukket
fra «brank{urter Allgemeine Zei-
tung (FAZ). Under Historikerstri-
den 1986-1987 var det denne avisen
som ga plass til Noltes kontroversi-
elle oppfatninger om nasjonalso-
stalismens plass 1 tysk og europe-
isk historie.

Han har ogsd 1lang tid veert med
pa & prege avisens profil som regel-
messig bidragsyter. Bruddet mel-
lom FAZ og Nolte - en av de store
kulturpersonligheter i Forbundsre-
publikken — er derfor en begiven-
het av en viss rekkevidde i tysk of-
{entlighet.

B Romming hevder at han har
ringt kulturredakteren i FAZ, dr.
Ulrich Raulff, for & kontrollere om
min opplysning er holdbar, Raulff
skal ha fatt et anfall av latterkram-
pe og deretter kategorisk slitt fast
at Nolte ikke har blitt utelukket fra
avisens spalter. Remming tilfoyer
for egen regning at «det ikke er len-
ge siden Nolte la beslag pa betyde-
lig spalteplass».

En telefon til Raulffs stedfortre-
der - kulturredakteren var ikke til-
giengelig — utlaste sdvisst intet lat-
teranfall. Hun svarte unnvikende
og understreket flere ganger at
spersmilet om Noltes forhold til

FAZ var delikat og vanskelig og be- -

rorte politikk pd heyt nivd. For &
kunne gi et klart svar méatte redak-
sjonen ha spersmélet skriftelig. Ho-
vedpersonen — Ernst Nolte — var
imidlertid i telefonsamtale med
meg 30. april 1997 mer enn villig il
4 avklare spersmalet i detalj: Etter
et spiegelintervju 1 august 1994
fikk Nolte et brev fraen av FAZ ut-
givere (der zweite Herausgeber)
som slo fast at avisen ikke lenger
kunne fortsette samarbeidet. De
oppfatninger Nolte hevdet i inter-
vjuet var pad kollisjonskurs med
avisens grunnoppfatning om na-
sjonalsosialismen. Allerede pi et

- tidhigere tidspunkt var det kommet

til et brudd med ledelsen i avisens
prestisjetunge Feullieton-avdeling.
Foranledningen var uttalelser fra
Nolte i et fiernsyn-intervju. En fax
til avisens arkivavdeling bekreftet
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Artikkelforfatteren tar fatt | Nils Remmings anklager av blant andre David Irvings (blldet) behandling av ut-

ryddelsesleirene | sine bgker etter 1989, som han hevder er relativt grundig behandiet | Hitler's War fra

1977.

Noltes framstilling. Hans siste ar-
tikkel i FAZ er datert 23. august
1994, («Ein Gesetz fiir das Ausser-
gesetzlichen). Etter dette tidspunkt
har bare to leserbrev fra Nolte vaert
trykt i avisen. Begge er fra hesten
1994 (89 0g 19.10).

Nar Remming nylig ved selvsyn
mener & ha sett at «Nolte la beslag
pa betydelig spalteplass» i FAZ,
ma det bunne i persepsjonsforstyr-
relser.

M Remming hevder at pdstanden
om at Nolte er utelukket fra FAZ er
en dérlig kamuflert oppfordring til
norske aviser om & nekte Dahl spal-
teplass. Dette er fullstendig grunn-
lest. Opplysningen om bruddet i
samarbeidet mellom Nolte og FAZ
er av faktisk art. Dens eneste hen-
sikt var & illustrere den utvikling
Nolte har gjennomgatt de senere ar.
Jeg tar fullt ansvar for det som stir
i pamfletten, men hefter ikke for
Remmings fantasier.

Den andre anklagen dreier seg
om David Irvings behandling av ut-
ryddelsesleirene i sine boker etter
1989. Mens disse er relativt grundig
behandlet i «Hitler's War» fra 1977,
er beskrivelsen av den industrielle

masseutryddelse fjernet fra dennye
tyske utgave fra 1989: «Fiihrer
und Reichskanzler - Adolf
Hitler 1933-1945». Dette ble
konstatert 1 «Kampen mot glemse-
len». I den nye tyske utgaven er ut-
ryddelsesleirene  (Vernichtungsla-
ger) nevnt én gang. Men det finnes
overhodet ingen opplysninger om
eller analyse av disse leirenes rolle i
den nasjonalsosialistiske utryddel-
sespolitikken. I Goebbels-biografi-
en er utryddelsesleirene utelukken-
de nevnt i anferselstegn og med re-
feranse til alliert krigspropaganda.

Jeg kan ikke pdberope meg noen
originalitet i dette spersmélet. Den
forste som papekte at utryddelses-
leirene var fjernet fra den tyske
andreutaven av Hitler’ War var Rai-
ner Zitelmaon 1 en artikkel i Die
Zeit (Irvings Thesen wber Hitler,
6.10-1989). Denne sterkt heyreori-
enterte historiker er som kjent en
av Hans Fredrik Dahls favoritter.
Han skulle folgelig ogsd vaere et
godt navn for Remming. I Norge
har @ystein Serensen papekt den-
ne dramatiske endring i Irvings be-
skrivelse av nasjonalsosialismen,
bade i Nytt Norsk Tidsskrift
(4/1990:373)- og_ 1 Afteriposten

(Arkivfoto)

*(27.2.1997). Serensen velfunderte

opplysninger utleste ingen reaksjo-
ner fra Romming.

Det Irving har utradert fra sine
beker etter 1989 er beskrivelsen av
ulryddelsesleirene — av k
rene. Hans boker rommer beskri-
velser bide av deportasjoner og
drap pé jeder, om enn med tall som
ligger Jangt under de reelle. Dette
ble ettertrykkelig slatt fast i min
pamflett og skillet har veert sen-
tralt i den senere debatt. Likevel
har ikke Remming maktet 4 fange
opp denne fundamentale distink-
sjon mellom den industrielle utryd-
delse og de massedrap som ble be-
gitt av SS-tropper, polititropper og
wermachtavdelinger.

Nér han triumferende hevder at
det finnes beskrivelser om deporta-
sjoner og massedrap i Irvings utga-
ve fra 1989, er det et salg i luften. In-
gen har hevdet noe annet. Nar han
pastir at beskrivelsene av utryd-
delsesleirene fra 1977 ikke er end-
ret i utgaven av 1989, er det direkte
feil.

M Rommings siste innvending er at
jeg ikke har referert Hugh Trevor-
Ropers positive omtale av Irvings

historiske arbeider. I sin generelle
desorientering slar han inn en vid-
apen der. | en kronikk i Dagbladet
(5.3-1997) opplyste jeg at Trevor-
Roper er «den faghistorikeren som
har hatt den mest positive oppfat-
ning av Irving». Likevel karakteri-
serte han Irvings metode i «Hit-
ler's War» som defekt. Rommings
karakteristikk av Trevor-Roper
som en «uangripelig historiker» og
som «kanskje den fremste samtids-
historiker» viser at han har begitt
seg inn pa et felt som ligger et styk-
ke utenfor hans intellektuelle rek-
kevidde.

Her dreier det seg ikke om sam-
tidshistorie 1 sin brede alminnelig-
het, men om forskningskompetan-
se pa nasjonalsosialismens histo-
rie. P4 dette felt star Trevor-Ropers
arbeider ikke i forste rekke. Det er
ikke uten videre klart hva Rem-
ming vil oppnd ved sitatet fra Tre-
vor-Roper. Mener har at en uttalel-
se som beremmer detaljrikdom-
men i [rvings boker kan kompense-
re for at han har utradert utryddel-
sesleirene fra sine framstillinger?

B Romming synes det er «vanske-
lig 4 forstd oppstyret omkring Ir-
ving». Han trenger &penbart ori-
entering: For dem som mener at
det er viktig at jedeutryddetsene -
og massemordet pd andre folke-
grupper har en sentral plass i var
historiske bevissthet, er det ve-
sentlig at de historiske beskrivel-
ser av disse fenomener er sa reali-
tetsnzere som mulig.

Dersom grove fortegninger og

historeieforfalskninger av den
type Irving har begétt — og som
Dabhl indirekte har stettet — skulle
f4 utbredelse, ville det fore til et
tap av historisk bevissthet med
mulige konsekvenser for var sam-
tidsorientering. Det er noks& inn-
lysende at dette ikke volder starre
bekymring for dem som vil relati-
visere og minimalisere det nazis-
tiske  sivilisasjonssammenbrud-
det.
M Remmings forehavende var &
underminere min faglige trover-
dighet ved 4 kaste fram noen pd-
stander om grove feil i pamfletten.
Han oppnér det motsatte: Forsek
pé 4 pavise feil ved konsekvent
uetterrettelighet er en selsom
praksis, som bare kan resultere i
en boomerangeffekt.

M P4 basis av Remmings dpenba-
re identifikasjoner med Irving og
Dahl (uten at det skal settes lik-
hetstegn ved disse) er hans despe-
rate utspill meget forstdelig. De-
batten de siste maneder har vist at
de som vil relativisere og minima-
lisere de nasjonalsosialistiske for-
brytelser er kommet i en trengt og
defensiv posisjon. De som i fram-
tiden vil gjere gjeldende slike opp-
fatninger md regne med en sterke-
re offentlig kritisk &rvakenhet enn
tilfellet har vaert de senere &r.
Remmings utspill ma derfor tol-
kes pa den mest generese mdte:
Ikke som bevisst forsek pa & ma-
nipulere opplysninger (selv om
han begar faktiske manipulasjo-
ner), men som frustrerte hy! mot
manen.

Odd-Bjern Fure er 1. amanuensis

" 1 historie.
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