Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

20

SGNDAG

Sendag 16. november 1997 aﬁfﬂpﬂﬂm

Aftenposten har bedt historikeren og journalisten  Nazi-Tyskland brukte som betalingsmiddel for svenske leveran-  for & unnga sensur, Folgen ble et drastisk inngrep. Alle de 17

0k . Y Lt ser av kull-tager og malm, i alle fall delvis var ranet
Guri Hjeltnes skrive om Aftenposten i krigsérene ke naziofre, hvitvasket via Svsits.

Dagens Nyheter i Stockholm, som bragte avsleringene, har  redaktor Sten Dshigren var ogsa leder for Pressnamnden, som

og oppgjeret etterpd. Hun utga i 1990 sin studie

gull frajodis-  avisene ble beslaglagt etter ordre fra regjeringen.

. Artikkelen dukket aldri opp 1 Dagens Nyheter. Avisens sjef-

om «Avisoppgjgret etter 1945». rettet ogsé et kritisk blikk mot seg selv. | mars 1942 publiserte  hadde i oppdrag fra staten 4 holde den svenske pressen i
17 svenske aviser en artikke!l om hvordan norske motstands-  stramme toyter. Dehlgren hadde tilgang til artikkelen i flere uker

1 Sverige &pnes arkiver skdnsellast — og &penbarer en nasjon  menn som ble tatt av tyskerne, ble torturert i norske fengsler.De  fer publiseringen. | stedet for & trykke den i sin egen avis, valgte

med svart fortid. Den svenske riksbanken visste at gullet som 17 avisene hadde i hemmelighet avtalt & publisere samme dag,  han & regissere konfiskeringen av hele opplaget til 17 aviser.

«Aftenposten md ikke komme ut som

eneste store avis i hovedstaden pd frigjpringsdagen!»

- Detvar et klart uttalt 14
e som a
" frontkretser vdren 1945. , A ol

- Man_satset pd en overgangsordning med fellesavis, slik at
~ de Oslo-avisene som var blitt stanset i krigsdrene,
skulle fi anledning til  stable sammen personale
og teknisk apparat for utgivelse piny.
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Umiddelbart etter frigigringsrusen i mai-
dagene 1945 reiste det seg en fplelsesladet
debatt om de norske dagsavisenes adferd
og skjebne under den tyske okkupasjonen.
Norsk Presseforbund iverksatte en opp-
Y renskning i1 egne rekker. Myndighetene
nedsatte en granskningskomité som skulle
undersgke avisenes forhold i érene 1940-
1945, I kjglvannet av dette fulgte rettssak
og splittelse mellom avisgrupperinger.
Norge fikk ikke en pressefront under den
tyske okkupasjonen - mens det ellers fikk
en leererfront, en Kirkefront og en idretts-
front. Men etter 1945 etablerte det seg to
steile fronter: to avisgrupper - enkelt sagt
arbeiderpresse mot borgerlig presse, som
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-3 inndragning av krigsérenes overskudd.

Deutsche Zeitung in Norwegen og soldat-
avisene Wacht im Norden og Unterhal-
tungheften.

Likesom landet selv, ble hele norsk pres-
se-overrumplet av det tyske overfallet pa
Norge. Mer enn noen annen avis ble det
viktige organ Aftenposten underlagt
streng kontroll og drvakne sensurinstan-
ser. Avisen ble gjenstand for spesiell for-
héndssensur. De fgrste eksemplarene som
gikk ut fra pressene, skulle fremlegges tys-
kernes Presseabteilung umiddelbart, bdde
om natten og-om ettermiddagen. Som re-
gel fortsatte trykkingen mens sensuren
pagikk, og det hendte at pressen métte

stoppes og det trykte kasseres nir de re-

daksjonelle lederne kom tilbake fra sensur
og méatte skrives om. Reichskommissar
Terboven fikk Aftenpostens ledere i over-
satt versjon hjem til seg p4 Skaugum; de
gvrige avisene ventet han med til han kom
pakontoret.

Det var under unntakstilstanden i Oslo
at Aftenposten ble nyordnet, 12. septem-
ber 1941, Avisens eiere, dr. Hans L. C. Huit-
feldt og overlege Einar Fr. Lindboe, fikk te-
lefonisk beskjed av Presseabteilungs leder
om 4 melde seg i stortingsbygningen k.
16.00.

Eierne anmodet om 4 f4 ta med seg en
tolk, avisens korrespondent Niels J. Mirer.
Presseabteilung meddelte kort og katego-

Vidkun ,au ishi

Nastous! Sambogs tuge,

under. Han beskrev forholdene i en re-
daksjpn, «delt i to fiendtlige leire», en Jang
og pinefull tid» for avisens gamle medar-
beidere.

Aftenpostens davezerende nattredaktgr
(1940-41), senere mangeérige sjefredaktgr
(1948-68), Einar Diesen, har brukt uttryk-
ket «mareriti» ogsd om perioden frem til
unntakstilstanden.

Etter september 1941 oppsto et skille og
et motsetningsforhold mellom avisens NS-
stab, som var gkende, og de andre i redak-
sjonene. Skillet ble ogs& markert fysisk, i
og med at mange av de gamle medarbei-
derne fikk overflyttet sin arbeidsplass til
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Amandus og Thrine Schibsteds tidligere se at det var rimelig med et inndragnings-
leilighet i den gamle girden mot Akers- belgp. For avisene med stgrst overskudd

|

Sjefredaktoren gikk ofte regjeringens aerend, og 141 sin almir-
nelighet tavt i kommentarer om Det tredje rike. Tyske annon-
sorer var en viktig inntekiskilde.

Dette skrev Dagens Nyheter om, nd i host, pd avisens fors-
teside.

Og her hjemme? Ogs& Norge synes & ha et problem mea
handteringen av var fortid. lkke minst gjelder det avisenes rolie :
okkupasjonsarene.
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gaten. Mélsetningen med nyordningen av  regnet man med at det var snakk om be- ) . ) )
arbeidsplassen var: Propagandaen skulle tydelige inndragningsbelgp. Det gialdt langt mindre omsetning, mindre inntekt:

presenteres bedre, gis stgrre slagkraft. blant andre Aftenposten

(anslatt over- osv. enn Aftenposten.

Den nye ledelsen foretok nyansettelser av  skudd 3,5 millioner kroner), Bergens Ti- Hva ble lagt til grunn for avtalen? En 1+
flere NS-medlemmer i redaksjonen, avisen dende (anslatt overskudd 2 millioner kro-  visorrapport hadde fastslatt at Aftenpo
ble mindre, propagandastoffet gkte. ner), Drammens Tidende og Buskeruds tens inntekteriden tid tvangsinnsatte r-

Dette ga pé den andre siden rom for gkt Blad (anslats overskudd 970 000 kroner). daktgrer var i sving, fra september 194

illegal virksomhet for den gamle staben. Det ble fgrt en sdkalt «prgvesak» mot frem til mai 1945, var 2 millioner krone
Iszr gjaldt dette produksjon og distribu- uavhengige Morgenposten i Oslo, som og-  Omsetningen utgjorde 60,9 millioner, lgn:

sjon avillegale aviser. Og lyttetjenesten et- s utkom i alle krigsér, for

4 kartlegge det  ingene 28,9 millioner. Til pensjonspremi

ter at radioapparatene ble inndratt i Nor- rettslige grunnlaget for inndragning fra og gavepensjoner avsaite avisen vel 2.

ge hasten 1941, var stor i Aftenposten, som  krigsfortjeneste. I Hgyesteretts plenum  millioner kroner.

iandre aviser. ble det i 1948 slatt fast, med dissens, at Erstatningsdirektoratet aksepterte a:
Historiene gir om at det i Aftenposten  man kunne foreta en inndragning av Mor-  avisens avsetninger. Det gjaldt pensjon

ble produsert 15-16 illegale aviser. Det er  genpostens inntekter i den tid avisen had-  fond og livrenter pé 2,2 millioner, utgit:
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Det vi kaller avisoppgjgret etter 1945,
skulle bli en kamp om penger og prestisje,
SRS BRSRASIOR 8 ynder-

ang. Ved slden’ av oppgjgr om kroner og
gre utspant det seg en bitter strid om de
norske avisenes nasjonale holdning under
den tyske okkupasjonen og om avisenes
ulike levevilkdr inn i etterkrigs-Norge.

Fglelsene overfor Aftenposten, Norges
stgrste avis fra fgr krigen, med opplags-
vekst og markedsekspansjon i krigsdrene,
var sterke. Som historikeren Jens Arup
Seip sa det (1984): «Etter krigen talte jeg
ikke 4 se Aftenposten.»

1200 politiske ledere

Hva reagerte folk p4? Enkelt sagt — det
som daglig sto 4 lese i Aftenposten. Repor-
tasjer, politiske artikler, ledere. Folk hus-
ker den dag i dag sitater fra enkeltartikler,
som av Knut Hamsun i 1943: «Jeg synes
det gaar riktig godt nu, Ubaatene arbeider
joNat og Dag .. .» eller hans minneord, rett
fgr frigjgringen, om at Hitler kjempet mot
bolsjevismen «til siste indedrag».

I perioden 13. september 1941 til 7. mal
1945 sto det pd trykk 1200 politiske ledere i
Aftenposten. 1200 ledere ble daglig spredt
til vel 100 000 abonnenter og hadde langt,
langt flere lesere. Dette var ett av an-
kepunktene som ble reist i landssviksaken
mot Aftenpostens tvangsinnsatte NS-re-
daktgrer etter krigen. I tiltalen mot den
ene lederskribenten het det at han hadde
skrevat omkring 400 lederartikler av poli-
tisk og propagandamessig innhold, delvis
«til fordel for tyskerne og NS» og de tiltak
de satte i verk, og delvis rettet «mot Nor-
ges lovlige myndigheter». Dermed, het det
itiltalen, bidro lederskribenten til 4 svekke
det norske folks motstandsevne { kampen
mot okkupasjonsmakten.

Om morgenen 11, april 1940 troppet NS’
riksgkonomisjef John Thronsen opp i Af-
tenposten fulgt av beveepnede menn kledt
i Leidangens uniform. Han forlangte at Na-
sjonal Samlings hovedorgan skulle trykkes
i Aftenpostens trykkeri, og pala samtidig
at Fritt Folk ble innlagt i samtlige Oslo-
aviser. Kravet ble skjerpet senere pa dagen
med en tysk offiser og nye NS-menn i Lei-
dangen-uniform.

Trykkingen av Fritt Folk skulle snart
opphgre. I stedet ble Aftenposten pélagt
betydelige trykke-oppgaver for tyskerne:

HENTET: Henry End-

AVSATT 1: Aftenpos-

sjo ble etter tysker- tens politiske sjef-
nes onske hentetfra  redaktor, Johs. Nes-
redaksjonen til stil- se, ble av Presseab-
lingen som sjefre- teilung avsatt med
daktor. oyeblikkelig virkning

12. september 1941,
H
!

risk 2* " {ttenpostens politi~ke sjefredaktgr
Johs ,se og redaksjo wretaer Torolv
Kanae.u var avsatt med ., ¢blikkelig virk-
ning. Kandahl ble samtidig avsatt som for-
mann i Norsk Presseforbund. Nesse skulle
dessuten arresteres for sabotasje av okku-
pasfonsmaktens kray, for engelskvennlig-
het og tvetydige artikler. Flere andre med-
arbeidere ble avskjediget, og avisen fikk en
ny redaksjonell ledelse. Dette er et gmt
punkt i avisens historie. Da tyskerne gns-
ket at Aftenposten skulle drives med
strammere tgyler, kunne den nye «p8-
litelige» ledelsen hentes fra redaksjonens
stab.

Dagen ettey, 13, september, innkalte Af-
tenpostens eiere etter tyskernes ordre de

fire nye i ledelsen, sjefredaktgr Henry End- -

sig, siefsekreteerene Simon Flood og Arne
Paus Pausett og redaktgr Doery Smith til
mgte, og meddelte Presseabteilungs ordre
om nyordningen. Paus Pausett opptradte
iltert og stilte i full hirduniform, med arm-
bind og medbragt lue. Gverlege Lindboe
anbefaite ham & unnlate 4 opptre i uni-
form. Men uniformen dukket opp igjen fle-
re ganger.

Avisens eiere fikk beskjed om & fortsette
administrasjonen av avisen - som ikke ville
bli tillatt stoppet.

Stemningen i avishuset ble raskt an-
spent. Den nye ledelsen slet med 4 f4 re-
spekt fra sine underordnede. P3 et direk-
sjonsmgte 25. september 1941 ble det rap-
portert en Klage fra Arne Paus Pausett om
demonstrativ uhgflighet: Medarbeiderne
hilste ikke! Visstnok var det Einar Diesen,
Kr. Anker Olsen og Eivind Flaatten som
hadde unniatt 4 hilse i korridoren. Paus
Pausett hadde villet sende bud pé hirden,
men Endsjg avverget dette. Doery Smith
klaget over det samme. «I orden forelgpig»,
ble det notert i direksjonens protokoll. Og-
s4 senere dukket tilsvarende situasjoner
opp, og elerne anmodet omro.

Deltito leirer

Aftenpostens medarbeider Niels J. M-
rer skrev etter krigen pa oppdrag fra Af-
tenpostens ledelse en beretning om avisen
i disse kritiske drene. Om beretningen nok
har karakter av & veere en hvitbok, er den
like fullt en meget verdifull kilde. Mirer
omtaler «de lite misundelsesveerdige vilkar
j@ssingene i Aftenposten levde og arbeidet

HIRD: Sjefsekrtar

TO LEIRER: Aften-

Arne Paus Pausett postens medarbei-
stilte i hirduniform der Niels J. Miirer
da Presseabteilungs  beskrev forholdene i
ordre om nyordning redaksjon under kri-
ble meddelt p4 et gen som en redak-
maote 13, september sjon «delt i to fiendt-
1941, lige leire».

ikKke riktig, ifglge Murers hvitbok og en re-
degjgrelse fra Johs. Nesse sommeren 1945.
Men den illegale avisen London kL § hadde
én av sine to redaktgrer i Aftenposten. Avi-
sen var hoveddistribusjonssted for denne
illegale avisen, og fra 1944 ble den redigert i
Aftenposten.

Utenriksmedarbeiderne i Total krig, 5 pd
12 og Siste runde (utgitt fra april 1944) ar-
beidet i Aftenposten. London-Nytt bie,
inntil den ble stoppet, distribuert med Af-
tenpostens biler. Miirer nevner annen ille-
gal virksomhet - som Rurérpost til Sverige,
fordeling av trykksaker fra Storbritannia
og Sverige, ordning av dekningssteder for
flyktninger og gutta pa skauen, og trans-
port til Sverige.

Flere av de gamle redaksjonelle medar-
beiderne satt i kortere eller lengre tid ar-
restert pa grunn av illegalt virke. Johs.
Nesse ble lgslatt pa betingelse av ikke 8 ha
kontakt med Aftenposten. Noen mdtte
rgmme landet. Einar Diesen havnet ved
Regjeringens Informasjonskontor i Lon-
don, Torolv Kandahl ved tilsvarende kon-
tori New York.

Annonser og opplagsvekst

Det ragionerte Norge satte sitt preg pd
de avisene som utkom, Annonsemarkedet
eksploderte i Aftenpostens spalter. Byt-
ting,“kjgp og salg, tilbud av alle slag ble
presset sammen i bitte smé rubrikkannon-
ser. Imars 1945 ble toppen nddd, da var tre
helsider fylt med innrykkede sméannon-
ser. :

Avisens opplag i 1939 var for morgen-
numineret 98 500, lgrdag morgen 124 000
og for aftenutgaven 78 700. Aftenpostens
opplag ved utgangen av 1945 var 147 600.
Avisen befestet under krigen sin posisjon
som ;hovedstadens og landets ledende
avis, /mens konkurrenten Arbeiderbladet
med sin fem-arsstans mistet plassen som
Norges nest stgrste avis.

Arbeiderbladets abonnementsarkiv ble
béret fra Arbeiderpartiets beslaglagte lo-
kaler pd Youngstorget og opp til Aftenpos-
ten i Akersgaten, og ved krigens slutt had-
de mange av Oslos innbyggere endret lese-
vaner - de fortsatte med Aftenposten som
husorgan,

I 1945 kom Riksadvokatens Aviskomité
frem til at 45 aviser hadde hatt et si stort
overskudd fra okkupasjonsérenes utgivel-
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MARERITT: Avisens AVSATT 2: Ogsd re-
davzerende nattre- daksfonssekretaer
dakter, Einar Diesen Torolv Kandahi ble
(sjefredaktor etter avsatt av Presseab-
krigen), har brukt ut-  teilung.
trykket «mareritts»
om perioden frem til

unntakstilstanden.
A

de hatt tvangsinnsatt NS-redakigr og

‘gt propagandic ‘e og straffbare ar-

2r. Fra inndray  sbelgpet ble truk-
ket diverse utgifter, niant annet belgp av-
satt til pensjonsfond. Morgenpostens inn-
dragningsbelgp ble i Hgyesterett satt til
170 000 kroner. (Riksadvokatens komité
foreslo 210 000 kroner.)

1 all hemmelighet

«Prgvesaken» ble en enorm skuffelse for
dem som gnsKet et avisoppgjgr som mon-
net. De aviser som fant hele prosessen in-
famerende og urimelig, syntes domfellelse
overhodet var et overgrep. Avisgruppene
organiserte seg. For de stansede avisene
gikk arbeiderpressen i spissen, blant de
ressurssterke ikke-sosialistiske aviser var
anf@rerne Agderposten, Aftenposten, Ad-
resseavisen og Bergens Tidende.

De ikke-stansede avisene anskaffet seg
dyktige advokater og truet med fortsatte
rettssaker. Myndighetene ble satt under et
betydelig press.

I forhandlinger med Erstatningsdirek-
toratet, med stgtte fra justisminister O. C.
Gundersen, forsvant alle ladede uttrykk,
som at avisene hadde hatt en «ulovlig vinn-
ing» eller hadde drevet «utilbgrlig virksom-
het». Avisene skulle ikke g& med pé «inn-
dragning», de forhandlet om en frivillig
ordning om & beregne et «ansvar». Og -
ikke minst - avisene forlangte full konfl-
densialitet, et eventuelt resultat skulle
ikke gjgres kjent for offentligheten.

Yiringsirinetens forkjempere, avisene -
som i fem 4r hadde leyd med sensur og en
lang rekke inngrep i pressefriheten, og som
etter frigigringen hadde omtalt landssvik-
saker og alskens oppgjgr i store oppslag -
de avisene krevde fullt hemmelighold om-
kring sitt eget krigsoppgjer!

Hovedtyngden i forhandlinger i avis-
oppgjgret fant sted i 1949-50, med en og
annen slenger senere, den siste i 1954. Ino-
vember 1949 ble en rekke aviser behandlet,
med to kKlare tendenser - store reduksjoner
i ansvarsbelgp og et skred av henleggelser.
Hvorfor?

Helt enkelt:

Erstatningsdirektoratet

sluttigrie i oktober forhandlingene med
Aftenposten. Sluttsummen for Norges
stprste avis ble 100 000 kroner.
Morgenposten, prgvekandidaten, ble
idgmt 170 000 kroner, selv om den hadde

UHGFLIG: Eivind
Flaatten var blant

OVERGANG: Over-
gangsordningen

dem som ble innkla- med fellesaviser var i
get til direksjonen for  forste rekke journa-
& ha unnlatt & hilse list og forlagsmann
pé Arne Paus Pau- Chr. AR. Christen-
sett i korridoren. sens verk.

TU grEnNMsakayrking og griseavi Ior ninKksyo-
nzerene til 1,2 millioner, og 50 000 kroner
rlig til hver av avisens to eiere.

I tillegg hadde man valgt & tillegge et
ikke-gkonomisk forhold vekt: Ett av avis-
styrets fremste medlemmer, h.radv. Leif
Nagell-Erichsen, foretok tre reiser til
Stockhoim i krigsirene, Selv om reisene
var av privat karakter, forklarte Nagell-
Erichsen at han tok kontakter med lega-
sjonen i Stoekholm og spurte om London-
regjeringen hadde gnsker overfor Aften-
postens ledelse, uten & fi noen beskjeder
tilbake om dette. Erstatningsdirektoratet
valgte 4 vele Stockholms-reiser og samta-
ler opp mot millionavsetninger.

Forsoningens epoke

Viktigst av alt var nok at direktoratet
strakte seg meget langt for 4 f3 en avtale
med den viktige avisen Aftenposten, uten
ny rettssak. Avisoppgjgret var et politisk
oppgigr der hovedkonflikten hadde ghtt
mellom borgerlige og sosialistiske aviser
Alment var rettsoppgigret 1 1949 inne i en
fase med benddninger og reduksjoni dom-
mer.

Erstatningsdirektoratets forhandlinger
med Aftenposten pagikk under valgkam-
pen i 1949. Bt viktigs stortingsvalg sto for
dgren. Det ville veere en voldsom politisk
belastning for Arbeiderpartiet — som ble
identifisert med hele rettsoppgjpret - & fa
en opprivende konflikt med de konservati-
ves stgrste avis.

Avisoppgjgret kan sees som del av den
brede forsoningens politikk i etterkrigs-
Norge. Landet skulle gjenreises, og avisene
inngikk i prosessen. Kom avtalen med Af-
tenpostenistand uten problemer, ville tro-
lig de andre ikke-stansede avisene fgige et-
ter.

I realiteten slo den hemmelige avtalen
med Aftenposten hele avisoppgigret over
ende.

Resultatet av forhandlingene med Af-
tenposten, 100 000 kroner, slo ned som en
bombe blant de f& som ble orientert. Kon-
sekvensene ble dramatiske: Nir Aftenpos-
ten slapp med s lite, ja da kunne jo ikke
mindre aviser betale mer I tillegg kom
mange henleggelser. Av 76 avissaker henla
Erstatningsdirektoratet 53 saker.

Dog kom tre mindre aviser til 4 innbe-
tale mer til statskassen enn Aftenposten.
Det var Adresseavisen i Trondheim
(600000 kroner), Bergens Tidende
(194 000 kroner) og Stavanger Avis, en
sammensiutning i krigsdrene bestdende av
Stavanger Aftenblad og Stavangeren
(136 800 kroner). Grunnen til at dette var
mulig, var hemmelighoidet. De ikke-stan-
sede avisene visste ikke om utfallet i hver-
andres saker!

I erstatning til avisene som fikk sin ut-
givelse stoppet i flere 4r, ble det utbetalt
6,5 millioner kroner fra krigsskadetrygden
og Justisdepartementets Oppgjgrsavde-
ling. P4 den annen side: 23 aviser som ut-
kom i okkupasjonsdrene, innhetalte sitt
«ansvar» - 1,5 millioner kroner til staten.

Hadde resultatet av avisoppgigret blitt
kjent sist p& 1940-tallet, ja da ville nok hel-
vete ha veert 1gs. Men historien om avis-
oppgjgret alment - og Aftenpostens isaer -
skulle bli kjent for offentlighaten fgrst i
1990.






