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Elverumsfullmakten

Ifglge Aftenposten skal Norge yte
bidrag til noe som benevnes «Ver-
dens hukommelse». I den for-
bindelse lister riksantikvar Her-
stad opp noen dokumenter som
vel ansees for & veere viktige do-
kumenter i norsk historie. Blant
dem er «Elverumsfullmakten»,
som riksantikvaren synes 4 mene
er ett blant noen f andre «verne-
verdige» dokumenter. Aftenpos-
ten gjengir en faksimile avnoe
som leseren mé oppfatte som et
statsrettslig dokument. At s&
ikke er tilfellet, fremgér av Johan
Nygaardsvolds erindringsbok
«Norge i krig» hvor samme faksi-
mile giengis, men med den vikti-
ge tilfgyelsen at faksimilen er et
kladdoppsett.I Nationen 5.2. 88
pépekte forgvrig ambassadgr
Erik Braadland at det var galt &
kalle «Elverumsfullmakten» for
«en fullmakt i vanlig statsrettslig
formy». Den statsrettsleerde pro-
fessor dr. juris Frede Castberg
hevdet flere ganger at det under
Elverumsmgtet 9. april 1940 ikke
ble vedtatt noen ekstraordineer
fullmakst til regjeringen, se bl.a.
Castberg: «Juridiske stridsspgrs-
mal .. .»s:57: «N4 kan man etier
min mening ikke si at Elverums-
fullmakten ble vedtatt av Stor-
tinget. Det faktiske forhold er at
den beslutning som ble foresiétt
av Stortingets president, overho-

 det ikke ble satt under vote-

ring.»Til Undersgkelseskommi-
sjonen av 1945 sa Hambro athan
unnlot & foreta votering fordi han
var redd for at representanten
Fyrre ville reise en sterk mot-
stand om det kom til votering, jfr.
her professor dr. philos. Ole Kris-
tian Grimnesi «Veien inn i Kri-
gen». 5. 100: «Ogsé enkelte avde
stortingsmenn som deltok pa El-
verumsmgtet sieriettertid at
fullmakten ikke ble vedtatt eller
at den ikke hadde rettskraft.»
JOHN SAND,
Finneidfjord
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