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Knut Backmans
tollfrie tanker

nut Hamsun var ikke & finne i mitt

barndomshjem. Ellers sto de der p&
rekke og rad — Wergeland, Welhaven,
Ibsen, Bjgrnson, Kielland, Undset, Falk-
berget osv. Noe skrev seg, bokstavelig
talt, fra mine besteforeldres tid — bl.a.
hadde min morfar stemplet Wergelands
tre digre kolosser med bade navn og
embede, og verket stdr fortsatt i min
hylle.

Men Hamsun var persona non grata.
Det hadde flere arsaker. Min far syntes
han bannet altfor mye og brukte stygge
ord. Min mor fant ham sveart vovet. Sa
jeg mgtte Hamsun utelukkende gjennom
Nordahl Rolfsens Lesebok, der Nobel-
romanen «Markens grgde» fantes i
akseptable utdrag. Som fersk student
noterte jeg meg med skam og skjensel
at noen av mine venner kunne sitere
Hamsun béde i trengsmal og utrengsmal,
og jeg madtte ta mitt monn igjen med
Ibsen og Welhaven. Fgrst under littera-
turstudiet ved Universitetet fordypet jeg
meg i Hamsun 1 lesesalen, fordi han var
pensum — og jeg fortapte meg i Nagel
med den gule vest og de gvrige «Mys-
terier». Fgrst i ganske-moden alder an-
skaffet jeg meg Hamsun i 15 grgnne
skinnbind. Og 1 mine senere ars rede-
gjgrelser for norsk lyrikk som jeg pla-
ger enkelte lydhgre forsamlinger med,
glir vi inn mot hans Skj=zrgardsg, hvor
«Mit hjerte blir som en fabelhave med
samme blomster som gen eier».

Ofte har jeg spurt meg selv og andre
om det overhodet lar seg gjgre 4 skildre
sommernattens langsomme stillhet pa en
mer fortettet mate enn ved hjelp av seks
korte ord og tilsammen ti stavelser, slik
Knut Hamsun gjorde der ute i skjergir-
den:

«Sa tetner natten ind over gen.»

Var mine foreldres uvilje mot Ham-
sun sterk som fglge av hans ordbruk, ble
den ikke mindre i rene 1940—45. Om
vi skulle hatt noen Hamsun-bok staende
i hyllene, hva jeg knapt tror vi hadde,
ville den uten tvil ha havnet dypt ned 1
kjellermgrket da det ble klart at Nobel-
pris-vinneren var gatt i fiendens sold.

For mange kom dette som et sjokk,
for andre som en bekreftelse. Hans uvilje
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Hyllene uten Hamsun

mot USA og det angelsaksiske, og hans
tilsvarende sympati og beundring for
tysk kultur og det meste annet som var
tysk, kjente mange til. Men det er ogsé
en kjensgjerning at mange av dem som
neret lignende anti- og sympatier,
gjorde helomvending da krigen kom til
Norge, om ikke fgr. P4 den annen side
hendte det at jeg i okkupasjonséarene
hgrte enkelte si: «Jeg er glad min far ikke
lever lenger, for jeg er redd jeg vethvor
han hadde havnet.

Dette gjaldt mennesker av samme
generasjon som Hamsuns. Det var et iro-
nisk pek av skjebnen at akkurat han kom
til & overleve de fleste av sine samtidige.
Han av alle. Hadde han lukket sine gyne
11939, ville det kanskje ha hett i en fot-
notetil hans biografi at han neeret be-
undring og venerasjon for tysk kultur.
Men intet mer. N4 ble det dessverre si
mye mer.

Gjennom bl.a. den Hamsun-serien
som ihgst har vandret over NRKs TV-
skjermer; og. som ogsa har vert kino-
film1 mer konsentrert form, har mange
av oss fatt gjenoppfrisket var kunnskap
og ikke minst vire emosjoner nir det
gjelder Norges stgrste epiker og prosa-
lyriker. Og samtidig er det ganske sik-
kert mange som for fgrste gang har ner-
met seg problematikken, simpelthen
fordi de har ventet for lenge med & bli
fadt.

Nér har riktignok «Géten Knut Ham-
sun» mgtt noe blandede reaksjoner, og
apenbart mener mange kritikere at man
har lagt for dagen en vel liberal omgang
med fakta. Det far vaere som det vaere
vil —uansett har den nok som helhet en-
gasjert et bredt publikum. Atskillig av
det som er blitt skildret, korresponderer
med hva dansken Torkild Hansen bragte
til torvs i sin besnarende bok, som ogsa
ble meget omstridt da den kom, men
som var spennende som en thriller. Ikke
minst ndr det gjaldt spgrsmalet om hva
Hamsun visste og ikke visste under kri-
gen, og likeledes med hensyn til Marie
Hamsuns rolle i den tilvaerelse som den
dgve og halvblinde dikter gjennomlevet
i krigsarene pa Ngrholmen, var det klare
likhetspunkter i fremstillingen. I sin tid

anmeldte jeg bade Torkild Hansens bok
og — ca. tredve dr tidligere ~ Tore Ham-
suns bok om faren, som jeg ga beteg-
nelsen «En sgnns apologi». Hver for seg
synes jeg disse to bgkene bidro sterk til
a gi innblikk bade i Knut Hamsuns ytre
liv og hans sjeleliv, det som ogsa retts-
psykiatrien ble sd opptatt av under
landssvikoppgjgret.

Det unge mennesker idag &penbart
har reagert serlig sterkt pa nar de kon-
fronteres med Hamsuns skjebne, er pro-
fessor Gabriel Langfeldts psykiatriske
undersgkelse av oldingen, der han kon-
kluderte med at Hamsun var preget av
«varig svekkede sjelsevner». Hamsuns
egne og unektelig noe subjektive skild-
ring i mesterverket «Pa gjengrodde
stier» av hva han opplevet og gjennom-
gikk efter 1945, innbefattet undersgkel-
sen, var naturlig nok egnet til 4 vekke
medfglelse. Dessuten bidro den til &
klargjgre at Hamsun nok, snart 90 ar
gammel, hadde de fleste av sine sjels-
evner i behold. Apenbart la mange noe
anneti det fag-psykiatriske uttrykket enn
Langfeldt tilsiktet med sin profesjonelle
terminologi.

Men tross sjelsevnene kom altsd
Hamsun allikevel for retten, dpenbart
efter eget gnske, og han ble idgmt en
bot pa 325.000 kr. Hos atskillige nord-
menn, og ikke mindre i endel utland,
vakte bade rettssaken og dommen til-
nzrmede ramaskrik. De har forsterket
seg ned gjennom generasjonene, jo len-
ger man har fjernet seg fra okkupasjon-
stiden.

To hovedsynspunkter nedfelte seg i
reaksjonene pa Hamsun-saken: Det ene
gikk ut pa at det var nermest uansten-
dig av et rettssamfunn som det norske i
stille et litterzert geni for domstolen som
en simpel forbryter og & straffen en
mann som var over 80 &r da krigen kom,
og som dessuten ikke hadde sine sansers
fulle bruk.

Den motsatte oppfatning forfektet at
nettopp fordi Knut Hamsun var en slik
fremtredende person, med stor autoritet
i manges gyne og med en pavirknings-
kraft som kunne forlede andre, serlig
unge mennesker, til landsforrederi, var
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hans ansvar desto storre. Og i motset-
ning til mange. atskillige mer passive
medlgpere som ogsd ble demt efter
landssvikanordningen, hadde Hamsun i
skrift og tale pledert okkupasjonsmakt-
ens sak, hyldet nazismen og omtalt
Adolf Hitler i begeistrede ordelag.

Det er ikke vanskelig & finne bade
fornuftige og moralske argumenter til
fordel for begge disse syn, dengang som
idag. Nar det for meg alt i alt synes rik-
tig at Hamsun ble dgmt, er det ikke minst
utfra rettferdighetsbetraktninger: Det
ville fgles som en blodig urett for mange
velmenende, men forblindende idealis-
ter, f.eks. frontkjemperne, om én som
mer enn nesten noen annen i det okku-
perte Norge hadde fremstatt som en
garantist for nasjonalsosialismen og
okkupasjonens berettigelse, skulle ga fr,
ved pédtaleunnlatelse eller frifinnelse.
Forgvrig ville det utvilsomt ha reist seg
et forargelsens og harmens stormver i
storparten av det norske folk om noe
slikt skulle ha skjedd.

Det er ogsd ngdvendig & huske at
Hamsuns svik ikke var noen tilfeldig-
het, men en naturlig konsekvens av hans
entusiasme for en av de mest umennes-
kelige «ideologier» og et av de verste
systemer 1 historien. Uansett hva han
visst eller ikke visste om det som
skjedde i Norge under krigen, kunne han
urnulig vaere i tvil om hva nazisme sto
for. Og han hyldet det.

I samtaler med yngre nordmenn som
ikke selv har opplevet okkupasjonstiden,
stgter jeg ikke sjelden pa formuleringer
av typen «de politiske motsetninger
under krigen», som om det skulle dreie
seg om to narsagt likeverdige gruppe-
ringer, j@ssinger og nazister/stripete,
hvorav fgrstnevnte gruppering vant og
derefter utgvet seierens justis. Og Ham-
sun omtalte seg selv om «politisk
fange», en benevnelse man ellers benyt-
ter om samvittighetsfanger under dikta-
toriske regimer.

Man resonnerer utfra natidens forut-
setninger nar man snakker om «politiske
motsetninger» i &rene 1940-45. Hva det
dreiet seg om, var en kamp pa liv og dgd
om véart demokrati, var kultur og hele
det verdigrunnlag som nasjonen var tuf-
tet pa. I denne livsavgjerende kampen
sviktet Knut Hamsun. Men han blir ikke
noen mindre dikter av den arsak. ]
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«Skyld tkke pa meg! Skyld pa alle re-
duksjongne i skolebudsjettet. »
(— The Wall S

satt gabelloptr6g ikke gabillotti. At pre-
sentagjefien av siciliansk kultur i pro-
mmet er forfattet av Adrian Mourby’
fritar den| norske oversetteren for ansva-
ret for den overfladiske kulturhistorie og
den misvisende sammenblanding av
@re, mafia og vendetta, som er ingredi-
ensene 1 librettoene.

Et lyspunkt er Wilhelm Sandvens
oversettelse av Ruggero Leoncavallos
prolog til I Pagliacci. Den gvrige-tekst
er ikke signert. D et hdndslag til
barmhjerti
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