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9..-!-valdf:;ruP::2. ens kredit.t. og debet.. 

~,sbjørm sunde skriver i forordet til sin bok "Menn i mørketIl at 

ban offentli8~jørD den av t.o cruruerl førs\.- "fordi vårt folk - - - -

har ~rHV på li fu vit.e hva so'n virkelig skjedde"l dernest for å renvaske 

sine ufalne kamerater for den skjendige anklage at de skulle vm-e eventyr-
""'"' P_ A y".øl r:!9-: (r: ~;l-h ~ ~ r /' 

jeEere 08 forbrytere". r~~~/}(.Iv7~~o/~t:t;~rr>i'~z. -,~~e., 
Jeg gikk til lesningen i det. håp il finne et nøkternt sakligt kilde-

skrii't.
1 

men ble skuffet ved il møtte mer stemningsskildf'ing enn historie. 

Forfatteren opplyser at en del av hans notater og journa:t'er er gått tapt. 

En uretusjert tjengivelse av de bevart.e deler ville hatt større dokumen

tarisk verdt en f. eks. de sannspnligvis komponerte lange samtaler, - his

torikerne ser med mistro på angivelig ordlydende referater etter års for-
!, 

lØp- Hvordan kunne "Aaby " (Se 60) kalle forf. "camerada rottefangertl, en 
, 
tilt~leform som ble brukt til ham i ~paniaY 

Det fortelles om me~en drikk med merkeli~e forestil1ino'Ter om alko-~ __ , c 

holens virkninger. "Hans" var allerede sterkt påvirket og ffduppet av, og 

i vi ~1åtte helle i hrm et par gh\ss for li få ham våken.1:ynene svømte av 

tretLhe \.. oS bren :1evin ll (s. 109 - 110). 

l'øreren for en hemmelig gruppe b:lrie ~jort \:'otala.vhold til plikt. 

Under okkupasjonen hendte det at fyllesnakk førte til arrestasjoner 

men det var kanskje bare i andre LruPI~er? I flere bøker fra disse årene 

spiller alko·hol og tobakk en st-Ol' rolle. 

~n kriLisk leser vil snart- se at boken ikke skildrer synderlig man-

ge: bestemte aksjoner, deribla nt dOb enkel te ce lebre. Han ka Iler spreng-

i nlngen ved Mjøndalen 7. okl.ober 1943 "100% vellykket "I "omtrent 70 tyske 

! i'milit:ere omkom" (s. 169). Hvor har han dette t.all fra? Det ble den€an~ 

I'opplyst at ikke en eneste tysk soldat omkom. Han fortier at. tyskerne der-

.~ etter lQt 

j 11gg'~,or4e 

l{rlgen? ~ 

flere bra nordmenn henrett.e, og at ansett.e drammensere off'ent

en protest mot sabota5j~Spurte alltid: "rorkorter det 

I et rn ist.r'Øst igt øyeblikk skriver fort' • selv (s. 171):: '10g hva 

hadde \vi utrettet? Sprengt noen tog og noen t.yskere og noen hus i v:eret. 
\ 't 
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Små knappenålstikk på en kjempekroPP,: .. y.om ødele8g,elsen av per Kures fab-

rikk natt mellom 29. og 30 mai 1944 het.er det. (s. 2C8): "Vi måtte st.ole 

på rapportene og handlet ett.er det. 0enere ha! firmaet gjennom pre~sen 

meddelt at det. under krigen ikke fore~ikk annen virkso~het enn den nor-

male lf, ~ I firmaets sted ville jeg kreve rettslig undersøkelse for å 

bevise at mistanken var grunnløs. 

Porf. nevner bankrØverlene i Aker sparebanks filial på HOltet (s. 172 

MOdum spar'eballk (s. 1":)0), Holla sparebank og Laksevå@. sparebank (s. 238). 

:Foretok hans grup:r:e ransforsøket i Eker sparebank på HOkksund og 

drapet BV kasserer Holm? Han var en god nordmann# så her passer 1kke ordet 

"likvidering". 

Forf. skriver (s. 1'71): "Hva pokker gjorde det om Y'egjer1ngen 1 

London ikke likt.e at vi forsynte oss med de pengene vi trengte? Hva pokker 

gjorde det om dette mystiske som kalte see (.tHjemmefrontens ledelseJ) I m1s

billiget at vi likvidert.e angivere på åpen gate og så å sl la igjen et 

vlsttkort. med navnet Osvald på?" 

Dette og annet vitner om at han og hans eruppe for en vesentlig del 
. o l~'o 

$.rb~ldet pa ege~. Ogsa for'binnelsen med kommunistene synes å v::ere blitt 

brut,t: rIV! får ikke noe mer fra kommunistene fl (s. 167). 

Undert.iden handlet 8ruppen dog i forståelse med Milorg. eller poli-

titruppen, men del. hendte også at Milorg. forkastet dens planer (s. 127 ). 

pet ville v:l3re nv interesse om disse or",anisasjoners ledere uttalte sin 

vurdering av ~ruprens innsats. 

Forf. synes å ha. dannet sruppen et.ter eteL. tUt-ak, uten oppfordring 
~ 

fyiJ. overordnet ledelse, og der., er' tydelig at han alene bestemte aksjoneic,7 

det>for har man grunn til å spørre: Hvad ga .hsbjørn Sunde rett til å handle -
på en gang som anklager, dommer 0b fullbyrder? 

Han har erkjent å v:are den ansvarlige for fruppens handlinger. Hans 

·forhold tyder på sterk selvfølelse, herskervilje og robust samvittighet, , 

I '" 
en u'lliddelbart reagerende kraftna tur (s. 26: :JOD:ll "Han ramlet tungt over-

ende d.a jeg langet ut"), hans følelser har vJ3rt opprørt, hon har også kun-

I 

i. 
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net leg~e dristige - for ikke å si dumdristige - planer, det er ingen 

grunn til å tvile om hans redelige vilje, men hadde han også det kald

kloke overblikk over hele stillingen, evnen til tål.modig innordning under 

langsiktige planer? Det ville blitt kaos hvis vi hadde hatt mange slike· 

grupper opererende på egen hånd. 

Den gode hensikt er ikke tilstrekkelig. Man burde allerede dengang 

spØrre om planen var fornufti5' om den bØd et rlmeligt forhold mellom vin

ning og tap selv om den lYk~S. - , 
Forf. erkjenner at enkelte aksjoner ikke førte til målet, f. eks. 

sabotasjen på Østbane- og vestbanestasjonen. I flFaktaregister for okkupas
i 

jonetl1den ti dateres den til l/l. 1942, ilen fort. setter den (s. 66) til nat

ten til 2. februar 1942. Hensikten var å drepe hirdfolk som var lønJ(~xx-~ 

innkommandert til "statsakten" på Akershus. ;:,elv om det var fått !etter 

planen, hvilken innflytelse kunne det hatt på k~igens utfall? 

Jeg vil forklare min egen vurdering dengang. Etter et polittsk fore

drag sommeren 1940 i en sosialistisk ungdomsforening spurte to gutter meg 

fortrolig om et a~tentat på ~uisling ville v~re nyttig. Jeg advarte dem 
-4'1~ 

meget alvor'lig. Men et;,\bombean;:;.rep på Akershus under "statsakten ll kunne 

muligens ha drept Quisling og mani:;e av hans tilhengere, 'J:'erboven og andre 
~. 

høye tyske autoriteter, det ville V13rt. en lfngt nyttibere krigshandling 
ti' 

enn det senere angrep på Gestapos hove.dlrvarter i Victoria tewsse. 

Sabotasjen mot tungt-vanns-anlegget på RjUkan ble omhyggelig plan

lagt i England og glimrende gjennomført, og da det hemmet arbeidet med 

atomsprene=.ning i 'j:yskland, gjorde d'3t sannsynligvis virkelig nytLe, der-

for var de sør~elige ofre av verdifulle norske liv forsvarlige. Jeg finner 

det derimot ganske tvilsomt om nyt.L.en av OsvaldgruPI>ens arbeid oppveier 
.e 

ofrene av menneskeliv (deriblant 20 av dens egne '11edlerllner) og av ma-wrielL 
i\ 

verdier. 

F'oreløpig har jeg bare krevet offentlig undersØkelse av alle "likvi

deringer" og ssbotDsjehandllllger under krigen og av alle mishandlinger 02. 

drap av fanger etter frigjørelsen. spørsmålet om tiltale og straff får bli 
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avgjort senere. I mange tilfeller kan det v~re nokk å gjøre opp balansen 

mellom kreditt og aebet. Hovedsaken er å skape full klarhet, det gir f. 8 

Sundes bok ikke. Det har v~rt hevdet at det ble lovet hem~eligholdelse, Jl 

hvilken offentlig myndighet hadde rett til på forhånd å ei avlat of derved. 

1 virkeligheten gOdkjenne voldshandlinger? 

. ! 
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skape eksakt historie ut av det og med trådene i sin IhAnd, krevet H:vOr det gjelder likvdderingen tr.ykk !for enig'het medl Osvald
som skjedde. sallotasjehandlim.,ger i 'militært" av smAsnuskedie spioner og an- gruppens virksomhet i ett og alt, 

.Man' har etter SUllldes bok 1 øYemed', ,aer d'orst'Uallmer enhver 'gi~ kan saken praktIsk sett så. v,hl jeg dog ikike la være A sl 
meget liten utstrekning den for- kritikk, fordd det nå en gang være Uettere. -Det kUlIme frem- at den menneskelige innsats, of-

, f~JJwc;;r.;;U.ld~rP-<" stAelse at Osvaldigruppens sa:bc:i- er denmID.itære overledeLse som stille seg som en sikkedletsfor- feret \fra disse kv'inners og 

I ))" 
ø K~' YRe., Ilasjehandlinger :ak,ieddle i over- fØrer mgen på landets vegne. anstaltnlfu1g for å. redde organi- menns side, må. man allikevel ha 

e!llSstemm.else med illoen ansvar- Derfor er det <ingen som vil inn- sasjon og liv, uten at det i grun- den største respekt for. De hand-
Iig' overledeIS'e, IhlVerken i eller vende noe mat alle de tiltak som nen w.r noen somla noe større let selvsagt fordi de var over
uten!for landet. DIet ser u.t som ble satt i gang fra London mot merke til det. Men selv ~er, selv bevist om at det var riktig, og 

~ J: --__________ om det er gl'Iuppens sjef, som i den tyske skiibsfa.rten (1fux Mla- i sl'i1lle tilfeller virker dens!:a,gs ut fra en mm.p.. og offervilje 
fD/Jf. 1f".'(1. . 'de fleste tilfeHer etter eget nus :mo fl.) og mot Rjukan o. 1. selvbestaltede d~sstraffer opp- for landet som det ingen grunn 

h l- bok. ' skjønn ihar iverksatt det som Men detgjel}står ,eIli!llA iL gi en rØrende !på et folk som har en er til iL tVile Ipå. De fulgte sin n U ygge 19 skjedde. militær begrunnelse fOT, og angi årtusenrangutvikli'ng d et retts- sjef og mange av dem ofret og-
. Nlå er jeg oppmerksom pA at en- en militærordre til alle de spred- s'amfUJ1J!l ,bak seg. Mlan vU gjer- sitt Hv. ISelvslllgt skal de ha den 

• 'Asbjørn Sund~: hver IiIinvending mot bokens te, tilsynelatende mere tilfeldig ne !a}]fla1'l ha en saklig begrun- menneskelige lhonnØr som deres 
mM. Det gjør den imidlertid ik- stoff vil hli tn"'ttnæd. . den inn- tilblitte sabotasjehand1dnger på neIse, med klare og sikre moti- oMer tilsier. l det Ihele tatt, ,som 

Menn' i MØrket. kB" d~'·t k " , 'e. oJ.\.en er mere JA erver, Vending. at det var krig den gang, IinjestumlPer, broer hist og her, ver, ført e.v den som har all- mencrJ.eskalig dlOkument ihar bo-
Dreylers Forllrag. er fQrmet som en, undertiden og bed~e~sen må ~je under mJindæe industrier, !kontorer 9' svaret. Det er{k!ke nok etterpå kaD! stor betydning. Den fortel-

Den,ne bokenomlhalndlder en nokså. løst sammenhen'gende den symsviIllkel. Det er selvfØ~- s. v. A gi tørt beskjed! om: c'Ha.n VBr ler' om voldsomme reaksjoner 
Is:rlbeide ooder ke ibilder som medrleler I gelii riktig. Men det nytter ikke Ele11er ikke Iføler man seg betalt, tysk spion). HNorfor tkke som mAtte ,gi .seg uttryk!k i hand-

er den kjente cOs- ner og stemninger -og i noen å. se IOOrt fra at også i en krigs- overbevist om at det stod en an- gi klar beskjed -om. hva ma.Ili ,vis- !ing og a!fer. . 
V.a;IIQ)-,llrll1ntl<e. som var mester lqaraktemstilclt av !forholdene tid er det pAtrengende nØdven- svarlig og .sJ1sidig vurdering. bak ste om dette? ;Men; det må væTe tillatt for dem 

en "reIclce saJbotasj e- og li'kvi - som de forelå. ii handling<søye- di!g å .bruke hodet og !foreta en mange av de de likv'iderin'ger som <Menn! mØrket) er i virke- S'O'IIl den hele tidl under okkupa-
. o-nshaJJrllill!ger. Det er ilkke blikket.' Selve handlingene er VUrd'el'ing av de opeMSjoner som fant sted. ,-Det mest lØynef-allen- liglh~en en ulhyggclig: oo~ Og sjonen stod: uforstående overfor 

. . <siden' 'overlege Johan svært korub\lrlØstsk:ildret, settes i verk. Det må jo være de er henrettelsen av «genera}) når det tilslutt fortelles om den I m~get av det sa.lb,otasjeverk som 
offentlig reiste mangler Ofte detlaljer Som har nO',;m overensstemmelse 'mellom Marth,insen, som dog ikke symes serie bankrØverier sOmJ gruppen skjedde i Njorge fOrdi det like-

omJ nytten og barett!- interesse. diet som ofres og "det som: opp.. ål skyldes OsvaJ.dgruppen. Hvem utfØrte ll:Jlir Iboken direkte .uty- som var så ldtet sammenheng i 
av en hel del av den sa- Som lhistoris.k d'OlrumentJa.- DIAes. lImte minst må dette gjclde ·ga ordre til d'eIll? Htvor- selig. Det er iallfall sikkert at det, å si. at denne Iboken bekref-

,som !ble foretatt, Stamt sjon ~ar S'undes 'bok derfor • det er illllder en untderjor- for' ble den gitt, i det bankrØ'Verler lå. :utentor norsk ter at diet bladde ~ mange tilfel-
å. Mrede på. ihvilken le- verdi, selv om den kailli betegnes disk kJam:p d et okkupert land, Øyeblikk: intet forsta.ndig linen,. krigfør<mg og mgieD slkal fA inn- ler, tydeligvis !heller ikke noen 
mynd'ig'het 'd eNer lUJterufor som et menneskelig dokument. hvor cih"Ubefolknin:gen, de som neske på den tid kume være i bilt meg at en legalt arbeidende sammenheng ilnOO landets plan

landet som stod som oppdrags- Qv'erlege lE1c\harffen~l"g: ikrevet, lever:ei dagen), I!&å.nsellØst er tvil om at diet ville fØre til en SS1botasjegr1lippe, d. v. s. en gl1U4)- messige krig!føring. Her var en 
giver for sa'botasjegrup1pene. såvidlt erindres, en etterforsk- ov,erlatt en dkltltlrpal1lt som ikke brutal Ihevæksj'on. AI\; Mlarthin- pe som :utfØjrte den. a,!1svarUge partisa'Drgruppe 'som opererte 
'AisbjØrn Sund<e lbebiudet d en rung av det I8Oimskjed\le. nette eier hverken skrupler eller re- sen straks ville :lJli erstattet med ledelses oppdrag behØV'et å. røve mest på. egen hiånd, og hvis viirk-

kort !\JviSill1eddele18e sin bok om krav har sill! inJteresse fremdeles, spakt for folkeretten. en som var mIDst lilkJe ille, ,det banker for å få !l!enger. til virk- somhet' førte . til Il:}å.d'e godt og 
emnet og' det" var ventet at den, i!kke 'l den hensikt å. gjøre nO.e Selvaa;gtt, hvor den mdlitære måtte man· være på det rene somheten. ondt. 
skulle :gi Ivar pA. de reiIIto 8PØr~ aIllI'Var ,jeldende, m:eIl.· (or ledelse, som la-tt med overaikten mw. Selv om jea: ikke kan ad 'Ilt-
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