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ankeerklsring til Hgyesterett og, subsidisrt,

[

kjzremalserklaring til Eidsivating lagmannsrett.

A

Jeg paanker herved Oslo byretts dom av 15.
januar 1954 1 mortifikas jonssak anlagt av overlarer og
h¢yesterettsadvokat Edmund Haug og fortsatt av hans enke
fru Milly Haug fordi jcg angivelig skulle ha grekrenket
ham ved & nevne ham som forfatter av et brev, som etter

rethErsmim mening @rekrenket meg; eller
nErmere bestemt fordi jeg som ferxlaringspliktig vitne
i en annen rettssak hadde mattet nevne som ett blant flere
eksempler pa Haugs agitasjon mot hjemmefrontledelsen et
brev til den amerikanske legasjon i Stockholm som denne
erklzrte 4 ha fatt fra Hnug og hvor det blant annet ble
meddelt at '"nynasistene" hadde lidt et alvorlig tap ved at
jeg hadde mattet forlate landet; tde har ikke lenger noen
Gosbbels",

Min anke gjelder saksbehandlingen og lovan-

vendelsens
Te

Hva saksbehandlingen angar tillater Jjeg meg

4 bemerke:

Min forsvarer meddelte 1 prosesskrift av
20/11 1953 at det var av betydning & kunns sla fast at over-
lerer Haug og hans krets hadde brukt uttrykket "nynasistisk"
om hjemmefrontens ledelse og dens forslag til kommunal-
ordning, Han oppga derfor som vitne lzrer Binar Krogsrud
(se dennes rapport som er gjengitt i bilag 2 til hans
prosesskrift av 9/1 1953) og dessuten to avisreferater og
en artikkel av direktgr Lorentz Vogt, Saksgkeren protester-—
te mot dette i prosesskrift av 23/11 1953. Min forsvarer
erklerte til dette i prosesskrift av 26/11 1953 at han gikk
ut fra at denne protest f¢rst kunne behandles under hoved-
forhandlingen, men tilfgyet at han - hvis retten mot for-—
modning ikke var enig i det - matte £3 anledning til skrift-
lig eller mundtlig & begrunne at protesten var uberettiget.



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

4-.2-

Uten & gi min forsvarer eller meg anledning til dette be-
sluttet retten 18/12 1953 — under henvisning til straffe..
prosesslovens § 331, 6 ledd - A nekte denne bevisforsel,
Under sitt fgrste foredrag under hovedfor-
handlingen uttalte forsvarsren, at Haugs og hans krets's
bruk av uttrykket “"nynasistisk" mitte ha betydning for

spgrsmalet om min uttalelse 1 vitneerklasringen var en objek-
tivt rettsstridig ®@rekrenkelse. Han fremholdt ot Haugs om=-

gangskrets og sprogbruk - i det hele hans miljg - matte
tillegges en vesentlig betydning nar det skulle avgjvres
om det var av injurierende karakter 4 legge ham ordens
"nynasistisk" og "Goebbels" 1 munden. I'an ba derfor om at
retter omgjorde sin beslutning/av 18/12 1953. Til dette
svarte rettens formann heit spoatant at det var der ikke
anledning tils

Imidlertid kunne rettens formann dkke nekte
min forsvarer a referere det som opplyses. om bruken av
"nynasistisk" i dommen i Haug-Knutzensaken (se bilag 2 til
hans prosesskrift av 18/2 1953). Senere ble 0gsa en ave

skrit't av et utsnitt av Haugs forklaring i samme sak refg-—
rert (se bilag 5 til hans progesskrift av 26/11 1953), Med

dette tortfalt sporsmalet om ytterligere dokumentasjon om
dette spprsmél, idet min forsvarer 0g Jjeg matte gi ut fra
at retten nu hadde f£att forstiaelsen av at dens beslutning
av 18/12 1953 hvilte Pa sviktende grunnlag,

Men umiddelbart efterat saken var opptatt til
pad¢gmmelse fikk min forsvarer og jeg uten noen foranledning

fra var side opplysninger fra enken efter professor Skeie,

fru Margit Skeie - Oopplysninger som vi fant av stor betyd-

ning for rettsstridsspgrsmalst. Jeg henviser til min fopr-

svarers prosesskrift av 11/1 1954 og de tre dermed f¢lgende

bilag. Fru Skeie meddelte min forsvarer at hun i avisens
hadde lest om denne sak og at huniikke ville tilbakeholds

det hun visste om hennes avdgde manns 0g hans krets's omtale

av hjemmeledelsen. Hun opplyste at hennes mann tilhgrte
samme krets som Haug, at det var skoleinspektgr Ribsskog
som hadde brakt dem i forbindelse med hverandre og at de

til visse tider hadds nesten daglige samtaler. Hun uttalte

videre, at kretsen ikke bare betegnet meg og mine menings.-

feller som "nynasistiske", men at hennes mann og dermed
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vel ogsad de andre i hans krets ogsd brukte Himmler, Rosenberg
og Ggebbels som klengenavn pa enkelte av oss. Hun tilfeyet
dog at hun ikke bestemt turde si om det var meg "som fikk
typenavnet Goebbels 1 tillegg, men det er vel trolig siden
han er blitt bezret med dette navn i det anonyme brev',
Lzrer Kaare Norum, som retten ikke tillpt%mpg a fe¢re som
vitne, fortalte meg i januar 1944 at Héﬁéﬁﬁgade sagt til
ham at han hadde forbindelse med den amerikanske legasjon
i Stockholm.

Fru Skeies opplysninger var.av. den karakter at
de kunne gi meg grunn til & overvegie om Jeg allikevel
skulle fgre sannhetsbevis for at det var Houg Selv som
hadde skrevet brevet eller inllfall medvirket t11 det. Jeg
fant imidlertid ikke & burde endre mitt standpunkt, da
saken allerede hadde kostet meg s8& meget bade av tid og
krefter og annet,

Derimot fant Jjeg at saken snarest burde reassu-
meres for at fru Skeies opplysninger kunde bli dokumentert
og hun i tilfelle bli fgrt som vitne. Min forsvarer ba om
dette i prosesskrift a2v 11/1 1954 og ba samtidig om, at
ogsa de beviser retten fgr hadde nektet meg a4 fgre nd matte
bli tillatt dokumentert.

Men byretten avslo ogsa dette. Se domsutskriften
side 8-9. Jeg mener at dette var en feil ved saksbehandlin-

gen,
Nar wyretten synes 4 legge en viss vekt pa at

beslutningen av 18/12 1953 ikke ble pakjert beror dette pa

en misforstaelse. Min forsvarer og jeg mente at spersmalet

vilde bli klarere for retten nar vi hadde hatt adgang til &
uttale oss under hovedforhandlingen., En slik beslutning kan
som bekjent retten selv omgjore.

Jeg nevner videre, at byrettens domsgrunrer a et
for domsresultatet avgjiprende punkt ikke bare er mangelfulle,
men 1 strid med selve saksgrunnlaget, med Haugs egen
forliksklage og stevnings:

Hverken}mitt referat av uttalelssen 1 brevet til
den amerikanske legasjon eller ved noen annen anledning er
det av meg blitt skrevet, sagt eller overhodet tenkt noe
sd meningslgst som at brevet skulle ha vert anonymt. Heller

e e

ikke brevets amerikanske mottagere sa ellsr mente noe slikt,
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da de sendte meg brevet og ssnere overfor utenriksministew
Lie bekreftet at brevet var kommet fra Haug. Hvis byfetten
ikke i sin beslutning av 19/6 1953 hadde nektet meg a fgre
bl.a. lzrer Keare Norum som vitne, ville den f¢r nevnte
opplysning om Haugs forbindelse med legasjonen vart opp-
lyst. Allikevel har byretten bygget sin fellende dom pa den
helt grunnlgse anfgrsel om at jeg i min vitneuttalelse
skulle ha beskyldt Haug for a skrive anonyme brev og at
jeg dermed "tillegger Haug en uverdig handling'. Straks
nedenfor har byretten like grunnlgstutviklet detts
nermers a4 Felgende mate: “"Han (Haug) hadde selv tidligers
betegnet medlemmer av hjemmefrontens ledelse som "nynasistegr"
ex., Mei dette er dog noz annet enn & gi seg av med & skrivs
anonyme brov av innhold som angitt - et forhold som ngsa
exsgkte, som nevnt, méd ha nent var av den art o0g betyd-
ning at det burde omtales i hans vitneforklaring - forment-
lig til karakteristikk av Haugs forhold,'" Det jeg ville
ha frem i min vitneforklaring var at Haug ikke bare drev
agitasjon hjemme, men ogsa holdt den amerikanske legasjon
a jour me d forholdene efter sitt syn pa disse.
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Jeo kunmer Jdermed rett over i lovanvungwluen;

e

Selv om jeg som vitne hadde brukt det meningslose ut-
trykk, at brevet var anonymt, sd ville en slik betegnelse under
krigen s8 langt fra virt refttsstridigs det uforsvarlige ville
tvert imot virt, om et brev om hjemmefrontledelsen hadde virt
underskrevet med vedkommendes Yirkelige navn, si tyskerne - om
Ge fikk tak i det - kunne ha arrestert forfatteren og presset
ham til & oppgi hvem medlemmens av denne ledelsen var. Det er
med andre ord en sikker alminnelig erfaringssetning, en notorisk
kjennsgjerning i samsvar med sund sans, som byretien skulle ha
kient, at anonym avgendelse av et brev, altsd uten underskrift
eller underskrevet med dekknavn undeﬁ?terrorpreget okkupasjon er
en alt annet enn uverdig eller odids handling. N&r det tiltross
for at bdde min advokat °g Jeg gjentagende minnet om dette likevel
gikk byretten forbi, er dette er feil ved dens lovanvendelsc som
1 og for seg m8 lede til opphevelse av dommen, Jfr. Hoyesteretts
kjennelse i Rt. 1935 side 77 - hvis den da ikke = som formentlig
her — md fore til frifinnclse,

Med dette kommer Jeg til don mest betydningsfulle foil i
byrcttens lovanvendelse, til en rettsoppfatning som i virkelig-
heten  wville undergrave den grunnlovfestede ytringsfrihet som eor
forutsetningen for ot fritt rettssamfund.

Selve loven, bestemmelsen om mortifikasjon i straffe-
lovens § 253 slik-denne pPéd grunnlag av sikker domspraksis var ut-
formet, skulle vidrc klar nok. Likes8litt som man i straffelovons
§ 233 har funnct det noédvendig uttrykkelig 8 si at do norske mili-
tdre som under krigstilestand skyter et ficndtlig krigsskip i senk
ikke kan straffes for drap av drukncde fiender, likesd unodig har
vdre lovgiverc 1 1902 ansctt det & gl § 253 ot tillecgg som detto:
"Mot den som undor straffeansvar er forpliktet til som innkalt
vitne ikke & fordslge hvad han med bestemthet mencr & vite 0g som
innen sin vitneplikts rammec 0g med tilbdrlig aktsomhet retimessig
meddeler nog som kan skade en annens omddmme, kan mortifikasjons-—
sak cttorpd/reiscs." Bide vod § 233 og ved § 253 skullc sund sans
sammen med folkercttell® og bevisrettons hovedgrunnsetninger gjsre
det overflsdig for lovgiveren & belemre lovbudene med slikt,

Forat en mann skal kunne straffes eller hans uttalelse

mortifiscres or det med andre ord ikko nok at handlingen svarer
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til det bekstavelige gjerningsinnhold 1 en paragraf i straffeloven.
Handlingen md ogs& virc objcktivit rettesstridig. Og nir det spdrres
om c¢n handling er rcttmessig eller rettestridig vil dot avgjorcnde

vErc den alminnelige oppfatning av forsvarlig og uforsvarlig handle-

mite, av alminnclige monncskors rottsfilelse og sunde sans. Dette
selvsagte, men av cnkelte jurister undertiden oversotie grunnlag
bidde for straffercttslig og annet ansvar ble i Norge i 1875 klart
fremholdt i Getz” bekjente prdveforelesning "Om den saakaldte del-
agtighed 1 forbrydclscr" og omtrent samtidig i Danmark av Goos.
Getz” avhandling ble offentliggjort fOrst i Retstidende for 1875
side 1 ff, hvor dette stdr pd side 34-35 ogrdernmest i hans "Juri-

disge Afhandlinger" (side 1 ©f, se sidg 51-58), som blc utgitt i

1503 et Ar ettoer straffclovens vedtagelsce og Getzn” dod. Dot sammo

er uscdvanlig klawt Fremhevet av professor Skeie, og til hans formu..
lering har Justisdepartomented i Odelstingsproposisjon. ne 37 for
1938 og 1 1939 justiskomiteci og Stortinget cnstomnig/sluttet sog
(Innst. 0 IIT sido 4): " Hvorvidd irekrenkelscn or rettsstridig vil
bero pd om den under de konkrete forhold eor tilborlig eller ikke',
Jfr. Skeie: Arckreunkelscr side 287-288, hvor det blant annct hotors
"Den cneste mulige freomgangsmaadce for mutidens lovgiver cr den -

gsom den romerske préator har anviset -3 at overladc den positive be-
stemmelse af rotsstridigheden til den rotsbovidsthed, som livets bo-
hov skaberj alecne den kan beskytte ethvert nddvendigt drekrav og
samtidig tage hensyn til andre bercttigede livsintercsser. Loven
maa indskrdnke gig til at visc smkelte rotninger for handlefrihedens
granselinje. Resten maa den overlade dommeren at afgjdres ikke ofter
cgne overspdndte hofligheds fordringer, heller ikke efter en flog-
matisk ligegyldighed for andres dom, men efter samfundets alminde—
lige opfatning, efter dc¢ uskrevne supplercnde bud, som alenc livets
skole kan ldre ham." Jog viser ogsd til Skoies redegjorcelse side

213-214 for hva lovens mdlestokk or og som byrcotten under sin love

anvendelse md ha oversetts Vilkdret for at en ombtale "blir en rétts~
stridig drckrenkclse” er, at den "roduserer  menneskeviardet under dot
gjennomsnitlige". Forndrmcde mdtte virt tillagt "umoralske handlinger
ctter den pogitive samfundsmorals, ikke etter en idcalgtiks krav'",

det médtte viart tale om "4 pdfdre ham ct glett navn og ryktc...
Sdlenge den ncedscttende omtale ikke overskrider do her nevate gron-
scer er den ikke straffbar, og da den ikke fylder det objcektive gjer-.
ningsinnhold i § 247 forsteledd, kan don heller ikke kreves morti-—
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det kommer an paa at udtale en Formening, naar dertil er Opford-
ring". For mortifikasjon voterte samtlige dommerc.

Se ogsd Rt. 1890 side 683, hvor Hoycsterett med 6 stemmer
mot en fant at der '"ikke bor vdre Tale om, at Appell. beldgges med
nogen Straf for sine ovenndvate Ytringer 1 de paaklagede Skrivelser
og jeg finder derhos, at Indotv. efter sin AdfErd i Sagen heller
ikke har Krav paa Mortifikation".

Endelig nevner jeg vdr mest betydningsfulle dom pd dette
felt - i Mejdell-Meildndersaken, Retstidende 1888 gide 58, hvor
Hoyesteretts flertall sluttet seg til Cetz” disscnterende byretts—
votum og frifant davirende advokat Mejdell sdvel for straff som for
mortifikasjon cnnskjont han med adresoéyKrlktlanla byrett hadde
skrevet t1il en klient at han "herefterdags frardder enhver vensire—
mand 4 anlegge injuriesak mot politigke motstandereM. Getz mente og
fikk Hoyesterctis stadfestelse for at "kritikk over offentlige
interesser og institusjoner, deres wirksomhet og da nddvendigvis
ogsd over de personev som forcetdr denne, md innta en temmelig be-
ckyttet stilling®.

Aret ctter sistnovnte dom avga 88 straffelovkomiteen,
hvor Getz var formann og to av hdyestercttsdommerne 1 Rieber-Blichsaken
(Scheel oz Thorescn) medlemmer, sin innstilling om det nye drckrenkel-

seskapivel. De ga der uttrykk for at '"ei elene maa Forpliktelse

til at udtale sig.... tilldgges befriende Virkning" men ogsd ut-—
talelser fremsat i bevislig god tro til varetagelse av berettigede
intergsser, sirlig de offentlige. Denne ordning stemmer som det vil
sces med den engelske: som i1 den forbinnelse gjengiss den som gir
meddelelsen md ha hatt Pen juridisk, moralsk eller sosial Forpliktel—
se til at gjore den" og ha holdt seg innen det tilsirekkeliges
ramme.(Motivene side 49 og 52-53). Det skulle vel vire selvsagt, at
Getz, Scheel ‘og Thoresen ikke med dette sitt forslag har villet
underkjenne de dommer de selv nylig hadde avsagt og som heller

ikke ga adgang til mortifikasjon, ndr vedkommende holdt seg innen

det tilbdrliges ramme. (Danmark og Norge er forovrig de enestc land
som overhodet kjonner mortifikasjon av érekrenkelsero)

T 1893 offentliggjorde s& Gotz sitt forste utkast til den
endelige nye straffelov og i 1895 utga Goos sin inngdende kummentar
til den danske straffelov av 1866, hvor der ogsd var opptatt en
bestemmelse om mortifikasjon, den mildere form cenn straff for
rettsordencns inngripen overfor en rettsstridig drekrenkclscs

Med denne bestemmclse som monster.opptok vdr straffelovskommi-—
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sjon i 1896 uten nirmere kommentar den nivirende § 253 i sitt ut-
kast. I Goos” kommentar var det klart gitt uttrykk for at vitne-
prov som holdt seg inncn sakens ramme ikke kunne mortifiseres. At
den norske kommisjon, ikke minst etter de avsagte domme, Tant det
likes8 unddig som danskene & si dette uttrykkelig, skulle vel

vare innlysende. Under den debatt -om injuriclovgivningen som

fant sted pd den norske kriminalistforenings mote 1 januar 1901,
dret for straffeloven ble vedtatt,; var ingen 1 tvil om at den som
har hatt plikt til 4 uttalce seg og som samtidig har vist tilborlig
aktsomhet skal g8 fri for straff uten at han behdver 8 bevise be-
skyldningens sannhet (Forhandlingene side 102). Derimot mente

Getz (side 119-120) at man burde gd longer slik at injuriesak hellor
ikke skulle kunne reises mot cn som hadde vdrt vitne til en for—
brytclse, og som for han kom i retten for 8 forklare seg som vitno
til en eller anncen hadde omtalt hva han hadde sett.

Noen antydning i retning av at stillingen skulle vire

en annen, hvor rorndrmede ndyet seg med & kreve mortifikasjon fore-

kom ikke fra noen av deltagerne, innlederen advekat Stang Lund,
riksadvokatene Getz og Blackstad, straffelovkommisjonens medlemstatsrad
Qvam eller statsadvokat Urbye.

Denne tanke ble forste gang fremsatt av den tyske pro-
fessor XKohler i 1900 og fikk tilslutning av flere andre tyske teore-
tikere, men deres forslag ble i 1909 forkastet i det tyske straffe—~
lovsutkast. Professor Skeie hadde imidlertid i 1903-1904 sluttet
seg £1l det og etter at han hadde opprettholdt det i 1910 (Are-
krenkelser side 416 ff) er hans syn blitt godtatt av de sencre
norske teoretikere og har ogsd fatt uttrykk i et par hoyesterctts—
voteringer fra 1912, dog ikke slik at det har virt bestemmende for
de respektive avgjorelser.

Denne av Skeie lanserte oppfatuing kan ikke vidre holdbar.
T sin bok om drckrenkelser side 89-90, 97-99 og 110-111 pédviser han
nemlig, hvordan mortifikasjonens opphav, v8r gamle retts tilbako-
kallelse og Hreserkldring ble%en ydmygelse (lidelse) for injuri-
anten; en straff" oy hevder at det tilsvarende moderne rettsmiddel,
domnerens mortifikasjon og drescrklidring “omsider uttrykkelig" ble
lovfestet 1 1902.

N&r man holder . seg Skeivs nettop ¢ Jjongitte karakteri-
stikk av en mortifikasjon for byeﬁkan den ikke vHre holdbar den
imdteplelse han etterpd levercr av det syn pd mortifikasjon som

norske lovyivere, domstoler og juridiske forfattuere inntil da (1910)
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hadde hatt. Herom skriver han nemlig pd side 416: "Man har betraktet
den som en for tiltalte "ugunstig!" avgjorelse - formodentlig som en
slags judisiell reprimande... Oyemcdet er ikke 4 straffe eller for—
ovrig uttale noen som helst misbilligelse over injurianten... En
mowtifikasjonskjennclse har i det hele ingen rettslige virkninger
til skade for injurianten. Er han frikjent i skyldspdrsmdlet, blir
han i alle hensecender & regne som frifunnen, selv om retten mortifi-
serer de pdklagedc yitringor'.

Og han fortsetier side 419: "Mortifikasjon er ikke minst
pdkrevet nfdr det vandrende pisagn er fremfdrt under oppfyllelse av
en retteplikt: som vitneprov, i uttalelse som sakkyndig, i offisiell
innberetning, 1 en dom 0.5.v."

For & forstd hvor uriktig dette er behdver man ncppe selv
8 ha vdrt utsatt for en Arelang mortifikasjonssak eller for 4 vite
det meldt gjcnnom Norsk Telegrambyrd og kringkastet over land og
strand at "Oslo byrett domde idag hogstercttsdomar Ferdinand
Schjelderup til & mortifisere del drekrenkande skuldingane mot
avlidne hogsterettsadvokat Edmund Haug og til 4 betale enkia hans
1200 krone» i sakskostnader". I almenhetens oyne er man dermed stemp-—
let for & ha faret med 1ost snakk sog Aftenposten kunne med rette
¢jore den kommentar, at da jeg allercde var gdtt av som hoyeste-
rettsdommer kunne dommen ikke f& nocn kensekveusecr for min dommer-
stilling. Overfor disse emkle fakta har det liten interesse hvor
mange ganger det er blitt gjentatt i juridiske ldrebdker at man
ctter en slik dom i alle henseender cr & regne som frifunnen".

Nir Jeg har funnct det nddvendig allerede her i ankeer-
kliringen & ta opp disse ting sdvidt iungdoende er det blant annet
fordi man selv i odelstingsproposisjoner nr., 49 for 1916 side 16 og
nr. 37 for 1938 side 16 har utcn videre gitt ut fra at en mann “"som
bare har oppfylt sin vitneplikt og folgelig hverken har handlet retts—
stridig eller utilborlig" etterpd kan dommes til 4 se sin med til-
bérlig aktsomhet fremforte forklaring mortifisert. Dette er bygyet
pd og stemmor med Skeies lHre, men ikke med norsk rett slik denne
pd grunulag av en sikker rcttspraoksis ble lovfestet i 1902. Iallfall
stdr det igjen & f& Hoyesterett til for forstec gang 4 stadfeste en
mortifikasjonsdom over et slikt vitune, noc som antagelig ogsd ville
vire forste gang 1 noe sivilisert lands rett.

I virkcligheten cor det for meg denne sak er on klar Eres-
sak, ikke minst fordi jeg er ilagt saksomkostninger, noe som i de 1

Rt. referertc saker nesteon aldri er forckommet. Til dette kommer
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hva det koster 4 fore en slik sak ikke bare av penger, men av tid
og krefter som kunne vért bedre anvendt. At cn slik sak er et onde

er da ogsé klart fremholdt av Aschehoug som spesielt fremhever de
saksomkostninger stortingsmenn ville kunne pddra seg, dersom ikke
det vern Grunnlovenshar gitt dem i § 66 ogsd skulle beskytte dem
mot en ved domstol anlagt mortifikasjonssak.

Hva Hoyesteretts praksis angdr md det nevies at i Rte.
1934 side 516 ble Ricber-Blichdommens resonuement og resultat
stadfestet.

Selv "vor det ikke er spdrsmdl om vitneprov eller
andre rettspliktige uttalelser md den redte, av sund sans tilsagte
forgtdelse av loven tilsi, at mortifikasjon ikke kan kreves av

den son. ved sin egen opptreden har voldt vedkommende uttalelse.

Denne side av loven ble i Rt. 1887 side 361 presisert av hoycste-
rettoassessor Christopher Hasteens Ba mann bringer en amnen i
vanskcligheter ved & ta hans fgldte pengebok og blir beskyldt for
tyveris undur den injuriesak haa sd anlegger tor domstolene ikke
anse det utelukket at hensikien virkelip var & skape vanskoligheten,
men ikke 4 tilegne Seg. pehgehe,'Saa gpérges der das Skal A straffes
o B erholde mortifikasjon? Efter min mening bdr begge spdrsmél
besvares bencktende.™ Biter denne, den rikitige forstdolse av loven
or derforheller dikke Houg, som i en rekke tilfeolle hadde omtalt
hjemmcledelscns medlenmer som !'nynasistcr" berettiget til 4 kreve
mortifikasjon, om han = med rette eller urette - hovder, at i

ctt onkelt av.tilfellcne kan bevis ikke fores for at det er fra
ham uttalelsen denne gang er kommet. Hon md selv bdre den risiko,

han ved gin tidligerce opptreden har voldt.
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B.

For det tilfelle at Oslo byrctts dom ikke skulle bli
oppheovet eller frifinnelsecsdom avsagt pikjédrer jeg herved ave
gjorelsen av seksomkostningene til Eidsivating lagmannsrctt. Jeg
rekker imidlertid bare 4 pidpeke noen enkelte av de begitte feils

IC

Salksbshandlingen er mangelfull:

Byretten avslo min begj8ring om ved vitneftrsel av doku-
mentasjon 4 klarlegge bakgrunnen for min uttalelse om brevet til

BRI JH :
den amorikanske legasjon,

Byrotten her ogsd forbigdtt Min pistand om og pdvisning
av hverdan formAlet med selve saksanlegpet Apenbart var 4 rokke
min troverdighet wsom vitne i Haug-Knutzensaken, nemlig ved like
for denne skulle fove 1 retten med £8 dagers varsel & frue moeg
med straffesuk dersom jog ildke ga "en uforbeholden skpiftlig til-
bakekallelse og undskyldning som i tilfelle vil bli dokumentert i
straffesaken mot direktdr Sam.Wuutzen og fordvrig gjort kjent i
den utstrekning Haug mdtte fiune det nodvendig eller dnskelig.”
Samtidig var der«med utgangspunkt i Haug-Knutzensaken drevet en
intens presscagitasjon mot hjemmefrontledelsens mcdlemmer for
ndyst uverdige handlingex.

Byretten har heller ikke nevnt at jeg like froem til
hovedforhandlingen ble pdstdtt tilpliktet 4 betale utgiftene ved
offentliggjorelsen av den forlangte mortifikasjon, et i dette tile

fellée unddig og utfordrende krav.
II.

Ogsé lovanvendclsen og deriblant tolkingen av vir lov—

forskrift om saksomkostninger i mortifikasjonssaker er uriktig.
Dette fremgdr klart av Ct.prp. nre. 49 for 1916 side 16, straffe-
lovskommisjonens innstilling av 1937 side 35 samt Innst. O III
1939 side 15-16 og 26,

III.

Bevisbeddmmelsen er feilaktig, idet mitt forlikstilbud

av 15 november 1952 hvor jeg for & £84 fred erklidrte meg villig til
4 tilbakckalle min uttalelse om Haug som forfatter av brevet klart
forutsatte at denne tilbakekallclse skulle offentliggjores. Det

var jo derfor jeg redegjorde for hvorfor jer hadde gitt ut fra
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som sikkert at Haug var forfatteren. Derimot var det et selv-
folgelig vilkir fra min side at jeo ikke skulle betale saksomkost—
ninger og dermed erkjenne at jeg hadde gjort noe galt.

Allercde 1 forliksrddot kunne fordvrig forlik virt opp-
nédd, idet jeg der erklirte meg villig til 4 la min uttalclse omh ;
brevet utgd av vitneprovet. Men det var som nevant dpenbart ikke |
dette som var den cgentlige hensikt med forliksklagen og den fore
utgdende trusel om straffesak. Nir saken likevel er fortsatt ogsd

etter Hayp-Knutzengaken kan jeg ikke finne annen forklaring enn
ot i B B et g e Bl

den som Haug ved anledningen uttalte til meg, nemlig at han 8r

etter dr skulle holde meg beskjeftiget med rettssaker, noe som han

<

da ogsd tydeligvis forberedte - pd grunnlag av andre uttalelser i S

nitt scriftlige vitneprov o i miae boker. Om dette forbeholder
gv i
jeg meg dokumentasjon og vitnefdrsel. Skal jeg f4 fred er jog der—

for nodt til 4 fore denne sak frem.
Men til dette personlige kommer at uansett om selve saken
kan synes bagatellmessig s8 bewtrer den en rckke vesentlipge sam—

fundsinteresscr knyttet til den ytringsfrihet som grunnloven

hjemler o3ss. Skal et vitne som opptrcer med all mulig aktsomhet, t’;.‘,

ctterpd kunne trekkes for retten og der risikere mortifikasjons-— I
dom, kanskje ogsd med saksomkostninger, er det lett & se hvilke {
folger dette vil f4 for retitshidndhevelscn, P& liknende vis ville
Stortingets forhandlingsfrihet oy forvaltningens virksomhet rammes

o}

for ikke & tale om den oppgave pressen har i1 4 dve kritikk, og

historikerne 1 4 la oss hdste ldrdom av fortidens hendulsers phue g

A e s






