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ADVOKATFIRMAET

BLOM, KOSS & NIELSEN

TELEGRAMADRESSE ,,BLOKONI"*

S/S osLo, 15, dessuber 1954,

STORTINGSGATEN 18V}

H.R. ADVOKAT JOHN NIELSEN OG KONTORET . . . . . . 42 43 06
H.R. ADVOKAT INGOLF SUNDF@®R OG KONTORET ., . . . . 41 66 86
H.,R. ADVOKAT PER W. BLOM OG KONTORET . . . + . . 42 04 02

~Jeg ser til min gleae et saxen wellom Dem og fru advokat Haug

skal vehaudles 1 plenum, For Jeg antar at man 1 denws sex star

m.h.t. mortifikasjons-

overfor viktige,
instituttet, og fordi en plemums vehandling naturligvis vil vare
det mest betrygseude.

Jez nar med den stirste sympati fulgt ssken - oa Jeg enn ikke
nar ofret deu nos lmnghende studiuam,.

Grun%eu til at seken i smrlig grad interesserer meg - i til-
legz tll?SdKen personligz angir Dem, som jeg ner bsundret som
advokat og dowmmer i em mennsskealder - er at jeg nar vert utsatt
for et liguende forsok, newmlig et mortifikasjonssoksuwAl anlagt av
herr dirextor Henry Florus Jonensen (stun av avddde direktdr Henry
Jonensen). Jeg vard sin tid viitt tvunget til 4 pits meg tilsyns-
mennsstiilingen og stiilingen sow axtor 1 #n meget omfengsrik
lendssvik-sak og nedde blant 11 store boer ogsa dirextor Henry
Joasnsen jr.s no tncer mia vestyrelse sow tilsynsmann, Jeg feut
(

foretatt 1 tiisjyustiden) a ourde be kriminelpolitiet vegjere azm

ecuing forsajsllige disposisjoner, st nsrr Jonansen hadde
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iz forveret i noen ticd Tor 4 f{a wncersukt endel million-
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trenssksjoner, sow nen nacde inuniaat sez pad 1 Sverige, 1 et
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tidsruw uvor han var sitt bo urddig (idet det forutsattes bestyrt

av tilsynsmenuen). Fengslingskjennelse tle avsast av Cslo Byrett

0g elfter pdanke vle kjennslsen opprettiolat. fan ole holdt 1 fengs-

G‘

lig forvering i 3 wineder, wens disse understkelser i Sverige pé-
plik. Under Tengsliugsssken ments Jeg det var nddvendis & frea-
nolde overfor rettene en nsl ael fextiske fornold og aenlsde ret-
tenes oppmerxsomuet p& 1 hvor ady gred dicse fakta viste &t der
foreld "skjelliy gruan til mistanke” oa bortstikkelse sv tomidler.
after et Henry Jonsnsen jr. cenere ver blitt Irifusnust for
Okonomisk lendsvik ved wmidsiveting lLajwanusrett, aanle Len soks-

whl mot meg for & f& mortifisert em gel av wine anflrsler i fengs-

lingssaken,
Jeg vestred nans krav p& wortifikesjon pduerdpende meg at_jeg

til & utteis mez sou sijedd o0g &t nver enesie

uttelelse ver helt dgjenmom bersettizet efter det som forels doku~

o)

mentert for mes da politiets besjering ow fencsling hls froucatt

(bl.a. nans egen erklering $31 volitiet om at han bevisst hedde

loyet overfor Legasjonen i Stoekholm (rettskontoret) om sin fars
0g sin brors landsskedelige virksowiet for selv & kowme i kridt-
huset 1 Stocknolm og bli godkjent sow politisk flyktning). Jeg

recegjorde 1 et tilsver til Uslo Byrett for det meretsolide srunn-

leg jeg hadde for slle min uttelelser om nam op nens foriold.
Efter moen tics forlop frefslt nan nele sesken.

Jeg ner i stucentertiden lest en tyxk bok &v professor Jon
bkeie ow &rekrenkelser - og forlengst svettet ut all dens stov-
Tine strericjus, o0g sicew Ler jes vere astt en srekrenkelsesssk
(Cor.sexiorer overre Helliksen wot Hedexsor Knut Yonmees, Uslo

Byrett og ﬁdyesterett). oL wmine vetrektnin-er er vere 4 ene
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sca komserce irs "en enfcldig eluuesmenn™. PA den amnen side

vel Ue wan sier; "Vox populi, vox Lei", es jeo hsr
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t1l & seude Dem nven legmannsuvetrektninger og hiper o

at De vil finne det anmassends og/eller pretensivst og/eller
frekt nensett til den sikkert ypperlige juridisk assistanse De
par og til dew nlye esutoritet og ssxkunnskep De selv her. Papir-
kurven er jo cdessubten svert talmcais Og rumsiize.

Lu til saxen,

Det forekomaer weg et avis en person avgir et utsegh sou

nan elter loven er pliktis til & avel (f.eks. en statsadvokat,
et vitne eller en douwwsr), 0y cer intet er & gewrcide waw for

uvorpd nan asr oppiyit sim plikt, s& unverken ken eller
. . . . hoe
bor cenue fullforelse av en ved loven palsgot pliki avfode/irev

mot nem. man kan si cet pi dew wite: det er egentlig ikke nauw
fra uven ulsasnet komuer, det komuer nmewlig ixke frivillig,
”SHE sponta” det er sanfundplikten o lovens majestet som -

sin interesse~twinger oracue frem, Cz da skel ogsid ssmfundst

og lovens majestet Deskytte Lem Ire ennver ubenagelighet, et-

hvert krev som amar sitt ubtspring i neans pliktoppfyllelse, ut

vitrne uttaler seg under straficlovens og edsns etiske og reli-

g‘js

gibse ansver og nar vitoet, som er tvuuget av retteordenen til

uttale seg for 4 i dowstulen cet oveste oz fyleigste uatericle

4 oygge o9& wh retisordencn ogesi sOr.c for st derue plixis opp-

aensyn, oged uensynet til den person sow ikke witte like inn-

C)

uoldet av uttalelsem. Der er waturligvis intet & si pa at der

evioces krav bice pa streff oo erstetning, opvreisning og worti-

i_)

fikasjon overior cewn stu uncer oppiyllelse av offentliy palegte

g. en at cen sow secmvittigaetsfullt oppfyl-

ler rettsorcenens pilegy Oy sine samfundsplikter, og sow ikke p&

-

gset initistiv eller i sin e en interesse (overhocet uten den
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ellers allestedsnervierende ezoisme) skal std til regnskap for
eller vere underkastet forpliktelser av noen art, forekommer
meg 4 veers en skjev avveining av de neuasyn sow hen nar krav ph
og de neusyn sow bor tes til denm wvewn det subjextivi sanne ut-
SEEI TamLer.,

Hertil kowuer &t avis et vitans vet at snan kan risikeres
mortifikasjonss@ksmﬁi Og anore ubehagelijneter uvis asu utteler
seg fritt og uforbenolcent (og dermed subjektivt sant), vil en
slik rettsreger na en tenceins tir dbevirke at vitnet uttaler
i, forvenocldent og dunkelt eller med den xhbberximed

den greie "piece de resistance™: IDet iusker jeg ikke". Derved
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unndras domstolene viktig bevisstoff. Det sr s&ledec e

synspunkt &4 viile tillate rettslig pagang pid og

m
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krav mot et vitaoe, sowm ikike usr gjort annet enn & uttale seg

»

subjektivt korrekt. Hve ner usn av rettslige plikter i retning

&v & skeffe en anuen person oppreising, renvaskelse etc., nir
nan vareser gjort sin plikt efter lovens palegg?
lien ken naturligvis si &t mortifikasjonskravet ikke er et
krav pa streti eller srstatnin. og forsdviat ikke er et krav
mot vitnet géence ut p& et hen skal yie noe. wen det er dog et
0f prosessuelt krev sou er rettet mot nam, Han skal
é&al

‘kustes"”, hen/tregkes for retten op vringes i prosessrettsfor-
holc til en nem nelt uvedkom:sence person og nan tvinges kenskje
Ogsé til & ta stendpuukt til aveorvidt nen skal bestride kravet

gller fore sannaetsvevis for vitneuttalelsen., Det er alt samuen

noeuagelisueter som pan 00y vere fritatt for i ssufuudets og

en SuiiG YOS SgOllt“ Ks vel Iorstatte intercsse.

Der er ogsd et awnet syLspunkt scm gansikje fortjener over-
veielse. Lvorledes xan man si at en borgers sauvittiguetsfulle
oppiylielse av vitneplikt xan involvere eller vere el zrekren~

Kelse? Her rettsorcecen ved vitneuolikten eteblert et fornold
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skal jo - uelst uten persons anseelse - si den subjektivt fulle

og usminkede sannhet? Der wd vel foreligge en wrekrenkelse, en
eller aunen forgielse, en eller anuen oversxrideise av det rett-
messizes grenser, for men ken Ifremsette et forlangende om at ut-
talelsen skal kjennes dod og uszteslos? Eller er ordningen den at
selv cen umest samvittignetsfulle og korrekt opptredende borger

gen treiges for retten? Skel virkeliy pod manns ferd vere slks-

]

mélsgrunnle; mot aem? Hvis det er en sund rstistaunxe at selv

~

sr sOksmalsgrunnlay for mortifikasjom, wh man kunne

g videre og treske dowmerne inn for domstolene for & i morti-
fisert sventuelt ubenageligeuttalelser 1 douspremissene. Kan man
kreve mortifisert det bvevisgrumnleg som qomwmen nvdler pd (vitne-
provet), mh man 0gséi kurne ireve mortifisert gjengivelsen (refer-
atet) av provet i domspremissene og de konklusjoner som dommeren
trekker p& grunnlsag av provet. Skel ikke det samnvittighetsfulle
vitne skfnes er der ingen stbrre grunn til & skidne den samvittig-
netsfulle dommeren, Begr.e er ce pliktige til i pakommende til-
Teller uten persouns anseedse & uttale de aller ubehsgeligste ting
4 hvensomhel st

segge utteler de seg under dommer-eds og vithe-
eas ansvar unaer trussel ow strefl avis plikten izke oppfylles.
pegge weavirker de 1 et prosessrettsforoolic ivor gennneten er det
eneste xriteriwn og Lvor folgelig store prinsipielt viktige
ofientliise interecser star p& spill, Hve er forskjelien mellom

dea? ken viile cet ixke oli Litt Tor meget sirkus om ogsd den

1

seuvittiguetsfuile qoumuer skulle risikere et ell:r flere aorti-
fikesjoussOkeuwsdl Tor uver dow Len uadde avsagt wuvori nr. Eveu-
sownelet Tent seg useunsgeliy outelt?y

o4& nu ver cet gjort.
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acvodet wielsen Op Jeg Uusxer Dea alt goat 1 Deres kamp.

Derss &wroaize
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