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TRYGVE WYLLER

HOYESTERETTSADVORAT

Sfm)anger 6/4_54:.

Kjmre Ferdinand!

Jeg sendte deg herfra 1garaftes (sdndag) et
nindskrevet brev i h&p om at du iallfal kunne tyde halvdelen. la
nmeg dog for sikkerhetsskyld resumere de Dunkter jeg husker:

1. Jeg trenger,- og du ogsd,- et rikellg opp:
lag av "Dommeren som ble domt". Hielp meg med dette,- helst gjen-
non telefonbestillinger da dette nummer av Toénsberg Blad sikkert
holder pa & bli en sjeldenhet.

Selv har jegvfotostat;kopier av "Da overlerer Haug
skulle myrdes™.og av " Det lukkede pengeskap "

5. 93 tror-jeg det ville vere bra & fa Argus;
utklipp av. de nu lopende avis-kommentarer.

| Sa gar jeg over til det sporsmal som forst og
fremst ligger meg pé hjertet: Stavanger Aftenblad opplyste lor-
dag at jeg var anmeld?l til sakforerforeningen. ler kjenner jeg
ikke til @ette for oyeblikket. Hen det foranlediger meg til & bri
D& bane overfor deg og Jensen hvordan jeg pa naturlig méte skal
roble dere inn i den fremstilling jeg jo nmé gi til Hovedstyteet.

Ti nd vel regne med at Eriksen f5r eller senere
positivt krever Opplyst on du eller Hensen har hat noen befatnin-
ned mine artikler. Og qbvedstyrﬁt vil vel ogsé kanskje gjore det
samme spdrsmil. For det métte vel sies & vere 1litt for drlstlg’/

onm jeg skulle ha blandet meg ipn i denne sak uten forst & ha s6k"

kontakt med dere.
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Jeg tenker selvsagt okke pé selv & dekke meg
bak dere to. Jeg stér selvidlgelig helt p4 egne ben. Men jeg trox
ikke det vil bli godtatt/hvis jeg hevder at ingen av dere ante/at
jeg ville interve¥nere eg-med hadde en viss fteft pa forhand av
innholdet. _

Jeg har jo allerede 1 et tidligere brev il deg
(nin avskrift av dette har jeg desverre forlagt s& kanskje du
kunne skaffe meg en sddan?) Ewer—jeg—har resummeret hvordan jeg
oppfatter forholdet til deg. |

Og savitt jeg husker den historiske utvikling,
slik som jeg der har rekonstruert denymé det vere moralsk tillatt
4 koble advokat Jensen inn ombtrent som folger:

" Under mitt besdk i Oslo sa jeg til=deg og adv;

Jensen at jeg folte det som en samvittighetssak & ta denne mening.

15se situasjon opp 1 pressen.

Dere svkte begge to & holde meg igjen fordl en
kampmed Lorentz Vogt utvilsomt ville skaffe meg mange ubehagelig
heter. Jeg nektet imidlertid & la meg noytralisere pd det grunn;
lag og erkhﬁrte,at hvis jeg ikke kunne fa de opplysninger jef
stkte hos dere/ville jeg skaffe meg dem p& annen méte, og at jgg
i alle tilfeller kom til & ta problemerne offentlig opp i dags-
.preésen.

/ Jeg reserverte meg dog samtidig full handlefrihg
overfor dere of sa at jeg ikke oppfattet meg som engasjeret tals-
mann for bestemte synspunkter,og at jeg derfor ogsd matte stéd hel
fritt ggg mine resultater.

Pa disse premisser fikk jeg da utlevert de akt-
stykker jeg bad om og pa grunnlag av disse har jeg s& skrevet

mine artikler slik som nin beste overbevisning dikterte meg dem.
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FKanskje du lkunne forelegge den her antydede slac
plan for Jensen.

Var tiden kommer skal jeg forst forelegge dere
nitt svar til sekforerforeningen til godkjennélse .

S& vil jeg be deg omehelst jo for jo heller-é&
ta opp til alvorlig overveielse om ikke de stenografiske refera:
ter i Sam; Knutzen;saken bor bearbeideqlslik at de blir bade lett
tilgjengelig og autentiske: '

1. De maskinskrewvne kopier som jeg har &ttt utlew
¥Yert har ingen signatur og det er pitagelig,at der er en rekke
unoyaktigheter. Den korrektur du har gjort i de tekster son er
tillagt deg er jo forsavitt illustrerende. §

Der mé derfor forst og fremst skaffes‘autentiskr
signaturer h%é fra dé stenografer som hadde jobgen,- og Bvis det
ikke er forsent burde deres stenogrammer bli tatt vare pa.

2. Videre burde hver enkelt vitneforklaring
forst bli korrigertlsélangt som dertil er anledning ved hjelp av

den innbyrdes sammenheng i tekstene og deretter bli sendt vedkon

mende vitner til godkjennelse .

Jeg tenker da forst og fremst p4 Enutzens vitne
Haugs vitner kan du la fare, IMen Eriksen bor bli forelagt sin pr
sedyre.

3. Videre bor der i tekstene innarbeides de

dokumenter  som ble péberopt, slik at leseren kan fdlge utviklin

en p& lopende sider fra minuti til minutt.
4, Nar et slikt manuskript er tilveiebragt vi
det egne seg il mangfolgiggjdrelse og bli brukbart bade for hi-

A

storikere, jurister, pressefolk og stortingsmenn,- for ilkke & ¢

orn hjemmefrontens tillidsmenn,
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94 mé du endelig holde meg underrettet bade on godt
og om ondi,- ja ogséd det siste. For er der negative reaksjoner,,- or
jeg tenker da serlig pa& dommere og kolleger,- er det best & se det 1
gynene.

Som jeg sa deg i telefonen har jeg fatt venlige ord
fra Berggrav, Carl Platou, Herman Reimers, 'right og Benjamin Vogt,-
den siste dog med visse reservasjoner. Storparten av de foran nevnte

skrev til meg etter lesning av artikkel nr.l. Jeg kan altsd ikke fe

Tor samtliges vedkommende deri legge en ubetinget tilslutning til

nr.2 og 3. Og fra kollegiall hold har jeg intel hort pad 2 unntagelse
ner hvorm mer nedenfor.

Jeg vil derfor ogsa sette stox pris pa & fa hore om
de henvendelser du har mottatt. For selvfélgelig er de‘f6r§t og fren
%1l deg og du er<og blir hovedmannen. lien som din keusijerist ee
selvskyldner-kausonist har jeg jo en viss interesse av & vite/hvilke:
goodwill vi-i fellesskap har & regne med

» Ja, s& wvar det ------ Stavangers historie under
okkupas jonen! o
_ Hils Margit, hvis det ennu er liv i henne,- sier
Yatta! |

S——. I

/

Jeg glemte nokk & komme tilbake til de 2 kolle-
son jeg har hort fra. Vedlagt vil du finne de 2 skrivelser.

Jez har meddelt forfatterne at de er

sendt videre til deg til observasjon.
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P. 5. Det er aldri lett & overskue egen sak, men la
neg likevel ta mot til meg & spdrre ovaensen gjennom de rette mel-
lom-nmenn kunne é&pne Hbvedstyretsqb%jkk for at Hriksens klage over
mnag,- hva den nu matte ga ut pd,-vtilbakesendes ham mest mulig omgéent
de med aév— t11foyelse av, at den ikke Toranledlrer noen inngripen
fra Hovedstyret overfor meg. _
Sakens faktiske forhold er jo helt notorisk,
S& det & forelegge klagen for meg til-imblegéelse burde vere over-
£16dig hvis Hovedstyret selv aktivt v il tenke igjennom problemene.
| Det i mine dyne avgjbrende burde ve e, at jeg
ikke er rettsfulmektig og helleriikke péd annen mite encasgert paLts—
repressentant. Jeg er en alminnelig landets borger som har tatt opp
til droftelse péd den ene side et grovi overgrep mot en av landets
borgere og pd den.annen side et livsviktig problem innen var retter-
gang.
e ,
0g en slik menn m& ha det alburom hanzg;r krav
péd uten‘a bli stranguleret av den faglige sammenslutning han $il-
Teldigvis tilhdrer,= det vamre seg forfatterforeningen, legeforenin-
en eller sakférerforeningen,

Han star utelukkende OLf@lelﬁheEen t1l reen

skap Tor, hvorvitt hans opptreden er forsvarlig. Og Uet er ikke e?b
spbrsnal om "god sakforerskikk®.

Jeg mener at Hovedstyret selv vil vere tjent -
umiddelbart & reagere pd denne mate uten noen prosedyre ira meg.

£L

Dette til overveielse,- og ikke noe mer.
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HOYESTERETTSADVOKAT

Stwdangen Slciftun 21.3-54,

Ejere Ferdinand,-

Lo

Jeg har nettopp mottatt et neget oppruntrende
brev fra advokat Jenmsen,- vil du hilse ham fra nep!

Irsaken til dette mitt brev er imidlertid fovst

oz fremst at jeg vil gjdre en forsdmmelse g0 ig jen: Du bdr ha
avskrift av mitt brev $il Arbeiderbladet av 18.ds. In slik av-
skrift vedlegzes derfor.

Hen s& vil jeg "nytte hovet! il ,~ for alle
tilfelles skyld,- & stadfeste hvordan jeg oppfutter min innbland-
ing i disse saker:

1. Da dommen i Sam Knutzen-saken i sin $id forela
bad jeg deg sende meg domsutskrift og de viktigste prosesskrifter
Tordi saken i sin alminndelighet interesserte meg.

Dette hang sammen med at jeg ebtter mine 4ar i
fangenskap og under en helt selv i Tangenskapet usedvanlig iso-
lasjon har hat og fremdeles har en permanent trang til & orienterc
neg 1 begivenheterne under olkupasjonen.

Du sendte meg da en rekke aktstykker oz oz rsé de
stendgrafishe referater,- men uten noensomhelst kommentar. Og sokz
mdlet mot deg ble overhodet ikke nevnt mellom oss.

Jeg leste aktstykkene oz ogsé de stenografiske
referater men noe virkelig gtudium av dem hadde jeg da ikke anled
ning til & pata meg. Etter en rum tids forlsp sendte jeg alt til-
bake til dég.

2. I de derpé folgende ar sd jeg avisnotiser eller
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h?rte jeg rykter om at saken mot deg verserte og under vare

-3 samveer 1 dette tidsrum kom jo ogséd saken péd tale mellom oss.
g "7 Jeg fikk herunder imntrykk av at den plaget deg mer enn den i-
3wy.-;ﬁ grunnen var verd og at du var tilbdyelig til & overwvurdere dens
betydning bade for deg personlig oz for de verdier du mente 13
bak.

3. Da jeg imidlertid fikk hore dqmsresultatet i
Kringkastningen og dessuten fikk se/hvordan N.T.B. sendte nyhe-
~ten ut til avisene, og hvilke overskrifter disse gav, ble jeg
sjokkert,- og da sa jeg til{meg selv med Per Gynt: "Neil, pisken-
de ddd, jeg vil med i lagetl™. Og s& bad jeg deg telegrafisk sen-
de meg domsutskrift med den begrunnelsg}at jeg ville kommentere
dommen 1 pressen.

4, Etter & ha fatt domsutskriften stod jeg helt for-
virret. For premisserne skjonte jeg ingenting av. Det var semrlig
dette med "Mamonymiteten" jeg steilet over.

Og s& skjonte jeg jq,at’det var meningsldst at
det som var foregatt under Sam.-Knutzen-saken var skaret helt
ut av bildet.

Jeg skrev s& til deg oz s%,at vi p& en eller
annen nate matte fa en konferanse og spurte,om ikke du kunne kom-
me til Stavanger.

S Der utviklet seg s& ettpar rikstelefonsamtaler
nellom oss, hvorunder du frarddet meg & To meg ut 1 disse strom-
virvler/og hvor du ogsé s;,at du av helbredsgrunner ikke kunne
ta reisen til Stavanger.

Da jeg imidlertid ikke ga meg og sa, at Jjeg som

hederlig mann ikke kunne tieytil det som her foregikk/endte det
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ned, at vi ble enige om/at jeg skulle ta meg en tur il Oslo for ¢

e

der & studere szken i dine arkiver.

6. Dermed gikk det som det gikk: Jeg bodde hos deg
i ettpar tre dager,- s& drog du pd skitur og jeg flyttet over til
min bror med det materiale geg syntes hadde verdi. Siden har jeq
bearbeidet dette med det resultat som nu blir publisert,; uten
at du har hat den ringeste befatning med artiklerne.

7. Jez hat dog sikkret meg at béde du og adv.Jensop
ikke har hat noe dirékte_imot at jez blandet meg inn i en sak
hvor dere begge var engasjeret. Men jeg kan trygt si at selv om
dere hadde gitt meg portforbud hadde det neppe nyttet;’For jeg
skéi; skriver uten bestilling og for egen regning til fordel for
Det frie Ord-og Den historiske Sandhet.

Jeg har trodd at alt dette som jo dekker til
punkt og prikke det som er foregdtt for alle tilfelles skyld
burde vere spikerfast mellom oss.

Og det tror jeg ogdé adv. Jensen bir kjenne til.
Vis ham derfor dette brev. ,

g8 tilslutt: Jez skriver idag pany il redakto:
Lérssen oz foreslar som dgfinitiv tittel: "For det frie Ord
og den historiske Sandhetl™.

Dermed er largit og du pany hilset fra folket
04 Skiftun ved en av dem.
T
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