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Ad spgrsndlet om mortifikasjon av vitneuttalelser,

deg er s@ fri & henvende meg til Yem om dette tema,
Jeg er bekjent med at De representerer hgyesterettsdommer Ferdinand
Schjelderup i den av avdgde overlarer Haug anlagbe mortifikasjomssak.
Det er i den anledning jeg skriver, idet jeg er engasjert 1 en
sak som visstnok byr pé noksé likeartede problemer, Jeg har
riktignok intet debsljkjennskap til Houg - Schjelderup-saken.
Jeg har bare sett den omtalt i avisene, og si har jeg gsanske
£lyktig lest noe av det som advokat Wyller skrev 1 Arbeiderbladet.

84 vidt jeg forstir, dreier saken seg bl.a. om hvorvidt
overlarer Haugs dpdsbo har adgang $il &4 kreve mortifisert len av
hgyesterettsdommer Schjelderup avgitt: vitneerklaring, cg om
d#dsboet dertil kan kreve erstatning og saksomkostninger.

Mitt tilfelle er fglgende:

Jeg har repregsentert avddde kapbein Sigurd Hardeland
ien mortifikasjonssak som var anlagt mot ham av brukseier Oke N.
Krekling. ©Saken verserer for Oslo byrett. Den gjelder en
vitneerklering som kaptein Hardeland i 1946 avga for den av
skyttertinget nedsatte granskningskomité. Det gjaldt forhold
som bergrte brukseier Kreklings nasjonale holdning under
krigen, og saksforholdet refererer seg nzrmere bestemt til
et mgte som i 1942 var blitt holdt 1 Norges Skytterstyre.
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Brukseier Krekling fant kaptein Hardelands vitne-
erklering @rekrenkende, og da kapteinen ikke ville ta sitt vitne~
prov tilbake, anla brukseieren mortifikasjonssak. Han krevet
gsantidig erstatning, oppreisning, offentliggjsrelse av dommen
p& kaptein Hardelands bekostning og seksomkostninger. '

Under sakens goang dgde kaptein Hardeland, og sak@ﬁkeren
fgrer ni sokon videre mot kaptelnens enke., Hun stdr her temmelig
hjelpelgs, idet hun hverken kan beneckite eller bekrefte sin avdgd
nanns ubtalelser, Hun har ﬁntet kjennskap Til det som passerte
i Norges Skytterstyre ved den omhandlede anledning, og hun er
dessuten helt nedbrutt etter sin manns dgd, og ogsd av denne
grumn helt kampudykblig.

Det forekommer neg at den rebttsforfglgning kaptein
Hardeland, og senere hangs enke, her er blitt ubsatt for virker
helt urimelig. Visstnok dreier saken seg ikke om noe vitne-
prov avgitt for enﬂdcmstglg Men gé& ekstraordinzre som forholdene
var etber fidigjsringen, mener jeg at de av offentlige institusjoner
nedsatte granskﬁingsutvalg% kom 1 moenlunde gamme stilling som
.en rett. Retitsapparatet var sprengt, dg nasjonale og samfunnsmessi.
hensyn tilsa at forholdene fra krigsirene hurtigst mulig ble klapr-
lagt. (For en organisasjon som landets frivillige skyttervesen
var det av ssrlig betydning & skape klarhet, Organisasjonen arbe’ dc
med betydelige statstillskudd, oz den stir noksa intinmt tilknybtet
landets Torsvar, '

S1lik forholdene artet seg i de fgrste sr etter frigjgrinser
snbar Jjeg at kaptein Hardeland hadde en nasjonal plikt il &
forklare seg for skyttertingets granskningskomite, og at hans
forklaring derfor mi ses under samme synsvinkel som et vitne~
prov avgitt for en domstol, eller for annen offentlig myndighet
som har rett til & kreve forklaringer. Det prinsipielle spgprsmil
blir derfor hvorvidt et vitne som gjgr sin plikt ved etter beste
overbevisning & forklare seg for retten, eller for amen
offentlig myndighet som er berettiget til 4 kreve forklaring, etter-
pé skal kunne forg¥lges pé en slik mite som det her skjer.

Det leres rikbtignok at mortifikasjon ikke er straff. MNen
gkal sliW som dette kunne fgre frem, kan en mortifikasjonssak

bli en ganske drgy straff allikevel. Selv har Jeg pd kaptein
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Haxrdelands vegne to gansor mittet avgl nersonlls mste
i Oalo byrebtt, oz Jes sty nd overfor en i;mc’i;ie Oslo-reis
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Saken ey surdeles vidlafiig, op bape forsvaret pot de fressatbe
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dob vay plikidg & svere 23, of som 14 undey vedbommende
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dJeg har villed givive sl ¢idt uiigelig on dette, all
don otund Do arbeider mod en gorlin solebor sak :). eunet.  Jog :.m‘b&‘g‘
at be kenskje koone he intercgse av & hgre at problemet er hxeﬁmn@
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