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Hiyesterett
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ankesak: hivesterettsdonmer Ferdlnand Sehilelderup = fru Milly Hauge

Jeg hor mottatt gjenpart av hiyestere tsadvokat
Gunner Sriksens skrivelse av .08, og tillater meg 4 bemerke:

Tillesget til snkeerklmringobe

Sehjelderups tilleggsanke er ingen snke over by~
rettens beslubning av 16/6 1953, men en anke over at to dommere var
ugilde. De hadde begge avgiort pd forhénd og uten forutgégn&e prose=
dyre og uten noen nodvendighet et av sakens hoveGSpﬁrsmél:

straffeprosesslovens § 380 nr. Y har derfor ingen
anvendelse her. A

rdvokat Eriksen benekter at Schjelderup og Jjeg har
yert uwopmmerksom pi-denne jnnsigelse. Dette er i full overensstemmelse
med hans tidligere prosedyre som fra forste stund har vert brolagh
med protester of benektelser. Hen forsvrig er bencktelsen uten be-
tydaing do Hiyesterett ex officla skal avgjidre spBrsmélet om noen av
Adomrerne var ugildes Hoen ankefrist gielder ikke her,

wAnonyviteten”,

Hvis det skulle vere niddvendig kan Jeg som vitne
erlomre at Houg 1 det forberedende rettenste 14/11 1952 utt-lte at
han ikke tilla det noen betydning at Schjelderup hadde nevnt ham som
forfatter av et ikke underskrevet brev, sdvokat Griksen tok ikke noen
avstand frs denne partsuttalelse,

Forsvrig fastholder jeg at advokast Eriksen hverken
i sitt forste eller 1 sine to siste innlegg'bygget noe som helst pa
at brevet var "anonynt", Det gjorde han heller ixke under eksamina-
sjonen av Schjelderup. Forat aslt skulle vere klinkende klart gjentok
jeg i witt annet innlegg (altsd det {Orste efter bevisforselen) det
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samme som Jjeg hadde sagt 1 nitt rsrste innlegg. Advokat Zriksen tok
1 ke svstand fra dette i sitt tredje og siste innlegg.

Dot ville da heller ikke nyttet noelfor dette med
anonymiteten 13 utenfor forliksiklage 0fF stevning.

Det ver under scken helt pd det reme at ilaug ikke
hadde underskrevet brevet med sitt navn. len dette er noe hell annet
enn nu & ville gjiSre den omstendighet st brevet ikke var underskrevet
£til en del av det injuritse forhold,

Tpy Margit Skeieg forklaring.

rdvokat Friksens ubtalelse 1 tilsvsrel av 9/2 d.d. om
at de anfdrsler fru Skeie har £illagt sin mann er uriktige har Jeg
forelagt for fru Skele sonm har gitt meg en ny uttalelse, Jeg tillatler
meg & vedlegge:
1) Avskrift av min skrivelse av 26/2 1654 til fru largit Skele.
2) Tpu dargit Skeles skrivelse av 3.d8. til meg.
3) Riss over hovedbygningen pf Nerdre Bondi,

Som det sees har fru Skele pé et meget vesentlig punkt

supvlert sine tidligere opplysninger og uttalts

@ arheidsronuet sto et skrivebord, hvor min mann Of
jeg hadde plass ph hver vor slde. ar telefonen ringte, tok jeg
den for & spare ham og visste derfor altid hvem han snakket med.
T disse samtaler med Haug brukie min mann navnene ny-nazister,
Goebbels, Hingler og Rosenberg pé samme méte som i diskusjonene
med meg, og efter tonen & domme ble det forstdtt 1 den snnen ende
av traden,

et var meg helt uforstiende, at voksne mennesker
xunde bruke disse navn bare for & more seg, OF Jjeg tenkte meg
derfor som en valiphet, at de ble brukt som dekinavn 1 omtalen av
motstenderne, hienneledelsend”

Jeg synes jeg ser og hirer situasjonen. Den ganle
professor s:ndhunrer over sine ssrkasmer og klergenavn pé motstanderne,
erg "sretsfireren® 1 den annen ende av traden gir sin tilslutuning og
pifall til Ljennel
Her brenner taupen mer enn noensinde. Bfter fru Skeies
giste opplysning kan Haug umulig ha vort ubekjent med bruken av bleae
betegnelsen Goebbels. Han kan ikke pd noen mite hs protestert mot dette
og det er vanskelilg E verge seg mot den tanke at han ogsd under disse
telefonsantaler selv har brukt ordet,

' Men hva blir det sd tilbake av de injurigse forestil-
linger som Schjelderups nSkterne brev har skapt hos tkretsfireren" selv
professor Skele og de andre medlemser av kretsen®

Hedde byretten gitt med pd & reassumere saken, matte
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den ha fatt et annet utfall., Byretten ville da erkjendt at hverken
my-nasister® eller "“Goebbels" kunne glore Schjelderups uttalelse
til en objektivt rettsstridig mrekrenkelses

Fru Skeies siste skrivelse er en grunn nmere til &
oppheve byrettens dom fordi saken ikke ble resssimert,

Saksomkostninger.

Advokat Eriksen erklarer nu at hen benektet riktige
heten av Schjelderups opplysning om at Haug ville holde hom beskjeftiget
med rettssalter “fordi jJeg foler meg forvisset om at Haug, hvis det
hzdde vert riktig, métte ha nevnt dette for meg"s Ja, dette er noe
helt amnet og viser at =advokat Briksen er p% sterk retur,

Jeg har sendt gjlenpart zv denne skrivelse og svskrifter
av bilsgene 1 og 2 til den direkte til advokat Eriksen,

A1 bt ygYilgst

P4
Bilags ) : : Chr,I

1)avekrift av min skrivelse av 26/2 195L
til fru ¥Morgit Skele,
2) Fru liargit Skeies skrivelse av 3.ds. til meg.

3) Rigs over hovedbygningen pd Nordre Bondil

|Tensen






