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Jeg h2.r L10ttatt gjenpart av hc)yesterettsadvolcDt 

Gunn8r Eriksens skrivelse av 3.cls. og tillater [f,eg ii bemerke: 

I.il).pseJ:_ til r1Yl.keerlrlfiOrinren • 
-........-_ "'. Il ~ 

Schj!31derups til1eggsa.n.1{e er ingen anke ':;ver by­

rettens beslutning av 19/6 1953, men en anka over at to dommere var 

ugi1da. De hadda begge avg,jort på fol"hånd og uten forutgående prosa­

dyre og uten noen nödvenc1ighet et av sakens hovedspörsillål~' 
Straffeprosess1ovens § 380 nr. 4 har derfor ingen 

anvenc1e1se her. 
hdvol~at El"lksen benekter at Schjelderup og jag har 

vmrt uoppmerksom på denne innsigelse. Dette er i full overensstennnelse 

med hclflS tidligere prosedyre som fr~ förste stund hnl" vcel"t bro lagt 
med_ protoster og benekt€,lser. Hen for25vrig er benoktelsen uten be­

tyd::1ing d ~'l. Höye sterett ex officio skal av gj öre spörsIJålet om noen aV 

c10FJ.I;~crne var ugilda. NO!3n ankefrist gjelder i1::.1\.e her. 

~!I1...nopXli.li te;ten ". 
Hvis det sku1le vmre nödvendig ka.n jeg som. vitna 

er::d.931"0 at H8Ug i det forberedende rettsf;l('5te 14/11 1952 utt-lte at 
han ikke tilla det noen betyordng at Scl1jelderup hcKlde nevnt harG som 

forfatter avet U;:ke underskrevet brev. !\,dvokat Eriksen tok iklee noen 

avs'tand frf) denne partsuttale1se. 
li"'or:5vrig fastholder jag at advokat Eriksen hverken 

i sitt förste eller i sine to siste innlegg' bygCet noa som. helst på 

at brevet var "anonymt". Det gjord.e han heller ikke under eksamina­
sjonan av Schjelderup. Forat alt skulle vwre klinkende l\:.lart gjentok 

jeg i L;itt annat innlegg (altså det förste efter bevisförseIen) det 
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salluue som ;jeg hadde sagt i rlitt förste innlegg. Advokat =~riksen tok 

i .ka avstand fr,!) dette i sitt tredje og siste inrllegg. 
Det ville da heller ikke nyttet noa for dette med 

J 

anonYi;iiteten lå utenfor forlD::sldage or; stevning~ 
Det var under seleen helt på det rene 8t IL-mg ikke 

2. 

h8J3l1e LlJ.'lderskrevet brevet med sitt Il<:l.vn. Len dette er noa helt 8.p .• net 

enn nu å ville gj::ire den olrlstendighet at brevet ikke var underskrevet 

til en del av det injuriöse forhold • 

f.tu. Har~:lt plr§ies f9.rk1 ?rin,E. 

Advokat :Eri!;\:sens utt81else i tilsvL1ret av 9/2 d. å. om 

at de anförsler fru ~3keie har tillagt sin mmm er uriktige har jeg 

:f!orelagt for fru Skeie som har gitt meg en ny uttalelse. Jag tillater 

nlC' f; å ved1e g ge: 
1) Avskrift av min skrivelse av 26/2 1954 til fru liargit Skeia. 

2) Fru t1argit Skeies skrivelse ElV 3.ds. til meg. 

3) "Riss over hovec1bygningen p,rJ Nordre BQndi~ 
Sor:l det sees hnr fru m.i:eie på et meget vesentlig punkt 

sup91ert sine t.idligare opplysninger og uttalt: 
"I arbeidsrO:i1wet sto et slcciveborcl, hvor min mann og 

jeg hadc1e plasG på hver vor side. Når telefonen rin€;te, tok jag 
elen for å spare ha!:l og visste derfor ?l tid bver.a han snak1cet med. 
I disse samtaler I':led Haug bruldE'i lnin m.ann nBvnene ny-n~.zister, 
Goebbels, Bim.nIer o~~Rosenberg på sarf!Ine måte som i diskusjonene 
med m~g, .9E efter tonen å dömme bIo det forstått i den f)ilnen ende 
av trf.l.den. 

Llet va.r meg helt uforstående, (;lt 'Joksne lnennesker 
kunde bruka (lisse navn bare for å mare seg, OE jag tenkte meg 
derror som en ,:l:dighet, iJ.t d e ble br..ik t SO~)l deki:enavn i omt :el.len av 
Il10tst anderne, hjen.neledelsen. 1l 

Jeg synes jeg ser og h(5re1' situa.sjonen. Den g<:u:lle 

professor s;~låhw;}rer over sine s8rkrlsmer og k18~.gen8vn på notst,mdf.~rne, 
. r:,ens: IIkretsfC)rerenn i den 8.nnen ende av tråden gir ~31n tils1ut:-dng og 

bifall til kjenneZ 
Her br01'mer t':n:rpen mer oun noens1nde. gfter fru Skeie;; 

siste opplysning kim H::\ug urnulig ha vmrt ubekjent TIled bruken 8.V bl.a. 

beteeneIsen Goobbels. H8Il kan ikke på noan nåte hs. protestert t;iOt dette 

og det er vanskelig å verge seg mot den tanke at ban også under disse 

telefonsaL1taler selv hnr orukt ordet. 
1,ion hVel blir det så tilbake av d(-3 injuriöse forestil-

linger som Schjelderups nökterne brev har ska.pt hos lI1cretsföreren" sel'v 

professor SIreis og de and.re medle::c:;er av kretsen? 
Badda byretten gått med på å reaSSllmere sal-{en, måtte 
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den ha fått et annat utfall. Byretten ville da erkjendt at hverken 

"ny-nasister lt eller uGoebbels" kunne gjöre Schjelderups uttalelse 
til en objektivt rettsstridig~ekrenl{else~~· 

Fru Skeies siste skrivelse er en grunn mere til å 
oppheve byrettens dom fordi saken ikke ble rp3~~;':Tl:(('2rt • 

.P.<aktomkos tnip.g~1:. 

Advokat Eriksen e rk lan' a r nu at han benektet riktig­
heten av Schjelderups opplysning om at Haug ville holde ham beskjeftiget 

m.ed rettssaker Itfordi jeg föl~r mag forvisset om at Haug, hvis det 

hadda vrert rilrtig, måtte ha nevnt detta for meg ll • J a, dette er noa 
helt "uillet og viser at advokat Eriksen er på stark retur~ 

Jag 1181' sendt gjenpart av denne skrivelse Og avslrrifte::r 
av bi13gene l og 2 ti!' den direkte til advokat Briksen. 

Bilaga 
1) hv s:r.rift av min skrivelse o.v 26/2 19511. 

til fru l;~argit Skeie. 

2) Fnl iL?.rgtt Slceies skrivelse av 3.ds. til 
3) Riss over hovedbygnlngsn på Nordra Bondi'. 
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