
, 

HVa P.SI kan forklare ~ sam.~utzena brov. 115853 
Helt til samlingen "Regj. & Hjeramefr." utkom har eksi-

stansen av dette bre.., vært l.lkjent tor meg og etter hva jog ~ar 

hørt også for d.e andre medlemmer av "Kretsen" - ullntatt N'orwa 

som Trygve L1e viste det til i London. ;r1en så li tEhl vekt la 

Norum på brevets voldaom.ms aluttpassus at hun ikke nevnte det 

da han kom tilbake )'i1 st,jokholm OS vi htldde innguende SE1;:n-

tolel:' om forhold.ene 1 Norge. 

De jeg så 1 vlntor spurt~ Trygve Lie om ~ - særlig på 

grunn uv 6a~fie sluttpassUB - husket brevet, fikk jeg et sær-

deleø kraftig benektende svar. 

("Nei. Vi fikk så mange idiotiske brev".) 

Den i HR.cl: HJ.li utelatte delen av brevet underrettet Haug 

meg om ved et rek()rmn;::ndert b1?ev i mai 191 .. 9. 

liva 1nntlOljet E.1.V dette siste ang:ir - når en som Haug 

forstar ol'det likv ldere som ensbetydende med å ta livet aven 

- aå 211rde det V:+l!'/3 overflødig å ei, ~t dersom noen innen 

Kretsen elle;' innen det t'l.rbeid.8utvt11g av K .. I':. f hvor jeg høsten 

1943 og dell t\Wate del av 19L44 stadig møtte, skulle ha. runnet 

på, stikk 1 sti.'id med vår kænp for rftt .. 1~~~~tttfl. il antyde noe 

r;liltt da vill€: vi andre ha ansett deT. soru en meget dål'llg spØk. • • r tl1~ytning til Trygve Lies neglisjering av brevets 

voldsomme innhold må jeg ga ut fra at heller ikke Kongen eller 

StatsministeI'en hEl.rtenkt seg 1':n1l1gheten av at hjemmet'1'ontlede1-

sen har vært inne på noe 8~ v'ldt som å ville ta livet aven 

jøss1ng som sto 1 opposisjon til den. Hadde Kongen og hana 

r'egjer-ing hatt dcn fjerneste mistanke 1 den retning, ville nok 

Krotsen 1 klare ord fått beskjed OM, at den 61uge menn var man 

ikke tjent r.:1l.!Q å ha acåm Si1l6 representanter 1 Horge. 

At ]{l"etsen, noe enkelt medlem av den eller de 80m på 

denne tid mottok eller sendte vår post, Jan Jansen og Tore 

Gjeldsvllt heller 1kke .. fra le:gaajonen 1 Stookholm eller på. 

ann~n vis - har mottatt Sam Knutzens brev til uttalelse, anser 
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jeg helt klart. Om s~ 11&'(1de vært tilfelle ville jeg uvaga11g 

ha fått vite det da. j1eg ca. 24 mara kom tilbake til Oslo etter 

å ha vært 1 dekning Pi~ Ringerike en m~ned. 

NAl' det i dok. 209 (Bulls brev til l'r. Lie tlV 14 maN) 

heter- st S8.:n. Knut~en8 brev _~ OVt;rGendt den vanlige hje;nmefront-

forbindelse til uttalelse må jef(' dertor gå ut fra At dette etter 

n:j3rmere ettertanke allikevel ikke har vwrt gjort. 

Jt t erl igere O(t.' brev~t. _. 

Om. ad; lloen .t'or-t;spØ,"sel til Oslo Bom i dok. 209 nevnt 

ikkef er sendt har ti'D:f! .. BClX6S61l spurt 3~.o9k.hols.siden: Bull og 

Sohive skrif'tlig, hedeman.n, 50tH er' her og ks-n fØl"ee 130m vitne, 

muntlig. 
Hddemann, s .,1}1 i fØl:" ste hånd foresto Stookholmlegasjonaru 

korrespondanse med h,jt:!.1moi'ronten (und(r SCtliV~1) hadde nlctri sett 

SamY.n.utzens brev r',jr Boyesen i gl't l' 25/1 1951 - viute hE:lm det. og 

hsa hadde a1a1"1 hørt noen !!~l~l~ln.Ji i !'otning flV at noen tenkte på 

11 likvidere H!'Jll[!. Hedome:l'lU bør jo vi tne. lt!.ll, som boyeeen hadde 

bl"GV l'r .. n., htw]cGr iklH) TiDe av det hele - det icem jo tusenvis av 

,Tens Boyesen og Hana Engen var 1'1'sv:::arende l~ra stockholm 

på ferie d.a S • .K.a brev kom 14 mers_ (Brev rra leg. til Oslo av 

7. og 14.~~rs eier dette). 

8~K.s brev kom ejennem vestens. 
b~r 

Som yltntrfJ8l9s1~~~ også føres om dette: Bkjtnsbe~iL 

l.an'!~ll og QJ..elsvil. 

DQ!.! .,215 • ,må d.erofor referere sea t il; noe helt annet 

~!,lva der 1 noten . .':R.ct.Hj." er ~p.~,~4.et.! Hadde ~e8as jon~n sendt 

en forespørsel til hjemmefrontforbindelsen som i dok. 209 nevnt, 

ville vel dennes angivelig avar. Bom 215 ifølge den nevnte note 

8lkul.le v'ære, V&:l .. t sel'ldt li1 le,Sra,6jOnel\ og ikke til :§:ll.re Horum. 

Da dak. ;~l5 er adressex't, til Norum kan det l) I'et'erer~ 

aeg til en tidligere muntlig bes~;::jed til ham eller 2) det kan 
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b) Dok. J~99 - NC!E.'!.~ .T'8PP_Oz:t .. ~ fra }TQrae Januar-f'ObI'uar l~.J!.t4_ 

t-1!2.rums v.1tn~ror}:fC'r.ir;a om f.uugs iwnsynsløs8 agitasjon, hvor 

navn stadig 'ble nevnt. (Hans t"orbindelse ;n8d den amerikEd1ske 

legssjon 1 stoc:\o:holm.) 

Q) v~ein l?os.!'3JT!!rcls vitnef'ottklering om lif.mgs Vil'kooIJL.1.et innen 

l:l)rergruppen .. 

e) !J:~~2~8 .... 371 .. (:,~ta~anger:;uds~(;p;~et 2 metlbil~g 7 ad 1111t~ 

brev tl~~ tt~V. J •. av ),l.okt •• :.Lrererar;uP2enf!, ... x:ee.kejon overtor 

Haugs fremsangsmåta. 

f) !l!l-l!.J3:_1-;2 .. 8. ... 1 b,rev ~+L10 ~ll a~v ...!'T~m~.'~n.\de tr'e 'orev til Trygve 

:dlaen, AI'vid G .. Hnnsen og J'on t:l.anssen. Okker1.haug skal undersøke. a 

de ble holdt t51baLcC,l HV Kontr(;llkl)ntoret t Bom fikk. dem av det 

EVf:nS'(,.e ~')'Jli ti, hiet de va;.," kommet med en kUl'er (kommuniiJtrute?) 

som val' blitt tatt .. Selv om Hailg nekter å hG. skrevet dem bør vel 

HAUg og Ribsekog spørr6s om (.'-~~ hal' kjennskap til dem. 

g) D(J}~. 222 OJ }-.j1'01;' ~~ina:r ';'\.rogsl.'uda vitneQl'OV • 
...-..'" ~_ la. ",,*-.' • ........ "li • _ 

h) Den rtll\l~l!E! ~ ved agitaSjonen, Iii.t de aLlierte kunne tl.'O 

d·:.:t var Freske tilstand.er 1 NOl"ga fremgår' e.v ~ta,tsm1I\1stf!~ 

Il~~~x:d~vq,lds l)e~kJ~d&. s~n8.i t t 1 ,qV,ffI' Bl:k •. ~~d.e J1~ z:ettet t.ll 

l~iJ.f!e iH.l~e~ i anledning av :Ulaena brev, dok. 201' side 370 

nederst - aide 371. 

1) 1~~k..!. 2.4~ •. Jljemrne,fron.tlcde18el~.e I'edo,sJørelso ,for aS-i tasjonen 

(s.l.d.c 422, avsnitt tt, 3 og 2 nedent'rs. samt avsnittet, "N'Ynazis-

men"~ på 6ide 428-430.) 

Il AE1tr.sjonens erl.Ulr~I.øBhet(oa .t:~rl,i.sh6t) 

e,) 122.~~ ~§!1 vedleee It Kretsens brev til ~jtatsm1niateren e.v 10/11 
1943. 

b) Dok. 184, Vedlegg Il med bilag l. Kretsen t11 Statsmin1steren 

17/11 1943 om dens redegjøI'else og henstilling t1l Haul (RibB­
ekog møtte ikke) 

215 gjen~itte brev tA'A~ 
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Ad, Sam.Knutsens påberopelsc av .a~,rl. § .2!i21. 3 

1) :t:~rdi hsn ett er sin avtf>le 1 Stookholm i 1241 med. 11111 t~r-:. 

!ttactl'~ Smith-A:ii:t.1J!..nd <rllJ. tic:,nde etttrretnlnger fx:a Norge vaE 

~llktig til ! utt~l~ seg 0& 

2) !..,?_~.e!1. ha,r .p-PJalt see ... ti1 ll.er.e.t~iae"t. v&;rettlR.~lG~ av ar~dre~t 

~ __ n2rSlte rnot5tnndEibeVefG~n~G t;:;rv. 

Den energteke og hensynsløse agitcHljon som Haug og 

R1bss}{og, 'j'rygve Nilsen og 3ven Svensson drev var arunnløs og 

samt id.ig b&.de f~rl~a...f.~je:nmedI'ontei1s a1kkerht:.~ og ~gne.t til.J 

~kat:f~. OS.S EtVl:~rq'1le_t;~~~9mt.~!at,re;~.jon eller iQl1t's.11 frea1med 

kontroll av vår uilinin19trsnjon. 

a) Kan - og bør - man g';.1ke h føre s.vgjøl'tmde; bevis tor, at det 

i QY_~_ll~~ .. s4;, ?~ 5'jeng1tto kjedebrev var ':'krevet av Haug 0g:/el1ex 

lUoaskog? IrHiilQldct tyder> n,' å en skole'TIunn. -;j1 har H~ina Bnr.:ens .t'" •• .,. • , 

c:rkls:u;'1na av nOVCf;lber 1950 om Eit han :i:"'ikk avskl"irter av brevet 

e,' ~~~\le. under et }:'ronsemøte. Dette t'ortelte han meg dr:l::.A gang. 

Og Okkonhsag huokel'. at b~~'ev0t Ve.l~ et vedlegg til et av k:mtroll-

kontol"ot åpnet brev :er-v. Tr'ygve Nilsen til IÆU'S ~Vtmsen, undeI'­

tegnet ~/7oott Dom var Te;'Hlsena ne ,lee. i',ien kunne kanskje under 

ha <ide. skrevet del; eller om \le 11.&1' kjennskap til det ti ~ aneer 

det idag ikke u!::H).n~lsynlig at rUbsskog er forfutteren, og dr:. har 

~~ordelen ved d få 1)evis t:ørrfoI' dette er', ut don ondDrtede 

måten :-nen glky.: frc,n på klart treI idEgen 0E på et sÅ. ~i(Uig tids­

punkt. 

Ulem;pell; er de bølger motpar'tcn vil lage, f'ordl sensuren 

her har vært 1 virksomhet. 
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b) Dok. 1:,99 - N~!:1!..r1lS :r~ppoz:t .. ~ fra Norge januar-f'obIf\Wr 1944 _ 

t....1!.Q.rums vi tnefo,rJ:}['I;',ir;.s. om Eaugs l'amsynsløse agi tas jon. hvor 

navn stadig 'ble nevnt. (Hane forbindelse :ne.1 den runcrikfd1ske 

legasjon i stockholm.) 

o) v~ein M'os.!llff:rc1.s vitneforklaring om Haugs vil'keom..1.et 1nnen 

lærergruppen. 

d) D<?!!.. ~1~t. (Kretsene rapport a',' 21/3 194L+). 

Haugs fremSangsmåta. 

f') .!~J}Jlg 1-2 aq .bye" ~lL+.9.. til,,,adv _ .. !q~~n.lde tr'e 'orev til 1'r'YgVG 

1dlsen, Arvid Ci.Hf-l!lsen og J'on J:ianssen .. Okkenhaug skal undersøke, a 

de ble holdt t 51ba.Lce av Kontr(,llkontoret. som rikk dem av det 

EVf;ns(,~ ~J'JIit1, h\.et de va:.:. ... kommet ID€:id en kurer (kommuniiJtrute?) 

com vttl' bIlte tatt .. Selv om Haug netter li hei sl{.revet dem bør vel 

HAUg og Ribsekog spørres om l't.e hal' kjernl.Okap til dem. 

g ) Do}~. 221 o;r l-JrClf ;anar ';'\'4"'OfJ'sl'uda vitnenl.'OV. 
...... t O"{l' ___ N ,::..;,.. ____. 'l •• l Il 1lii;;. 

h) Den rel\l~,"-.~ ved agitasjonen, at de allierte kunne tl'O 

(i"t var Freske t 11stand.er 1 NOJ.:'ge fremgå!' av ~ta~tam1:o.1st~;:, 

Ile~?l~df3VO\ds bq~kJt:!dl. iJ~n~i~~ i OVtfr .l~~k •.. ~1de .212 x:ettet t,ll 

!.~S!e .iji.l~.ez: i anledning av ~alaena brev, dc)k. 201· side 370 

nederst - sida 371. 

1) gg,1s't. 242. JljemmefrontlQd~18ella l'edee;j~1'e18o ,for as.itasjonen 

(sld,e 422, avsnitt !t, 3 og 2 nedenfra samt avsnittet, "Uynazls­

men.n på side 428-il·30.) 

Il ,AfIitc-s ~onens erunn1,øfJhet( og ~~rlighet ~ 

e,) J22.~ 18Lt vedleeg Is Kretsens brev til .. Jtatsminiateren av 10/11 
194}. 

b) Dok. 184, Vedlegg Il med bilag l. !\.retsen til Statamln1steren 

17/11 1943 om dens redogjøx'else og henstilling t1l Haus (Ribs­
ekog møtte ikke) 
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c) Over Bkk. B. 288 linje 8 - 20: Kretsens brev til statamln. r _ 

23/11 om. dens t i18vf~rende hanst illing t il Trygve "Nilsen (sven 

Svenson tilstede) 

d) DO~J 21.1a vedle~g ~ (side 391-2) jfr. Over Bkk. s. 319-21, 

:-\:retscns .oS; K.Ks PM inneholdende redegj~~relse ,til dist,rikter~cs h~je:i'1-.:e­

frontlede~ser (koordinasjonsDunktol:l datert 22" ja:lU(ir 1244-. 

l) for dell he711m.clige organisering e.v sivi1ad;ninistrasjonen med 

sikte pn. invasjon og frigjøring s!hm Regjeringen (etter drøftel­

ser med Kretsen) hadde vedtatt for å sikre inv8.sjonen og for å 

undgå i'I'cmmed overtf;ge1so eller kontroll av var siviladministra­

sjon og 

2) for' at spørs:nålet om gjeniml1{alle1sen av det i 1936 valgte 8tor­

t~ng lå 1 f.;tort1ngets evne hender. 

e) DO,k. l..2!t. - ovel'f'ol' "$lup-planene Il, .c;lel'ings i'orl-::1m.>ing i st ockholm. 

25 j~nuHr 194L~: .L\'eFjerinp:s3~Jøl'Smålp,t etter befrielsen har overhodet 

ikke v xrt dis~u".; tert av 11 jer;unef'ront1.edelsen (Biering kom med i 

Kretsen forsdlrnmeren 1943) 

Bera. Jahn, F. s., rChO:fJ"il~~s.!?.nl J"ohf!nnessen, I'!.t2.r_s~.n og .l3kjønsoerg 

vise til vårt .brev tAl i:;t !?~t srr;inl,r. t.eEym f1;v lO/~l.:\ 1943.. (Dok.. lSh t 

Vedlegg I) og til vf~rt P>T av 25/1 19L~L~ (dok. ~17 vedlegg 2, jfr'. 

Over Bkk. s. 319-21.) 

Blir uet i SEifftffic forbindelse påstått at Kretsen fikk 

Høyesterett til å uttele seg om at det gamle storting ikle f ] lenger 
r·_.. . ' ' ''"" ."" "ITtar-jl.1n1 1942 

kunne sa:runenka11es, b~bl' de av 086 80rnlmøttes fr..~rste gong siden 

H81'tmanns aVl'eise S0:"T,10ren 1.941 f,)r å dr,~fte aic:'-'ljonen mot Arbeids-

sambandet samt svare på en forespørsel fra TI'ygve .Lie (På bred front 

side 250-252) og Over baockek. s. ) forelegges s,ørsmål om på-

standen er l"iktig. )g om etortlngsspørsmålet overhodet va.r på tale. 

Eller andre politisk(9 spørsmål enn det Lie hadde forelagt oss. 
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Jens Boyesen sem fikk rrl;jtet istand kan vel best forklare se,;. 

om dette, men også Berg, Jahn, Okkenhaug De.. ~eg og ikke minst 

Halvard Lange. 

}'.d erosedyren. 

7emmelig avp;j~~rende skulle vel også Dok.26~~ v:33re, Hjemme-

~rontledelsens Eroklemasjon av 12 april ,1944. kringkastet fra ~ondon 

.!l...!!!~! 1244. Her finner man vårt politiske syn: "Etter Vål' grunn­

lover det folket selv som skal stikke ut den politiske kurs, etter 

fritt ordSkifte, gjennom alminnelige valg så snart etter v:\penstill­

standen som dette er teknisk mUlig. 

De to før'ste hovedpunkt l' som alle gode nordmenn står sammen 

om er 

"l. Et fritt, uavhengig Norge. 

2. ~jyebli.kkelig og rull gjenopprettelse av dellGlIratlet, ytringt' 

friheten, rettssikkerheten, frie valg. ff 

Dok. 24.5 Viser, at or~så kommunistene etter dette t~lsa hJemme­

frontfedelsen s~n støtte. Se især ved!egg 2, deres henvendelse til 

Den norske Regjerings representanter i Norge og Den nOI'ske regjering 

1 London." side 442 nest nederste linje til 443 mitt på siden. Også 

i ved~egg 2, side 442 annet avsnitt fremheves det samme. (I dette 

dokument går komn1Unistene ut fra (s. 440 nederst - 41+1 linje 11 og 

side 441 siste avsnitta to rørste avsnitt, at pI'oklamvsjonen er et 
.... 

svar på egen følge av deres henvendelse til Regjeringen av 5 mai. 

Men prokla.masjonen var skrevet allerede 12 april.) 

(Dak. 2Lt~ viser, at Hjernl'!le:f'rontutvalget for Buskerud, inklusi \ 

kommuniat'nedlemrnet, sluttet opp om hjem:nel'l'ontledelsen). 

"J?0k. 243. P. M. fra en radikal gruppe 1 ;3tockholm, dateI't 

10/7 1944 om agitaa jonen på hjemmefI'onte'l. Se side 434, siste avsnitt 

435 mitterste avsnitt siste setning samt nestnederste avsnitt og 

endelig side 436, linje 8-21.) 
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12.ok,. 250. Norums .rapport fra Norge, side 456, 3 nederste linjel 

457 linje 5-7 og 13-22. 

Såvidt Jeg kan se .var der siden, a.ltså.i ~iden ma~ .44 .­

:uai 42. ingen .qevn~verdig agitasjon ~ot hJemmerrontledels~n. 

I "R & Hj." har jeg bare runnet ett eksempel: Dok. 2ZL 

(s. 500) melder ommto ax't ikler av .Peder ~urubotn, i den svenske 

konmunlstavis Ny Des ror l. og 2./11 1944. 

Og i januar 1945 skrev redaktør i·~esae under kOllteranse 

med haug et skl'ift "Alvorlige Ord" t se Vop-ts artikler i Østl1:l:mdinge~A. 

jan. 1951. - en utpl'eget kl;Ftlp mot vindmøller, bygget på grunnløst 

hjernespinn. 

Se 1 motsetning hertil dak. ~OO, Hjemmefrontens proklama­

a'jon av 20.mars 1945, krine:kaatet i apt'il, side 550, to siste linjer 

og 8. 551 post 1 s. 557 nederst. 

J'eg har også gjennomgått B,u11etinc:..n 1"01' 12.44-45, men har 

ikke kunnet finne noesomhelst med antydning aven slik tendens Bom 

av Haug hevdet. 

Sam Knutzen bør vel - uansett at mortit:,ikaajon'l!: inn­

rømlnes - t 11 fr.!.t!.~nel~e fq,I' .. str!!.f:t:_og opprci~.ni.!!g kurute Eåbero12c 

strl. § 220., 

Bevis f'or at Hnug burde diiSlått at lumsagitasjon var 

Brevet lOver Bkk. s. 252, dersom avgjørende bevla for 

Haugs forfatterskup i vitneprov fra Okkenhaug. 

"tiine møter med Haug t. september 1943, nevnt lOver Bkk. 

S. 252 (jfr. mitt brev av 31 okt. 1950 til adv. J. (som altså ikke 

fremlegges) side 10 l. 10 ff og side 12 nestnederste linje s. 13) 

:Pål Berga, l~ugen u ohannessens - disse to so:n vitner -

Halfdan JønsBons og mitt møte :ned ham 16. nov. 1943, (r-(.& Hj. dak. 

184 a. 341-3 og Over TIkk. s. 286) 
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Norums vitneprov om møte med ham 1 js.nuar 1944 og 

vårt P.'Æ. av 25. januar 1944, besvart av Haug bl.a. 1 staVt 

budskapet. Over fikk. s. 371. 

·~St;:.;ve.ngerbu,is~~weta agitasjon må. an~aa å være utll;.bØrllg adfe 

.gyerfor mot8~a~d~beve~els~n. Jfr •. L~r~rledelaena ~~d~akl bilag Z ad 

mitt brev av 31 okt. til adv. J. 

Om Haugs innstilling - selv om det er 2 måneder,i senere vises t 

Einar Krogsruda prov og dok. 221. 

Ifølge SkeieE!. dtrai'fe:r:.e~t Il late utg~ s. _240 kan den krenkedes 

adferd v::ere en handling, aorn ikke er straffbar. Og den kan være en 

kl:'enkelse ikke mot injurianten, men mot en tredje iJllU[ person eller me 

slmene interesser. Skeie nevner RT 1913 s. 750. Se også Kjersohow s. 

624-5 med he~1Visninger - også om det t 11telle at injurianten feilakt i 

1Fo~ a.t utilbørli~· ad1!.erd foreligger, Skeie: AVIlonc111ngera. 87. 

/ 
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