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Hva F.8, kan forklere om Sam.Knutzens brev.

Helt til samlingen "Regj. & Hjommefr." utkom har eksi-
stensen av dette brev vart ukjent for meg og etter hve jeg har
hgrt ogsdl for de andre medlemmer av “Kretsen" - unntatt KNorum
som Trygve Lie viste det t11 i London. en 8a litea vekt 1la
¥orum p& brevets voldsomms sluttpessus at hen lkke nevnte dad
da han kom tllbake 31l S5tockholm og vi hsdde innglende sam~
taler om forholdcne i Norge,

De. jeg B4 1 vinter spurte Trygve Lie om han - sarlig pi

grann v saane slultpassus - husket brevet, fikk jeg et szre
deles kraftig benckiende avar,
("Nei. Vi fikk 84 mange idiotiske brev",)

Den 1 "Rea HJe" utelatts delen av brevet underrettet Heug
meg om ved 8% rekommandert brev i masi 1949,

ilva innholdet av dette siste apgir = niar en som Haug
forstar ordel likvidere som enabetydende med A te 1livet av en
- 88 burde del vere overflgdig & si, =t dersom nocen innen
Xretosen eller lnuen del srbeidsutvalg av K.d., hvor jeg hegsten
1943 og den fyrste del av 1944 stadig m¢tte, skulle ha funnet

pA, Btikx i sirld med vAr kewp for retisstaten A antyde noe

slikt da vilie vi endre ha ansett dev som en meget darlig sp@%. ’
L tiikaytning 1l Trygve Lies neglisjering av brevets

voldesomme innhold ma jeg gd ut fre at heller ikke Kongen ellep
Statsminiateren her tenkt seg rmligheten av at hjemmefrontledel=
sen her vert inne pd noe B4 vildt som A ville ta livet av en
Jessing som sto 1 opposisjon til den. Hadde Kongen og hens
regjering hatt den (Jjerneste mistenke 1 den retning, ville nok
Eretsen i klere ord fAtt beaskjed om, at dcn slege menn var man
ikke tjent med & ha sém sine representanter 1 liorge.

At Kretsen, noe enkelt medlem av den eller de som p&
denne tid mottok eller sendte var post, Jan Jansen og Tore
GJeldavik heller ikke « frea legasjonen 1 s#tockholm eller pa

‘annﬁn vis « her mottatt Sam Knutzens brev til uttalelse, anser

-
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Jeg helt klart. Om sa hadde vart tilfelle ville Jjeg uvegelig
ha fAtt vite det da Jjeg ca, 24 mare kom tilbake til Oslo etter
8 ha vart 1 dekning v Hingerike en mAned.

NAr det 1 doke 209 (Bulls drov ﬁil Tre. Lis uv 14 wmars)
heter =t Sam. Knutzens brev er oversendt den vanlige hjsmmefronte
forbindelse til uttalslse mid jeg derfor gh ut fra at dette etter

narnere ettertanke allikevel ikke her vert glort.

Ytterligere ox brevet,
Om ad noen rorespgrsel til Os8lo som i dok. 209 nevnt

ikkex er sendt har Jens Boyesen spurt Stocxholesiden: Bull og

Sehive skriftlig, Hedemann, son er her og kan fgres som vitne,
muntligs
Hedemain, som i1 fdarste hand foresto Stockholmlegas jonens

korrvespondanse med hjuvamefronten (under Schive) hadde aldri seit
Baminutzens brev £3r Boyesen ighr 25/1 1951 ~ viste ham dets Og
han hedde eldri hgri noen asntydning 1 retning av at noen tenktepi
& likvidere Houp. Hedemenn ber jo vitne. Bull, som boyesen hedde
byrev froy huaker ikke nce av det hele - det kom Jo tusenvis av

VIreve
Jens Boyesen og Hans Engen var fravarende fra fStockholm

ph ferie da S,K.2 brev kom 14 mers., (Brev fra leg. til Oslo av
7. og 1l4.mers sier dette),. |
dgK.s brev kom gjennem Yesteng,
Som ggggg? glgsiden ogsh fgres om dettes gSkjignsberg,
Jangen og Gjelsvik,

Dok, 215 mA derfor referere seg til noe helt annet

enn _hva der i noten "R.&.HJo" er antydet, Hadde legas jonen sendt

en forespgrsel til hjemmefrontforbindelsen som i doke. 209 nevnt,
ville vel dennes engivelig svar, som 215 ifglge den nevnte note

skulle vere, vert sendt il legesjonen og ikke til Eire Horums

Da doke 215 er maressert til Norum kan det 1) referers

seg til en tidligere muntlig beskjed til ham eller 2) det kan
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b) Doke 199 - Norums repporter f£ra jorge Jjanuar-februsr oLl

+ Norume vitneforkioring om Haugs hensynslgse &gltesjon, hvor

navn stadlg Dle nevnt, (Hans rorbindelss ned Jden emerikenske
legas jon 1 Stockholm.)

¢) Ptein Fosagards vitnefaorklaring om liaugs virksomhet innen

lxrergruppen.
d) Dok. 212, (Xretsens rapport av 21/3 1944).

@) Nver 3Bxk, . 371 (Utavangerbudskapet) med bileg 7 ad mitt

brev tii «dv. J. av_3l.o0xt.: Lerergruppens resisjon overfor

Haugs fremgangsmite,

£) Bileg 1-3 84 brev *1/10 til 8dv Jenssngde tre brev til Trygve

#ilsen, Arvid G.Hensen og Jon Henssen. Okksnhaug skal unlersgke, o
de ble holdt tilbake av Kontrollkonterel, som flkk dem av det
evenske politi, ldet de var kommet med en kurer (kommunigtrute?)
som ver blitt tett., Selv om Heupg nekter 4 ho skrevetl dem bgr vel
Heug og Ribsekog spdrres om de har kjennsksp til dem.

g) Dok. 227 oz izrer siner “rogsruds ViLNesrov,

h) Den fariigs side ved agitasjonen, st de allierte kunne tio

d.t war greske tilstandsr i HNorge fremgar av atataminister

Bygaardavolda beskjed, gjengitt 1 Over Bkk. aide 379 rettet til

Trygve_iilsen i anledning a&v jillsens brev, dok., 201 side 370

nederst -~ s8lds 371,

1) Doke 242, Hjemmefrontledelisens redegjgreise for agitasjonen

(side L22, avsnitt L, 3 og 2 nedenfrs ssmt avsnittet, "Nynazis-

men¥® p& side L28-L30.)

11 Agitesonens prunnlgshet{og ferlighet)

e) Doke 184 vedlegg 13 Kretsena brev til statsministeren azgig/ll
- »

b) Dok, 184, Vedlegg II med bilag 1li Hretsen til Stateministeren

17/11 1943 om dens redegjszrelse og henstilling til Haug (Ribse
ekog mgtte ikke)

215 glengitte brev tBTary $lrra mem Wi.
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Ad, Ssm.Knutgens phberopslse av strl. & 249, 3

1) fordi hen etter sin avtsle 1 Stockholm i 19bL1 med militsr-

attechdd Smith-iiclland om & sende etterretninger frs Worge vap

pliktis til & utisle Begy og

2) fordi hen har uttalt seg til bVerctbtiget varetogelse av endres,

den_neorske motstandsbevesslses tarve

Den energieke og hensynslgse agitasjon som Haug og
Ribveskog, Trygve tNllsen og Sven Svensson drev var grunnlgs og

samtlaig béde farlig ror hiemmefirontens sikkerhet og egnet til A

skaffe 088 en fremed adminlstrasjon ellier 1elifell freumed

kontroll av var adminisirasjone

I. Selve agitss jonen.

&) Kan - og bgr - man sgke A Pdre avpjsrvende bevig for, at det

1 Over Bkk, s, 252 crjengitte kjedebrav var skrevet av Heup og/ellex

Kivaskog? Iunbeldet tydew pa en skolemonn, Vi har Hana inrens

erkizmcing av november 1950 om &t han fikk avskrifter av brevet

g Okkenhsug under et gronzemste., Dette feortelite han meg don gange
Og Okkenhaeug husker, 8t brevet ver et vedlegg til et av kontrolle
kontoret Apnet brev fru Yrygve Nilsen til Lars tvensen, under=
tegnet 700" pom ver T.ifilsens ne . ke. Yen kunne ksnskje under
vitnelgrsel opdrre T.il. og Pinsskog og Haug selv om nvem som
hadde,skre?et det eller om Jde har kjennskep til det. Jeg anser
det idag ikke usznnayniig at Ribsskog er lforfuatteren, og dn hear

Haug sikixert kjennskap t11 det,
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fgrtfor dette er, ot den cndertede
maten men gikk fren pdl klart trer i degen og ph et sA tidlig tids~
punkt,

Ulempen er de bglger motparten vil lage, {fordi sensuren

her har vert i1 virksomhet,
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b) Doke 199 - Norums rspporter fra Morge Jjenuar-rgbrusr J9lih

+ Norums vitneforklcring om LRaugs hensynslgse agitesjon, hvor

navn stadig ble nevnt, (Hang rorbindelse mned den emeriksnske
legasion i Stockholm.)

¢) Ptein PFosspards vitneforklaring om liaugs virksomhe® innen

lsrergruppen.
d) Doks 212, (Xretsens prapport av 21/3 194is).

@) Nver 3kk, s, 371 {stavangerbudskapet ) med bileag 7 ad mitt

brev t1i «dv, J, av_3l.0kt.: Larergruppens resisjon overfor
Haugs fremgangsmite,.

£) Bileg 1-3 84 brev *1/10 til &dv Jensengde tre brev til Trygve

¥ilsen, Arvid (.hensen og Jon Henssen. Okkenhaug skal undersgke, o
de ble holdt tilbaike av Xontrollkonteret, som Flkk dem av det
evenske politi, ldet de var kommet med en kurer (kommunigtrute?)
som ver blitt tett. Selv om Heug nekter 4 ho skrevel dem bgr vel
Heug og RibssXog spgrres om &e har Kjennskep til dem.

g) Dok. 227 op iurer sinar Aropsruds ViLtNesrov.

h) Den Lariige side ved agitasjonen, st de allierte kunne tvo

d-t var rreske tilstander i Norge fremghr av atataminister

Rygaardsvolds beskjed, gisngitt i1 Over Bkk., side 379 rettet til

Teygve Nilaen i anledning av iilsens vrev, dok, 201 side 370

nederst ~ slda 371,

i) Dok, 242, lHjemmefrontledelisens redegjgrelse for agitasjonen

(side L22, avenitt 4, 3 og 2 nedenfrs samt avsnittet, "Nynszis-

men® p& side L28-430,)

11 hgites jonens grunnlgshet(og Carlighet)

£) Doke. 184 vedlegg It Kretsens brev ti1l sStatsministeren av iO/ll
1943,

b) Doke. 184, Vedlegg II med bllag li iretsen til Stateministeren

17/11 1943 om dens redegjsrelse og henstilling til Haug (Ribse
skog mgtte ikke)
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¢) Over Bkk., 8. 288 linje 8 -~ 20: Kretsens brev til statsmin.
23/11 om dens tilsverende henstilling til Trygve lillsen (Sven

Svenson tilstede)

a) Dok, 217, vedlecg 2 ‘side 391-2) Jfr. Over Bkk. s. 319-21,

sretsens og kks PM inncholdende redepivrelse til distpiktencs hjenne=

frontledelser (koordinasjonspunkter) datert 25, januer 1944,

1) for den hemmelige orgenisering sv siviladninistras jonen med
gikxte pA& invas jon og frigjsring sém Regjeringen (etter drgrtel-
ser med Kretsen) hadde vedtatt for & sikrec invesjonen og for &
undgd tremmed overtsgelsc eller kontroll av var siviladministra-
sjon og

2) for at spgrsmilet om gjeninnkallelsen av det 1 1936 valgte Stor -
ting 14 1 Stortingets egne hender.

e) Dok. 194 - overfor "kup-planene", Slerings forkiaring i Stockholm
25 Jenusr 19LL: Tegjerinpgssoersmialet etter befrielsen har overhodet
ikke vert diskuttert av njemmefrontledelsen (Biering kom med i

Kretsen forsammeren 1943)

Dersomdisug fostholder at Xretsen heode planer om statge

kup og f£&r fgre vitnor om detle (iioseid + odelstingsreleratet) bgr

Berg, Juhn, P.S,, Thomnessen, dohennessen, Iversen og Skisnsberg

vise til vart brev til statsiministeren av 10/11 1943, (Dok. 134,

Vedlegg 1) og til vart PM av 25/1 194k (doke. 217 vedlegg 2, jfr.
Over Bkk, s. 319-21s)

| Blir det i samme forbindelse pastiitt at Xretsen fikk
Hpyesterett til & uttele seg om at det gamle storting ikke lenger
kunne sanmenkalles,‘b¢r de av éssmggégﬁg%f%gh%@rste gang giden
Hartmanns avrelse sommeren 1941 for 4 drgfte aksjonen mot Arbeidse
séﬁbandet samt svare pé’en‘fore3p¢rse1 fra Trygve Lie (PA bred front
éidelzﬁblzéé) og Over baikeke S ) forelegges snpgrsmil om pl-

standen er rikitlige .g om stortingsspgrsmilet overhodet wvar pd tale,

El;é?,ﬁndfé”991it133? sp¢rsmé; enn det'Lge had@e_forelagt 088

IIIIIIIIIIIIIIIIIlllllllIIIIIIIIIIIlllllllIIII-------::;______————
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Jens Boyesen som Piki mptet istand kan vel best forklsre seg

om dette, men ogsi_ Berg, Jahn, Oxkenhaug og jeg og ikke minst

Halvard Lange,

Ad prosedyrene.

Temnellg avgjsrende skulle vel ogsi LUok.26#4 vare, lljemme=

Prontledelsens proklemssion av 12 april 1944, kringkastet {ra “ondon

17 mai 1944 Her finner man vArt politiske syns "itter var grunne
lov er det folket selv som skal stikke ut den politiske kurs, etter
fritt ordskifte, gjennom alminnelige vslg sd snart etter vipenstill-
staenden som dette er tesknisk mulige
De to f¢grate hovedpunkt r som alle gode nordmenn stAr sammen

om er

"l. Et fritt, uavhengig Horge.

2. Jyeblikkelig og full gjenopprettelse av demakratiet, ytring:
friheten, rettssikkerheten, frie valg."

Doke 245 viser, at ogsi kommunistene etter dette tilse hjemme=

frontledelsen sin stgttes Se lszr vedlegg 3, deres henvendelse til .

Den norske Regjerings representanter 1 Norge og Den norske regljering
i Londom." side LiZ2 nest nederste linje til L43 mitt p& siden. Ogsé
i vedlegg 2, side LL42 annet svsnitt fremheves det samme., (I dette
dokument gir kommunistene ut fra (s. 440 nederst - uul»linje 11 og
side LL1 siste avenitis to f¢rste avsnitt, at proklamesjonen er et
svar pi egen f¢1ge av deres henvendelse til ﬁegjeringen av 5 mai,
Men proklamas jonen var skrevet allerede 12 aprile)

(Doks 248 viser, at Hjemmefrontutvalget for Buskerud, inklusiv
kommunist-nedlemmet, sluttet opp om hjemmeirPontledelsen).

"Doke 2U3e. PeMe fra en radikal gruppe 1 Stockholm, datert
10/7 194) om agitas jonen pA hjemﬁefronten. Se side 434, siste avsnitt
L35 mitterste avsnitt siste setning samt nestnederste avenitt og

endelig side 436, linje 8-21.)
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Dok. 250, Norums rapport fra Norge, side 456, 3 nederste linje:
457 linje 5«7 og 13-22,

gavidt Jeg kan se var der siden, altsd i tiden mai LL -

mal 45, ingen nevneverdig agitasjon mot hjemmefrontledelsen,

I "R & Hj«" har jeg bare funnet ett eksempel: Doke 271
(8.500) melder ommto artikler av Peder Furubotn, i den svenske
komaunistsevis Ny Dag for l. og 2./11 194lL.

- Cg i1 jarmuar 1945 skrev redaktgr sesse under konferanse
med Haug et skrift "Alvorlige Crd", se Vogts artikler i stlundingew
jan. 1951. = en utpreget kamp mot vindmgller, bygget p4 grunnlgst
hjernespinn,

Se 1 motsetning hertil dok, 300, iijemmefrontens proklama=
sjon v 20.mars 1945, kringkastet 1 a&pril, side 550, to siste linjer

og 8. 551 post 1 8. 557 nederst,

Jeg har ogeéd gjennomgdtt Bulletinen for 19LL-liH, men har

lkke kunnet finne noesomhelst med antydning ev en slik tendens som

av Haug hevdet,

Sam Knutzen bgr vel -« usnsett at mortifikasjondf inne

rommes = til frifinnelse for straff oz oppreisning kunne piberope

strls § 250,

Bevis for &t Heug burde ﬁﬁgfslétt at hsnsAagitasjon var

grannles s
Brevet 1 Over Bkke. s. 252, dersom avgjsrende bevis for

Haugs forfatterskap 1 vitneprov fra Okkenhaug,.
“ine mpter med Haug & september 1943, nevnt 1 Over Bkk.
8. 252 (jfr. mitt brev av 31 okt. 1950 til adv, J. (som altsa ikke
fremlegges) side 10 1. 10 £f og side 12 nestncderste linje s. 13)
AP&I Bergs, Lugen “ohannessens - disse to som vitner -
Halfden Jgnssons og mitt mpte med ham 16. nove 1943, (Re& Hje doke
184 8. 34l«3 og Over 3Bkk., s, 236)

L
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Norums vitneprbv om mgte med ham 1 Jsnuar 1944 og
vart P.4, av 25. januar 1944, besvart av lsug bl.a. 1 Stave
budskapets Over DBkk. 8. 371,

sStovengerbudsxapets agitasjon md antas & vere utlilbprlipg adfe

overfor motstandshevegelsen. J9fr, Lzrerledelsens vedtak, bilag 7 ad

mitt brev av 31 okt, til adv. J,

Om Haugs innstilling - selv om det er 2 minederg senere vises t
kiner Krogsruds prov og doke. 227,

Ifglge Skeies Strslfferett II lste utg. 8, 240 kan den krenkedesg

afiferd vere en handling, som ikke er strsfrbar, 0Og den kan vare en
krenkelse 1lkke mot injurisnten, men mot en tredje XEE pcrson eller mc
almene interesser, 3kele nevner HT 1913 8. 750. Be ogsl Kjerschow s.

624~5 med henvisninger = ogsi om det tilfelle at injurisnten fellakti

tror at utilbgrli; adferd foreligger, Skeie: Avhendling Be 87






