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av forslagene ubetinget bør vedtas. Men samtidig er jeg redd for 

at man ved de nye formuleringer av gjerningsinnholdet, og da ikke 

mindst begrensningsbestem~elsene, kommer i skade for å stemple en 

ur1melig stor del av befolkningen. Også av den grunn synes jeg det 

må være det rette å beholde beskrivelsen av gjerningsinnholdet slik 

vi har det i §86. 

VI Så mange og tvilsomme spørsmål som forslaget i det hele 

tat reiser. bør det etter min mening ikke sendes over for det har 
'-. 

v~ret anleaming til å gi det en grundig gjennemgåelse. 
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Oslo, den 9. juni 1951. 

Kjære Lars Evensen, 

Takk for ditt brev. CJ'V"{A 1J",.tlc:1 1.-.. Det innledende sitat til- skr ttstykket av' 3{n~,,"t"-1t~ 
stemmer godt med-Haugs egne opplysninger under Xnutzensaken om at han 

i m1dten av mars 1943 dro en tur nordover (til Lofoten) og underveis 
grunnet på spørsmålene om Stortingets sammenkalling, de midlertidige 
kommunal- og skolestyreordnlnger og videre at han under sitt Nord­
landsopphold hadde anledning til Et treffe en god del kjente - for­
trinnsvis lærere - som han hadde varslet om li møte seg og med hvem 
han ventilerte spørsmålene. 

Når Okkewlaug, kontrollkontorets leder i stockholm, ikke 
var i tvil om at skriftstykket kom fra Haug og derfor - etter å ha 
hørt at Haug var på tale som nytt KK-medlem - tok en ekstr~v8kritt 
med til grensemøtet i sept. 1943 for å advare mot valget. var grunnen 
den at han tant sterk støtte for sin antagelse om Haugs forfatter­
skap både 1 det innledende sitat og i brevets karakteristiske sterkt 
følelsesbetonte og agitatoriske form (t.eks."de som vakt skulle være"). 

de1t ~~~~ f4Adæ ~;;U . 
--- ga Haug$" eget I udmerkede kontaktnett var vel kjent av Okkenhaug. 

Til dette kommer l) at Skriftstykkets inngående argumentasjon om 
"representanten" atenLmer forbausende godt med hva j~fPå grunnlag av 
de av meg selv gitte opplysninger 1 Kretsens brev.til Regjeringen 
av ultimo januar (Over Bkk. Sot 64)chadde fortalt Haug om hvordan 
Kretsen og XX etter vår oppfatning var sammensatt nettopp av "repre­
sentanter" for de forskjellige politiske partier, befolkningsgrupper 
og landsdeler. Og 2) at dersom forfatteren ikke også var Jurist, 
ville han neppe innledningsvis og 1 konkluajonen ha brukt og presisert 
uttrykket "a~en tl11i~~~, som nemlig året før var innfØrt 1 straffe­
lovgivningen fra London som den juridiske betegnelse for det komplekS 
av rettighetstap som skulle ramme nazistene. 

Også dateringen passer godt: Haug forklarte, at han 
10 mai var på et meget lite hygge11g besØk hOB meg, hvor kommunal--ordningen ble drøftet og at han i slutten av ~ av ekspedisjonssjef 
Boyesen og Kaare Norum ble oppfordret til å overta den midlertidige 
skoledirektørst1ll1ng i Oslo bispedømme. 

I den oversendte ekstraktavskr1ft av skriftstykket er, sam 
fl!{ 

du 1 ditt brev påViser, dateringen fei~krevet Bom 3 juli, istedenfor 
rettelig 3 juni 1943, altså noen dager etter at Haug hadde fått den 
nevnte oppfordring fra Boyesen og Norum. 
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Hverken etter detaljene i innholdet eller etter formen kan 
skrittstykket godt være forfattet av Ribsskogj man kan jo bare sammen­
likne med R.8 nøkterne form i !!!!!!!. brev av september. som .fulgte med 
ditt brev. Ribsskogs egen forklaring viste da .også at han ikke hadde 
skrevet junibrevet. 

Jeg kan etter dette 1kke godt skjønne at noen annen enn Haug 
skulle ha forfattet eller inspirert skriftstykket. Men det ville jo 
vært heldig, om man under rettssaken hadde spurt Trygve Nilsen, som 
sendte det til deg, om hvem ~ tikk det fra. Årsaken til at så ikke 
ble gjort var at Okkenhaugs opplysninger om forsendelsen til deg 
fremkom etter Trygve Nilsens prov. 

Dersom Trygve Nilsen ville bekrefte hvem skriftstykket kom tra, 
ville en kunne slippe på ny å stevne ham som vitne. Men - rørst og 
fremst - da ville f'ølgen antagelig bli, at det ble slutt på disse 
meningsløse rettssakene mellom hjemmefrontfolk. Denne saken f,eks. har 

etter mitt beste skjønn ingen annen fornuftig hensikt enn å forsøke 
å få domstolen til å dømme meg til saks- og offentllggjørelses­
omkostninger, idet man vil forSØke å få det til at jegf'lkke tf! 
enhver .h~.nseen~e .hp.!' VIDet 11J,.b~rli8 al:tso~e.t:!,. (straffelovens ord) • 

.1l Jeg mener tvertimot å ha ~att all gI'unn, til.l tro på. den. 
beSkjed jeg f'ikle ~m g~unnlag~t fQ;t>dE'!tpå ,el}gelak.~v.fattedebrev 
til den amerikanske legaSjon 1 stookholm nemlig at det var kommet 
fra Haug, hvilket overfor en tredjemann ble bekreftet av den 
amerikanske minister He"chell Johnsen og oolonel Sigurd J.Arnesen 
ved den amerika~ske legasjon. 
~ 

~ Men dertil ko~ner videre at jeg 30 også(antage11g fra retts-
kontoret) var blitt overlevert fotostatkopier av de brevene, du 

~ 

har fått gjenpart av, og ~~eJ;! l2/~. {!!!il og adressert 
til T,rlgye Nilsen, Arvid Rapsen oi, Jon G.Bana,alfa, men som ble stop­
pet av koptrollkontoret. (Dessuten medrulgte brev til 3 svenske 
lærere.) Stilen og enkelte av de benyttede ordene er her på.fallende 
lik de muntlige beskjedene Haug ga lærer Einar Krogsrud. da sist­
nevnte kort tid etter skulle dra til Sverige, se "Regjeringen og 
hjemmefronten" side 406. BeSkjedene, som Krogsrud straks skrev ned 
og lærte seg utenad, bekreftet han som vitne 1 Knutzensaken. I 

.tA- ;J. 
brevene av l2 marsvsom i Krogsruds forklaring i stookholm får en 
høre om "forb1trelsel1"mot "nynasistene" som går" Bom en bølge over 
landettt. De som steller med sensuren 1 stockho1m og som må fjernes. 
er tfkretsledernes trof'aste slaVer tt - tilsvarende beSkjedens "lakeier 
for nynasismen". I beskjeden og i brevet til Trygve Nilsen får en 
høre om professor Skeies betenkning,likesom de to skriftene Haug inn­
r~er å ha skrevet, nemlig "Tro!3kap mot forfatningen" og "Kongens 
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ed til Corfatningen", er berørt 1 brevet til Trygve Nilsen og var 
vedlagt dette. 

Den farvorike tormen er også ellers karakteristisk, f.eks. 
"de der øst" og "de der vester". I Ivar Aasens Ordbog Vil en tinne 
ordet "veater'· som en sjeldnere form for "vest" og i to torbindelaer. 

wz:ass4s ' A c ti 
om skycr og vwr tra vest. eller sørvest er ordet "vester" av Aasen 
lokalisert til "~ord18ndR og til "Nordland (Lofoten)". Haugs tar 
var fiskeskipper fra Lofoten og etter hva li1baakog skrev 1 Arbeider­
bladet forleden. ha.r Haug selv i flere vintre rodd lotott'iske. Så på. 

Aller fl"'" dtth.. Q ._ TT l L t-. r ,r: fr-' .J.'.'. dette punkt bn en vel Sl, at" hane målv røper ham.,.4a. U,u.AA1rvtV « ...,wv ~14"""'" ........ 

"tln<!"rBkr~/ tfll1tt på brf.tvet til TrYgVe Nilsen minner jo 
også sterkt om uttrykket 1 det. engelSke brevet om de norake nynasister· 
nea Gøbbels, 1det det til avslutning skrives: "r'eskjcd kan nå sendes 
til ham som ble to~t av Y~etsføreren og hana blåøyede jesuitt­
drabant. 1 nove:nber aistleden' Noen andre onD Haug ble ikke "!'ol";nan\ --
u.v paal Berg og meg (!Hllut j:'ug~n JobSnnonsen og Halfdan Jønssou). 
Iallfall passer det ordet SVfBrt dårlig på vå~ dial(usjon med Tryg"'lø. 

Nilsen selv og Sven ~vens60n. (~lgen Johannessen hevder de også 
best.emt at brevets fOhn e1" belt ulik. don so.."ft Sven Svensson pleier li 
bruke). B1bsakog b~nekte' &om vitne å kjenne til dette brevet til 
Trygve Nilsen. l brevet til Jon Hanssen heter det st svar skal sandes 
"ham S~~ mottok undertøyet 1 Oslo". naug bekreftet under ssken at 
han hadde mottatt undertøy til utdeling. I samme Ol'ev \510$ det om 
uden a.m.okløse trafikk tf , som sensorene driver. jt'r. i d,et samtidige 
brev til 'i:rygvo Nilsen: Udet øves en smakløs sonsur". I a.lle tre 
brev tales det om landsmenn eller tolk "der øst". Oft}tato.rmb,ølpell" 

~ .u (Mttvi.t-cfO<..v 
går igjen 1 dem. Så alt peker på at brevene er KOflLilot traven og 
samme mann, og som vel etter hva '11 vet om H'l"ogarudbeskjedena inn-

4.'J~ 4 L. 

hold og ordlyd ikke godi~ ktin~v;,;,re noen tmnen enn Ha.ug. 

.JIZ ~ndelig forelå rør min avreise tra Nox'ga det i Over Bakke­
kammon Bide 372 gjengitte budskapet SOØl K.;t. fikk tra sin hoved­
kontakt 1 stavanger med beSkjed om at det kom med bud fra Oslo og 
med hilsen fra Haug, noe som ble bekreftet under og 1 forbindelse 
med Knutzenaaken. Dette Skritt, "stavangerbrevet", var datert 23. 

~ 

februar 44 og var åpenbart en imøtegåelse av den redegjørelso av 
25 januar 1944 som K.aare Hol"Wl1 og jeg hadde· akrevet - tor Kretsen 
og K.~ - og som var sendt Æ.K.s kontaktpunkter rundt om 1 landet. 
{Det atAl' 1 "OVer &kkeka;.!lmentta14ø 319.} Haugbeilektet å ha skreve' 
det. mon 8a han visste hv~ forfatteren var og at vedkommende var 
dØd. Han siktet. da åpenbart til bYl"et tadomrneJ." IlY,IG Deboa med hVeIIl 
han 1 en annen forbindelse forklarte at han hØsten 1943 VRr 1 en 
meget nær kontakt og hadde hypp1ge samtaler med.. Også prot'caøor 
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§!e1e møtte han praktisk talt hver eneste dag på den tiden. 8tavange~­
brevets ord om lykkeridderne ble av Haug selv brukt under samtalen med 
Xrogørud. Og betegnelsen "nynaaiater" som stadig går 19jen benektet 
ikke Haug å ha brukt. Norum forklarte da også at dette siste var et 
av Hauga. yndlingsuttrykk samt et han ved andre anledninger hadde 
hørt ham bruke ordet 'flykkeriddere". Og Norum la til at dette var 
foranledningen til at man hadde mistenkt Haug for om ikke akkurat å 
ha forfattet 8tavangerbrevet, så iallfall åndelig å ha befruktet det. 
Det inneholdt da også en gjengivelse av Haugs skrift »Troskap mot 
torfatningentf og "Kongens ed". At Haug har SØkt å tå stavangerbrevet 
distribuert er iallfall på det rene, jfr. Foesgards prov om hvordan 
lærer Braaten, lærernes tillitsmann på Romerike, av Haug personlig 
fikk dette skriftet til utdeling. -~. Jeg vil også nevne at i den forhåndsprosedyre i en rekke 
aviser. som herr Lorentz Vogt leverte da hovedforhandlingen 1 

Knutzensaken skalle begynne Ot med utgangspunkt i sakens dokumenter 
tillegge» han Haug en del av æren tor skrittet nAlvorlige ord-, som 
ble sendt ut over nyttår 1945. Etter konferanse med Haug satte NesBe 
opp det tørste utkastet som så to ganger ble gjennemgått av disse to 
samt professor Skeie og Ribsakog hvorunder en del t111',øyeløer og 
rettelser ble gjort. I dette skriftet. hvor hjemmefrontledelsen ble 
beskyldt for ved statskupp å ville innføre et "nynaaistisk"diktatur 
unnså forfatterne seg ikke tor å skrive følgendes 

"Det er en uhyggelig nedverdigende tanke at der blant 
heimefrontens tolk skulle finnes noen som v1lde benytte 
tyskernes okkupasjon av landet - krigen med all dena elendig­
het - til å bli kvitt politiske motstandere og meninger tra 
tørkrlgstlden - eller med andre o~d til å vinne noe politiSk 
~or seg selv. De B t i l ler 6 e g 1 s å t a l l 1 
rek k e med N.S. s o ID har g j ort n ø y akt i g 
det 8 a m m e.Noen politisk eller materiell lønn for vlr 
kamp for fedrelandets frihet skal vi ikke ha - enn mindre 
forlange. De som gjør en innsats for å opnå en fordel av 
krigen, stiller scg i klasse med de verste brakkebaroner.~ 

Denne prosedyren hadde jeg flt t og leat tør jeg 12 januar 
tikk advokat GUnnar Eriksens 'brev av lO. januar hvor han på HaugS 
vegne forlange innen l5.a.m. "en skriftlig tilbakekallelse og unn­
skyldning" av min meddelelse til advokat Jensen av Haugs angivelIge 
forfatterskap til det engelske brevet. 111bakekallelsen og unnskyld­
ningen ville nbli dokumentert og forøvrig gjort kjent 1 den utstrek­
ning Haug måtte finne det nødvendig eller ønskelig" - antagelig som et 
ledd 1 herr Vogts kampanje. Lot jeg v[f~re, ville t'ølgen b11 "prIvat 
straffesak mot Dem: 

Det torlar,gte omgående ave.r fikk advokat Eriksen sel 'Y­

tølgelig ikke. Men i forliksrådet sa jeg at jeg under vitneførselen 1 
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HaugaakOll ikke ville rastholde at brevet var kommet fra BaUS, .forut­
satt at hell~ ikke BaUS b8r_r~e dette. Jeg gjorde hva ~eB kunne 
tor atden~e innbyrdes strid t1d11gere medarbeidere 1æellaa skulle 
kunne unngå •• 

Du kan ,jerne v1ae ~r.vgv. Nilsen dette brevet. hvis du v11 
torelegge ham spørsmålet om hvem skriftstykket e.v 3 JUli 1943 kom 
tra. 

li1180n 
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