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av forslagene ubetinget ber vedtas. Men samtidlg er jeg redd for
at man ved de nye forumuleringer av glerningsinnholdet, og da lkke
mindst_begrensningsbestemmelsene, kommer 1 skade for & stemple en
urimelig stor del av befolkningen. Ogsd av den grunn synes Jeg det
mi vzre det rette & beholde beskrivelsen av gjlerningslinnholdet slik
vl har det 1 {86,

VI S4 mange og tvilsomme epersmil som forslaget 1 det hele

tat reiser, ver det etter min menlng lkke sendes over ?or det har

veret anleahing til 4 gi det en grundlg zjennemgielse.



Oslo, den ? juni 1951.
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KJjere Lars Evensen,

Takk for ditt brev, e Bakls
7. Det innledende sitet til skriftstykket av. 3_juli 1943 [tawmenii

stemmer godt med -Haugs egne opplysninger under Knutzensaken om at han
i midten av mers 1943 dro en tur nordover (til Lofoten) og underveis
grunnet pi spgrsmalene om Stortingets sammenkalling, de midlertidige
kommunale og skolestyreordninger og videre at han under sitt Nord-
landsopphold hedde anledning til & treffe en god del kJjente - for-
trinnsvis lsrere - som han hadde varslet om 4 mgte seg og med hvem
han ventilerte spgrsmilene,

NAr Okkenhsug, kontrollkontorets leder 1 Stockholm, ikke
var 1 tvil om at skriftstykket kom fra Haug eé derfor - etter & ha
hgrt st Haug var pa tsle som nytt KK-medlem = tok en ekstréSVBKrift
med til grensemgtet 1 sept. 1943 for & advare mot valget, var grunnen
den at han fant sterk st¢tte for sin antagelse om Haugs forfattere
skap bade 1 det innledende sitat og 1 brevets karakteristiske sterkt
fglelsesbetonte og agitatoriske form (f.eks,"de som vakt skulle vzre®),

ovtfendybud o, Traclle ACET _
ww**’ﬁggﬁYﬁaugg-eget'udmerkede kontaektnett var vel kjent av Okkenhaug.

Til dette kommer 1) at skriftstykkets inngéénde argumentas jon om
Upepresentanten®™ stemmer forbausende godt med hva QEg'pé grunnlag av
de av meg selv gitte opplysninger i Kretsens brev til Regjeringen
av ultimo januar (Over Bkk. 8. 6L) hadde fortalt Heug om hvordan
Kreteen og KK etter vAr oppfatning ver semmensatt nettopp av "repree
sentanter? for de forskjellipge politiske partier, befolkningsgrupper
og landsdelers. Og 2) at dersom forfetteren ikke oged var jurist,
ville han neppe innledningsvis og 1 konklus jonen hs brukt og presisert
uttrykket "almen ti1lit", som nemlig Aret f¢r var innfgrt i straffe-
lovgivningen fra London som den juridiske betegnelse for det kompleks
av rettighetstap som skulle ramme nazistene,

Ogsh deteringen pssser godt: Haug forklerte, at han
10 mail var pd et meget lite hyggelig besgk hos meg, hvor kommunale
ordningen ble drgftet og at han 1 slutten av mal av ekspedisjonssjef
Boyesen og Kaare Norum ble oppfordret til & overta den midlertidige
skoledirektgrstilling i Oslo bispedgmme,

e

I den oversendte ekstraktavigyift av skriftstykket er, som
du 1 ditt brev piviser, dateringen feilbskrevet som 3 juli, istedenfor
rettelig 3 juni 1943, altsh noen dager etter at Haug hadde fatt den
nevate oppfordring fra Boyesen og Norum.
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Hverken etter detaljene i innholdet eller etter formen kan
skriftatykket godt vere forfattet av Ribsskog; man kan Jo bare sammen-
likne med R.s ngkterne form i hans brev av september, som fulgte med
ditt brev, Ribsskogs egen forklaring viste da .ogsd at han ikke hadde
skrevet Junibrevet.

Jeg kan etter dette ikke godt skjgnne at noen annen enn Haug
skulle ha forfattet el ler inspirert skriftatykket. Men det ville Jo
vart heldig, om msn under rettssaken hadde spurt Trygve Nilsen, som
sendte det til deg, om hvem han fikk det fra. Arsaken til at 84 ikke
ble gjort var at Okkenhaugs opplysninger om forsendelsen til deg
fremkom etter Teygve Nilsens prov.

Dersom Trygve Nilsen ville bekrefte hvem skriftstykket kom fra,
ville en kunne slippe pd ny & stevne ham som vitne, Men - fgrat og
fremst - da ville fglgen antagelig bli, at det ble slutt pd disse
meningslgse rettgsakene mellom hjemmefrontfolk, Denne saken f,eks, har
etter mitt beste skjgnn ingsn snnen fornuftig hensikt enn & forsgke
4 f4 domstolen t11 & dgmme meg til saks- og offentliggjorelsegsw
omkostninger, ldet man vil forsgke & f& det til et jeg?ikke"g
enhver henseende her vist Hilbgplic alrisomhet®. (strarffelovens ord).

_ZZ Jeg mener tvertimot & ha hatt all grunn til 4 tro pd den
bezkjed Jjeg fikk om grunnlaget for det ps engelsk avfsttede brev
til den emerikanske legssejon 1 Stockholm, nemlig at det var kommet
fra Haug, hvilket overfor sn tredjemann ble bekreftet av den
emerikanske minister Hefgchell Johnsen og colonel Sigurd J.Arnesen
ved den smerikenske legasjone

jzz Men dertil kommer videre at Jjeg Jjo ogsA(antagelig fra retts-
kontoret) var blitt overlevert fotostatkopier av de brevene, du
har fatt gjenpart av, og som var datert 12/3, og adressert
til Trygve Nilsen, Arvid Hansen og Jon G.Henssen, men som ble stop=-
pet av kontrollkontoret. (Deasuten medfulgte brev til 3 svenske
lzrere. ) Stilen og enkelte av de benyttede ordene er her pafallende
lik de muntlige beskjedene Haug ge lerer Einar Krogsrud, da sist-
nevnte kort tid etter skulle dra til Sverige, se "Regjeringen og
hjemmefronten" side 406, Beskjedene, som Krogsrud straks skrev ned
og la:rte seg utenadﬁdbekreftet han som vitne i1 Knutzensaken, 1
brevene av 12 marsvsom i Krogsruds forklaring 1 Stockholm far en
hgre om "forbitrelsefl"mot “nynasistene" som gldr'som en bglge over
landet", De som steller med sensuren i Stockholm og som md fJernes,
er “"kretsledernes trofaste slaver" - tilsvarende besk jedens "lakeler
for nynasismen", I beskjJeden og i brevet til Trygve Rilsen fir en
hgre om professor Skeies betenkning likesom de to skriftene Heug inn-
rgmmer A4 ha skrevet, nemlig "Troskap mot forfatningen" og "Kongens
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ed til forfatningen®, er bergrt i1 brevet til Trygve Nilsen og var
vedlagt dsette.

Den ferverike formen er ogsh ellers karakteristisk, fe.cks.
de der ¢8t®™ og "de der vaester®., I lIvar Assens {(rdbog vil en finne
ordet "vester" som en sjeldnere form for "veat™ oz i to {orbindelser,
om skyer og var fra vest cller sgrvest er ordet "vester" av Aasen
lokalisert til "dordlsnd®™ og til "Nordland (Lofoten)". Haugs far
var Iiskeskipper fre Lofoten og etter hve Hibsskog skrev 1 Arbeider-
bladet forleden har Haug selv 1 flere vintre rodd lofotfiske. S& pA
dette punkt kan en vel 8i, achana milv Mper hom, 4 MAJ?WJJMHMM'“M

"underskriicten® p4 brevet til Trygve Hilsen minner Jo
ogsd sterkt om uttrykket i det engelske brevet om de norske nynasistier
nes Ggbbels, idet det til avslutning skrives: "Beskjed kan ni sendes
til hem som ble formant av Krelsféreren og hans blagyede Jesulitt-
drebent 1 november sistleden? Noem &ndre enn Houg bls ikke "formant
#v Peal Berg og meg (uamt Zupen JohSnnessen og Helfden Jgnsson)e
Iellfall passer det ordet svsrt dirlig pd var diskusjon med Irygve
Nilsen s6lv og Sven Uvenssone (Zugen Johannessen hevder ds ogsd
bestemt at breveis form er helt ulik den som Sven Svensson pleler &
bruke )e Ribsskog benskteb som vitne & kjenne til dette brevet til
Trygve Hilsen. I brevet til Jon Hanssen heter det st svar skal sendes
*ham somn motitok undertgyet 1 Oslo%, Heug bekreftet under ssaken st
han hadde mottatt underigy til utdeling. I semme byev tsles det om
"den smakldse trafikk", som sensorene driver, Jjl{r. i det pamtlidige
brev til ‘rygve Nilsen: "det pves en smsklgs sensur'. I slle tre
brev tales det om lendsmern eller folk "der pat™, 2%&t§§2£§§z}gen“
gAr igjen 1 dem, 384 sl peker pd &t brevene er kKomaet frav@n og
sasme mann, O som vel ettag hva vi vet om irogsrudbeskjedens inne
nold og ordlyd ikke godngan“vare noen tnnen enn Hauge

4ﬂ? Endelig foreld fgr min avreise fra Horge det 1 Over Bakke-
kammen side 372 glengltte budskapel som Keie £ikk £fra sin hoved-
kontakt 1 dtavenger med beakled om at det kom med bud fra 0Oslo og
med hilsen frz Hsug, noe som ble bekreftet under og i forbindelse
med Knutzenssken. lLette skrift, "Stavengerbrevet®, vapr datert 23,
februar 44 og var fApenbart en imgteglelse av den redegjdrelse av
25 januar 1944 som Keare forum og Jeg hadde skrevet - for Kretsen
0g KeKe = og som var sendt K.K.s8 kontsktpunkter rundt om i landet.
(Det st&r 1 "over Bskkekemen"side 319.) Haug benektet & ha skrevet
det, men sa han visste hvem forfatteren var og &t vedkosmende var
dgde Hen siktet da Apenbart til byrettsdommer Inge Debes med hvem
han i1 en ennen forbindslse forklarte et han hgsten 1943 var 1 en
meget nsr kontakt og hadde hyppige samtsaler med. Ogsi professor
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gkeis mgtte han praktisk talt hver eneste dag pa den tiden, Stavanger-
brevets ord om lykkeridderne ble av Heug selv brukt under samtalen med
Krogerud, Og betegnelsen "nynssiater" som stadlg gir igjen benektet
ikke Heug & ha brukt. Norum forklarte da ogs& at dette siste var et
av Hsugs yndlingsuttrykk samt &t hsn ved sandre anledninger hadde

hgrt ham bruke ordet "lykkeriddere®, Og Norum la til at dette var
foranledningen til at man hadde mistenkt Heug for om ikke akkurat A
ha forfattet Stavangerbrevet, si iallfall Andelig & ha befruktet det,
Det inneholdt da ogsad en gjengivelse av Haugs skrift "Troskap mot
forfatningen™ og "Kongens ed", At Hesug har sgkt & fi Stavangerbrevet
distribuert er iallifall p& det rene, Jfr. Fossgards prov om hvordan
lzrer Breaten, lmrernee tillitsmann pA Romerike, sv Haug personlig
fikk dette skriftet til utdeling.

;?i Jeg vil ogsd nevne at 1 den forhandsprosedyre i en rekke
aviser, som herr Lorentz Vogt leverte da hovedforhandlingen 3%
Knutgensaken skulle begynne oy med utgengspunkt i sakens dokumenter
tiliaggea hen Haug en del av =mren for skriftet "Alvorlige ord%, som
ble sendt ut over nyttar 1945, Etter konferanse med Heug satte Nesse
opp det fgrate utkastet som sBd to genger ble gJjenanemghtt av disse to
samt professor Skele og Ribsskog hvorunder en del tilfgyelser og
rettelser ble gjort. I dette skriftet, hvor hjemmefrontledelsen ble
beskyldt for ved statskupp & ville innfgre et "nynasistisk"diktatur
unnsd forfatterne seg ikke for & skrive‘f¢1gende:

"pet er en uhyggellg nedverdigende tanke at der blant
heimefrontens folk skulle finnes noen som vilde benytte
tyskernes okkupasjon av landet =~ krigen med 81l dens elendig=—
het' = til & bli kvitt politiske motatandere og meninger fra
forkrigstiden = eller med andre opd t11 & vinne noe politisk
forsezg selve D& 8t i 1 1ler Beg 1is84rfall 1
rekke med NeBa 80om har glort ngyaktig
det 5 ammesNoen politisk eller materiell lgnn for var
kasmp for fedrelendets I'rihet skal vi ikke ha -~ enn mindre
forlange., De som gjpr en innsats for & opnd en fordel av
krigen, stiller seg 1 klesse med de verste brakkebaroner."

Denne prosedyren haedde Jjeg fAtt og lest fgr Jeg 12 Januar
fikk sdvokst Gunnar Eriksens brev av 10, januer hvor han pa Hsugs
vegne forlenge innen l5.s8.m. "en skriftliig tilbakekallelse og unne
skyldning" av min meddelelse til advokat Jensen av Haugs angivelige
forfatterskap til det engelske brevet. Tilbskekellelsen og unnskyld=
ningen ville "bli dokumentert og forgvrig gjort kjent i den utstrek=
ning Heug mAtte finne det ngdvendig eller ¢gnskelig" -« antegelig som et
ledd 1 herr Vogts kampanje., Lot Jeg vere, ville fglgen bli ®privat
straffesak mot Dem)

Det forlangte omghende svar fikk advokat Eriksen selv-
fylgelilg ikke. Men i forliksradet sa jeg at jeg under vitnefgrselen i

___________;:-----IIlIIllllllIll..l...l..........l.....ll...l....l.........
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Haugsaken ikke ville fastholde at brevet var kommet fra Haug, forute
eatt at heller ikke Heug bergrte dette. Jag gJorde hva jeg kunne ’
for at denne innbyrdes strid tidligere medarbeidere imellom skulle
kunne unngés. -

Iy kxan . Jerne vise Trygve Nilsen deite brevet, hvias du vil
forelegge ham spgramilet om hvem skriftstykket av 3 Juii 1943 kom
£ra,

Hilsen

Fdiaed oém‘@ :
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