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Y, - Ved 2 tiden £ikk jﬁg en tolefonoppringing fra .

| Justisdepartementet om jeg kunne komme til em konferanse
med kst. stotsrdd Rilsnes. Jeg svarts jeg kunune komme,men
ville gierne ha med meg 2 kolleger. IMkk til svar at det
ikke var mos 1 veien for det.
Donmerne Rivertz og Bonnevie fulgte med nag.

#iisnme 8pnet konferansen med & sl at han hadde
funnst & burde la peg pé forhind £4 here om de forandrings=
6r 1 Hoyesterett ecr ville komme. Det ver ham makipdlige=
gende & finne en tilfredsstillends lssning og han hadde

~ lagt seg weget 1 sslen for & £4 1 stend en ordning. For
& £8 representert det syn som var glort gjeldende av
Terboven hadde han vert inne p& den tanke & oppnevne 19

nye dommere ved siden v de 18 gewle, men budde funnet
det upraktisk & he en s stor Isyestsrett. in nitte derfor
8ld inn pd en anpen vel, Ug det var at de 8 eldste tridte
tilbake i henhold %11 aldersgremse-forordningen. Stang,
som Batt arrestert som mistenkt for politisk forbrytelse,
ville santidig bld avskjeaiget. Det ville =4 bli oppnevat
9 nye dommere., Justitlerius kunne 88 ordne det zlik at
det i hver rett alltid var et flertall av de nye dommere.
D¢ gusmle dommere, som ver 1 nindretall, villéj%;itt kunne
gjere sin uening gjeldende, uten A& bli utsatt for noen
overlast, Han hadde Terbovens ord for at de skulle ha

- 8in fulle rett t4l 4 91 2in mening. P4 apersmdl av Bonne=
vie om han trodde Terboven ville gi dette lofte skriftlig,
sverte han at han trodde han skulle oppni det. Forevrig
hadde han tenkt seg at aldersgrense-forordningen ikke
skulle gjeres gjeldende for 1anﬂetawdammnre, son 8ltsé
skulle kunne bli sittende som fer til de var 7C. et viste

seg at det han tenkte pi, var en forendring av aldersgrens:
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forordningen i denne retning etter at dem var blitt brukt
overfor Hayesterett. Under vir samtale om den stilling de
gjenverende medleumer av Heyesterstt ville f£4, frembholdt
han st deres uavhengighet var jo sikret ved ut de fikk si
gin wening, selv om de - som vmrende i mindretall - ikke
fikk noen innflydelse pd utfallet. Fra vélr side ble phpekt
det ekstraordinere ved at justitiarius pd forhénd scewmmensat=
te retten med dst for eye & oppni et bestemt resultat, Han
ville ikke riktig innreume st en slik crdning stred med de
enkleste prinsipper for hvordan justitiarius burde sammen=
sotte svdelingene. lan trodde retten i den store konsesjon=
saken var blitt semmensatt slik som han nd var inne pd. Jeg
sat Var noe fjiernt fra Thinn, 88 var det & ta slike hensyn
vad szemmensetningen av retten. Ug jeg kunne for mitt egot
vedkommende si, at jeg alltid hadde eekt & undgd ethvert
skjmr av nistanke for 4 sammensette retien ned tanke pd ut=
fallet. Hsne plan var et brudd med on linje som alltid hadde
vert roguet som absolut ufravikelig,

Han kom inn pA at med en flertalls-avgjerelse i plenum
ville en konme over vanskelighetene. Mindretallet ville da
frentiddge aaker vere bundet av plenums~dommen. Vi svarte at
han tok feil. En plenums-dom var ikke mere bindende enn et=
hvert annet prejudikat., Felte sindretallet seg overbevist
om at plenums~dommen var uriktig, kunne det ikke sld seg til
ro ned at det ver bundet av den.

Jeg hadde inntrykk sv at vi ikke hadde overbevist ham
om at hans plan ikke ferte fram.

Vi kom under samtalen inn pd om Hoyesterett snart kunne

std overfor en sak med konflikts-stoff. Hun ss at han hadde

gitt ordre til & holde slike saker tilbske, Vi nevnte at vi ha

de et par prisssker scm Kj=rendlsutvalget hadde henvist og som
derfor
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nérsomhelst kunne komme fore.

Vi kom ogsd inn pd forordningen om domsmennsutvalge=
ne. Aan sa at den var nok et hastverksarbeid. Den ville i
svrig ikke bli satt ut i livet., Den var ment som en midler=
t1dig ordning, og det var nd ikke bruk for den.

¥i kom inn pA de ny-uinevnte heyesteretisdommeres
stilling. Let ville ikke bli krevet av dem at de gikk imu i
N.5. ¥on pd den snnen side fremgikk det av hans uttalelser
at forutseiningen var at de som ble sait inn 1 Hoyestersit
respektorte det syn som Terboven hadde gitt utirykk for. Hvor
dan deres atiliing ville bli, om de seners kom til 2 skiftle
zening, ble nevnt fra vlr side. Hoe tilfredsstillende sver
fikk vi ikke,

bat ble fremboldt fres vér side at vi ikke kunne se mus
ligheten av at noen av douserns ville kumne fortsette nmed
slike srheidavilkér sor av hop nevnt. icen srbeldsglede kunne
det ikke bli for em gom visets at det alltid ville bli serget
for at hams retiesyn ikke skulle f& flertall for seg. Ug det
var heller ikke atowmende sed doves dommer-smre & sitte i ret=
ton under slike forhold. Bormevie vitslte at han var en av de
gom ikke ville bli rammet av aldersgrense-forordningen. Han
kunne si a2t det for ham ville vere umulig & fortsetie,

Undeyr samtalen nevnte jeg at Hoyesterett for tiden ver
helt & jour og st en derfor i nedsfall kunne greis seg med 5
pedlesnsr uten & f& slike reztsnssr som vi hadde for noen &r
slden.

Da vi glkk uttzlte hen ensket cm at det ikke 1 anledniy
av situssjcnen ble gjert forestillinger fra Hsyesterett. Hen ba
spesielt om &t det i{kke bla_fkrevet til Terboven. Jeg lovet &
imetekorme hans snske. Ean’ﬁgﬁﬁgg%h ogsd enske om at denne ko

feranse ikke ble gjort til gjenstand for offisiell drafting el
el
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st de uttalelser som ver falt frs ham kom ulenfor Heyestes
rett. Vi svarte at vi midtte gjere vire kolleger kjent med
det som var sagt, men videre ville huns uttalelser ikie bli
bragt. Ham ver enig i at vi ga virt referat til Hoyssterett.
Hen nevnte et hen kom til 4 rette en forespsrsel til hver
enkelt av dommerne under ©% Ar om & fortaette. Han antydet
og den mulighet at enkelte av de under 65 gikk mot at noen
a2y de over 65 ble sitiende,





