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Nr. 11: Hoyesterettsdommer Schjelderup.

vonferanse mendag 25/11 40 ned konst. staterad Vilsnes.

Jep Tikk ved 1/2 11 tiden en forespersel fra konst.statsrid
7iicn®e om jeg kunne konne t11 en konferanse ned ham. Jeg svarte
st jeg kunne koume kl. 12 1/2 op mette til svizlt tid, Hon nevnte
gt mztet gjaldt Hoyesteretts brev av 19,d.m, Hsn sa st Tepsriemen~
tets fevavéeling nente det ver tvilsomt om forordaingen var i strid
aed Vesg-koavensjonens § 43 og ot feichskommissariatet var av den
mening at Haag-konvens jonem ikke lenger hadde gyldighet 1 forhol-
det mellen HYorge op Tyskland., Jeg innsk jot her den bemerkning at
Terboven jo frendeles bar titlen reiohskommissar fiir dle beseiszien
norwegiechen ﬁsbiete.‘j Han ville vite hvilke motiver 12 bak Hoye-
steretts brev,; ﬁ#ﬂ ville ogsd vite om Heyestereti hadde tatt sitt
stendpunkt for det tilfelle lovligheten av forordningen ble reist
under en ssk. Han spurie videre om Hoyesterett hadde diskuttert
lovligheten av andre forordninger. lisn nevnte xpiekk speéielt for-
ordningen om folkedomatolen og om organisasjonen av idrstten;gﬂan
nevnte at forordningen oa domsmannsutvalgege var ment som en midler
tidig kriseforanstaltning og at den ville bli avlaest sv en varig
ordning, nér konmunalforvaliningen var omsrganisertff Han nevnte
at det uncer één niverende ordning var blitt tati politiske hensyn
og at det var naturlig at ogsd f.S. kunne bli representert i uival-
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Jeg svarte at Hoyestereits brev ver resultatet sv en innglende
diskusjon cg{%ar uttrykk for den oppfatning Hayestereit nd hadde.
Jeg sa ot hovedmotivet til at Huyesterett hadden§endt 8itt brev va;'
at Hoyesterett ville unngd & bli klandret av ?epg;gé&ent 0g almen-
het'for ikke i tide pd forhdnd & ha sagt fra,'om Hoyesterett under
en eventuell ssk ville erklmre ugyldig en dom, uvsagt av en domstol
aned zedlemmer av det nye&utvalg.;’?il spersadl om lpyesterett had..
de bundet seg ved den uttalelse som foreld, ss Jeg 8t den ga uttrykk
for Hayesteretis niverende syn. £n dom i en eventuell suk mAtte
by:ges pd prosedyren. Ilsyesiereit hadde fraveket pre judifkater pa
gruanlag av nye synsmdter, og prosedyren i ea eventuell sak kunne jo
kaste slikt lys over spursmilet, at det mAtte lede til et endret
#yn. lLovligheten av andre forordninger hadde Hoyesterett ikke éiaku-
tert, fordi Hsyestereit ikke haide hatt den sanme grunn som her,
hvor det gjuldt domstolordminzen, altsd et spersmil som direkte
¢£jaldt den demmende makt, hviz oversie representant Hayestorett ..r.
Jeg sa at forordaningen om folkedomstolen hadde Jjeg bare lest rent
laselig. Jeg spurte om det ikke var & at dens dommer swulle v ¢
uplankelige og nevnte feren ved at et flertall av legnenn skulle
kunne felle en updankelig dom. Jeg nevinte om det ikke hadde vart
heldigere, om en slik domstol hadde vert ssmmensstt av jurister,
Nevnte (med tanke pA N.S.s eget progras) at det i senere tider haade

vart en viss tendens til 4 koume bort fra legmannsdonstoler,
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{Ville Departementiet holde fast ved legmunnselementet i folkg»
domstolen; kunne det gjeres uten at Uepartewentet tck oppnevnin-
gen 1 sin hdnd, Sentralaﬁministraajonen kunne jo heller ikke
sitte inne med dei nedvendige personalkjennskap. %an kunne bruke
fylkesuennene f.eka.j Jeg f:emholdt s34 det prinsiplelt betenkelis
ge ved & gi Sentrsledministrasjonen innflytelse pd oppnevningen
‘av legdommerne som skulle vire representanter for den folkelige
rattsbeviaathet;k Jeg sa at det nokk kunne vere tatt politiske
hensyn av og til ved appnevaiﬁgen av utvalgene, muen jeg nevnie
samticig det sirkulazre som Justisdepsrtementet i sin tid hadde
sendt ut om af det ikke mitte bli %att politiske hensyn. Og
utvekstene mitte en kunne baste pf uten 4 bryte med selve hoved-
prinsippene.
fsﬁan festet seg tilsyndelmtende ved det jeg sa om folkedom~
stolend. ien nevate at det jJo var fullt grunnlovmessig & gjore
dens dommer inappellsble. Jeg svarte det var utvilsomt riktig,
nir det ble gjort ved en pi lovlig mite vedtatt lev.¥
Han spurte om det kunne ventes flere henvendelser fra Huye-
sterett. Jeg svarte at jeg ingen fullmekt hadde fra Hayesterett
til A uttule noe om hvorvidt flere henvendelser ville komme, og
at Hoyesterett vel ville ta standpunkt til det spersmil nir vi
stod overfor en bestemt situasjon.

lisn ¢ dte med & si at han iok det fulle snsvar for det som

varfgiort og at han ikke snsket flere henvendelser. Jeg svarte
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at jeg skulle gjere Hoyesterett kjendt med dette osnske,
gféamtalen varte 25 ainutter,

Lette referat er nedskrevet umiddelbart ettor samislen. é

Uslo 2./11 1540,

Paal Berg





