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Avskrift.

Ar 1954 den 15, januar dble ved

Oslo byretts avd. for straffesaker

i sak nr. 175/1951:
Mortifikasjonssaks

Sakstker: Overlérer og h.r.advokat Edm.Haug,
nu hans epke fru Milly Haug, tidl. Hgedesgt. 3, nu Drammensvn,
50 ¢, Cslo '

Prosessfullmektig: h.r.advokat Gunnar Eriksen; Oslo.

Sakstkt: h.r.dommer Ferdinand Schjelderup, Skogrygeveien 10, Vetta-
kollen, Oslo.

Prosessfullmektig: h.r.advokat Crr.L.Jensen, Oslo,

avsagt sddan
d o m:

Saken gjelder mortifikasjon av angivelig &rekrenkende
beskyldning.

Sakzns sammenheng er i det hovedsakelige folgende:

Til hovedforhandlingen i en privét gtraffesak som 1 1949
var anlagt-av overlirer og hOycsterettsadvokat Edm. Hawg mot direkiir
Sam.Knutzen,; blev hiyesterettsdommer Ferdinand Schjelderup innkalt
som vidne - efter det som er oplyst, for 4 forklare sig om Haugs
forhold 1il hjemmefronters ledelsc, Hovedforhandling var berammet
til i november 1950, Da dommer Schjelderup p8 denne tid var syk
og forhindret fra 4 mdte i retten, sendte han direktdr Knutzens
proscssfullmektig, hdoyesterettsadvokat Chr.L.Jcnsen, cn skrivelse
datert 31/10 1950, hvori han nirmere redegjor for sitt kjeunskap til
saken og hvad han kan forklare. Skrivclsen var ment helt eller delvis
4 skulle opleses i retten, Imidlertid blev hovedforhandlingen utsatt,
og skrivelsen av advokat Jenscen sendt retten med hans prosesskrift
av 6/11 1950. Forinnen var overldrer Haug og hans prosessfullmektig,
hoyesterettsadvokat Gunnar Eriksen, gjort kjent med skrivolsens inn-
hold, Skrivelsen ses siden ~ 10/11 1950 ~ 4 vidre gjennemgdtt pd ry
og rettet av dommer Schjelderup - en rcttelse som dog ikke berdrie
don uttelelse nérvidrende sak gjelder. Oplesning av skrivelson 4
retten falt fordvrig bort, idet dommer Schjeldcerup da saken blev
fremmet 1 februar 1951, métte 1 rotton og avga forklaring.

Som allercede antydet onhandler zkrivelson overliErer Faouen

Torhold ti1 hjemmoirontons 1 lsc, Som hevig Do 1L ohwver oo
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Haug haddc endrct sin innstilling overfor deanne, ncrrer dommer

Schjeclderup diverse brev og skrivelser som engis & stemmo fra Houg.
I denne forbindolse uttaler han videro:

n
a0 e0ceq

Endelig novner jug ot fotografi av ut pd cngelsk ave
fattot brov til don amorikanske legasjon i Stockholm. Detic brov
har mottagcerne levert den britiske logasjon. Dorctter blo dot Lo oxt
meg av don britiske konsul Niclsen, Iingckarcnos keatakiwmenn i
Stockholm og havnot sluttolig hos utenriksministor Trygve Lice. Joy
huskor ndyektig dissc ordcnn: “"Ihoe nco-nazists have had a scrious
loss, as Mr., Pordinand had to leave. They have no Gocebbols ary
morc,"

1"

I donnc uttalelsc =8 overldrcr Haug cn beskyldning for
at han hadde skrevet'og forfattct det ncvate (anonymo) brev - cn
beskyldning han bestred riktigheten av og som han fant drckrenkendc
for sig og strafyibar ofter sizrfl.s § 247. In honvendolse til dommer
Schjclderup gjennem advokat Eriksen for & f& beskyldningen tilbakoe-
kalt, fortc imidlertid ikke til nee reosultat. Og da forlik hellor
ikke bDlov opnddd i forliksrddet, hver sakem blov bohanclet 29/1 1951 .
gikk Haug ved stoevning til Oslo bywotd av 14/3 1951 til sak mec

dommer Sshjclderup for ved dom & "8 beskyldningon mortifisort.

Tnder sakons forboroedelse i byrotton ox overliérer Haug
avgdtit vod doden, Seken cr imidlertid overtatt og fortsatt av hans
hustsu Milly Kaxen Haug.

Hellor ikke vnder saksforberedclscn har Torlik vErt &
opnd.

Under hovedforhandlingen den 4/1 og 5/1 1954 har fru
Haug ncedlagt sddan
péstund:

"1, Den av h.r.dommer Ferdinand Schjclderup i skrivelse til h.r.
advokat Chr.L.Jenscn av 3l.okt. 1950 fremsatte beskyldning om at
overlirer Edm. Haug har forfattet cller skrevet ot p8 cngclsk
avfattct brov til Donm amorikanske leogasjon i Stockholm innchol-
dende félgende: "The noo-nazists have had a scrious loss, as

Mr. Fordinand had to lcave. They have no Gocebbels any more" -

kjcennes dod og makteslose.
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2, H.r.dommer Ferdirand Schjclderup dommes til & betele overlirer
Edm. Haug nidrvdrcende saks omkostningor.!

Hoyostorettsdommor Schjclderup har ncdlagt Eéﬁﬁﬂﬁi
om frifinnclsc.-

Hvaed soksdkoron gjdr gjoldonde fromgér i dot vesentlige
av fremsiillingen foran. Som der anfort pistéces sakstkic med sin
uttalelge - citert foran — 1 skrivelscn til hdycestorctisadvokat
Chr.,L.Jenson av 31/10 1950 & ha beskyldt ovorldrcr Heug for & ha
skroevet ellor forfattot act omhandledeo, anonyme, pd cngelsk avfatte-
de brov til den amorikanske legasjon 1 Stockholm. Boskyldningoen
savncr cthvert grunnlag, overlédrcer Haug har ikke hatt nocn befatning
med brevet. Beskyldningen var Hrckronkcende for ham, og straffbar
¢fter sorfls. § 247, idet don var cgnet til & skade hans gode novn
og rykte og til 8 utsette ham for hat, ringcakt cllex fap av den
for hans stilling c¢ller nidring foruddne $illit. Som ubcvist —
sannhetsbevis cr ikke cngang w8kt fort —~ m8 beskyldoingen bli &
kjenne dod og makteslds.

Sekstkto bestrider ikkce mod den citoerts uttalelsc &
ha gito uttiykk for at brovet skvev oig fra overldvor Haug. At o8
var $ilfcellc, blev uttrylkelig sagt ham av den tjoncotomans ved den
britiske logasjon i Stockholm - konsgul Nielecon - som ovoerbra ke ham
kopien., Kopion overlet saksckte $il davirende utonrileaminictor
Trygve Lic som soncro meddeltc at han hadde 08t1 butreftot at breorsit
stammct fre Hauvg., Ogsd aundre forcliggendc omstendighotor stdéttot
riktigheten herav - sdledes Haugs agitaujon mot hjommefrontons
lcdelse; brev som seksokto cftor deros innhold og Torm mentc skrov
8lg fra Hauvg og dut fornold at Haug i sin agitasjon tidligore naddo
betegnet medlomner av hjommefrontens lodelsc som "nyaasistor',
S & sikkor var saksdkte pd at brovet skrev sig fra Haug -t hen an-
s8 dot unddvendig £6T han skrov skrivelsen til odvokat Joncen, &
forelecg: e Haug saken., Da saksohts under ssksSooborodolson blov avesk »b
crkldring om han vilde fdre sanvhoetsbevis og fikk utscttoelse for 4
ta standpunkt hertil, gikk hen pdny ndic gjoennem saken og kom til
dc¢t resultat at Haug ikl kunde ha skrovet brevet., Bftor detto mod-
deltc han rotten at sannhotsbevis ikke ville bli stkt fort.

Hvad den p8klagedc uttalelsce i skrivelsen til advokat
Jenscn angdr, mener imidlortid cakodkte at don ikke ken mortifiso-
ros. Brovet t11l den amerikanske legasjon inncholdt ingon drckronkel-

s8¢ mot cllor fromkalte noen injuridsc Forestillingoer how sakodkbo.

Detidly LUV LaE v DL i
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Han var kommot i faresoucn og forlot landct cfter rdd fra recgjeria-
gen i London. At han blev betegnet som nynasisteoncs Gocbbals, tok
han heller ikke fornérmelig op, tvortimot féltc han sig smigret
over sammcnligningen som han mento pckte hen pd hans cvner som pro-
pagandist 1 hjemmefrontens tjencste, ikkc som noc som gikk pd karak-
toren 16s. Brovet kunde ikke skade hem pd nocn midtc. Mottagercen av
brevet - den amcrikanske lcgasjon i Stockholm — var tilstrckkelig
inne i forholdenc il at brevet ikkoe kundc medfore skadevirkningor
av nocn art. Under dissc omstendighetor kunde dot heller ikke vidre
injuricrondc overfor Haug & si at han haddc skrovet brevet. Og selv
om brovet midttc anses som krenkende for sakstkte, kunde det ikke
virc rottsstridig & si at Haug hadde skrevet det. Efter forholdenc
18 dot ‘kke noc utilbdrlig cllor uforsvarlig i cn slik uttalclsc.
~ Uttalelsen kan ncppe ha skapt noecn injuridsc forestillinger hos
Baug, skadet ham pd noon m3tc cllor hatt nocn botydning for hans
omdgmme. Under politisk bevegedc tideor kan uttrykkomo bli sterke.
Don som or med, md finne sig d 1i4t av hvert og kan ikke vdre for
smfintlig. Haug var sclv on kampens mann, han drev on intcns agita-
sjon og kjcmpct for 5itt, Sclv betegnct han medlemmer av hjommc-
frontons ledelsc som nynasister, of dennc uttrykksmidtc bleov benyttet
innen den krcts hanm tilhSrte ellcr sognet til. Under dissc omston-
dighctor kan don piklagedc uttalelse ikkc sics & ha gdtt ut over dot
tillatcligee. Det hcle cr 1 virkcligheten con bagatell.
Vidorc henviser saksdkte til et han i Heug - Sam.Knutzon
—~ sakon optriddtc som vidnc. Han var forpliktet til som vidne & for-
klarc sig. Hvad han har Gttalt i skrivelson til advokat Jomsen av
31/10 1950 ¢r cn pliktmcssig vidnoforklaring, aveitt i fullstendig
og cftor omstendighotend begrunnct god tro p& at dot han anfdrte
var riktig. I sin skrivelsc har han holdt sig strongt til saken og
ti1 hvad han‘ver forpliktet til & forklarc sig om. I cnhver hounsccn-
dc har han optrddt tilvsrlig og aktsomt. Noc rottsstridig forhold
fra hans side forcligger ikkos Undor dissc omstondigheter kan den
p&klagede uttalelsc ikke mortifiscres.
Ti1 stdttc for sitt syn har saksdkto pdbcropt sig tco-

ricn, loven sclv og rettopraksis.
Rotton ancsor det ikke tvilsomt at saksdkte 1 =in ckri-

volse til héyostoercttsadvokat Crr.L.Jcnscn av 31/10 1950 tilluegger

overlarcr Haug & ha skrovoes oller forfattot det i saken omhandl3n
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anonyme, pd cngelsk avfattcde brov til den amcrikanske legasjon i
Stockholm., Hellor ikke anscer retiten dot tvilsomt at saksdktc med
dcptc tillcgger Haug cn uverdig handling., Det cr rettens opfatning
2t uttalcloon inncholder en boskyldning med de i stirfls § 247 ncvo-
tc kjonnemcrker og sdledes var cognet til & skado overldrer Haugs <§§)
gode.navn og rykte cller til 8 utsctte ham for ringeakt cller tap
av den for hans stilling cllor nHring fornddnc tillit. At sakstkte
i¥ke ansd broveis innhold krenkonde for sig, utclukker cfter ret-
tens mening ikke at det var drokronkcende for Haug & bli beskyldt
for & ha skrcvet brevet. At brevet md vare tillagt botydning, syncs
fordvrig 8 fromgd av at det blov anstillet ndrmerc undersdkelscer
om nvem dot kunde skrive sig fra og at meningen dog var 4 anveonde
dct mot Haug i hans sak mot dircktdr Kanutzon,

Sakstktc har frcemholdt at den pdklagede uttalclse
som han fromkom mcd 1 fullkommen god tro, cftcr forholdeonc ikke var
s8 alvorlig cller gikk s& langt at den kan karaktoriscres som rcits—
stridig. Haug mdttc finnc sig 1 sdpass. Han haddce sclv/tidligere
botegnet medlemmer av hjoemmefrontens lcdelse soun '"nynasister', og (SD
cn slik uttrykksmi8te var ikke uvanlig i den krets han tilhortc.

At 88 or tilfelle,  Ffiancr rctteon cfter det forcliggunde & mdttc gé
ut fra. Mcn dettc or dog noc annct cunn & gi sig av med & skrive ano
nyme brov av innhold som angitt - ct forhold som ogsd sakstktc -

som nevnt - md8 ha ment var av don art og betydning at det burde om-
talcs i hans vidncforklaring — formentlig til karakteoristikk av
Haugs/ forhold. Som ncvnt var hans skrivelsc til advokat Jcenscn

tonkt fromlagt som bovis i Haugs sak mot dircktdr Knutzon. Hverken
det pdpckte forhold cller omstendighetene cllors kan cftcer rettens
mening opheve dot rottsstridige i saksdktes uttalelse. Da boskyld- ¥
ningons sannhet ikkc or bevist - sannhetsbevis or som novnt ikke
cngang sdkt fort og saksgkto har under hovedforhandlingen gitt ut-
trykk for at han mcncr 84 vitc at Haug ikkc har skrevet cller forfat-
tot det omhandlede brev - vil beskyldningen bli & kjonnc dod og
maktoslos.

Retteon anser pd det rene at saksckte fromkom med sin
beskyldning 1 c¢n skrivelsce - skrivolsen til hoycestercttisadvokat
Chr.L.Jenscn av 31/10 1950 ~ som var ment & skullc vdrce hans vidne~
forklaring i sakon overldreor Haug -~ dircktdr Knutzen. Viderce anscr
retten pd dot renc at han fromkom med boskyldningen i god tro og

som pliktig til & mBtc som vidne 1 saken., At saksdkte 1 sin skrivel-
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so ikke gikk utonom saken cller hvad han som vidno var forpliktct
til & forklarc sig om og i dot hele ikke viste noon mangel péd til-
borlig aktsomhot, anscr rotton likcledes godtgjort. Dotte or imid-
lortid omstendighcter som retton antar ikke ken hindre mortifika— QQ
sjon -~ on opfatning som rctten menor stommer mcd tcoricn pd omrddcet,
med gjecldende rett og med domspraksise

Sakstkeren har ncdlagt pdstand om crstatning for saksom—
kostninger: Do forlikstilbud sakstkic cor fromkommet med 1 forliks-—
rddct og under sakens forberedelsce, har sakgbkeron ikkce funnct &

kunnc godta.

Sakstkte har hervist til at den uttalclsc saken gjoelder
fromkom i on skriftlig redegjdrclsc som var ment 8 skullc vdrc hano
vidncforklaring i sakcn Haug — Sam.Knutzon. Han var pliktig til &
métc som vidno i saken, han fremkom med £in uttalelsc i god tro,
gikk ikkc utonom sakcn og viste ingen mangel p& aktsomhet, Han me-
ner under dissc omstondighctor ikke 4 kunne pdlegges & botale saks-
omkostninger. Sakstktc mencr viderc & ha gjort Lvad gjsrcs kundo
for & f8 sakcn forlikt.

Rctten har wed avgjorclscn av omkostningsspdrsmélet
virt i adskillig tvil. Som foran anfdrt, ansor rcttoen pd dct renc
at don p&klagcde uttalclsen cor fromkommed undor omsitcndigheter som
av sak@dktc hevdet. (Under sykdomsforriall & avgi skriftlig vidne-
forklaring var hem vel forgvrig ikko forpliktet tily; men retten log-
gor mindro brett pd dotto forhold.) Det kan syncs mindre rimelig ~
jfr. strpr.l.s § 456,2 som finncr anvendelsc - under slikce forhold
4 bli ilagt omkostningér. Honsyn m& imidlertid ogsd tas til don
anncn part, som i det forcliggoendo tilfcllc ncppe ken sios & ha
foranlcdiget cller gitt grunn til sakustktoes uriktige uttalclsc. Og
at Haug haddc rimelig grunn til & rciso sak, syncs ikke godt & kun-
nc bostrides. Imidlertid kan det vdrc sporsmil om ikke sakstkceren
burde godtatt sakstktos forlikstilbud av 15/11 1952 (dok, 17 i sa-
ken), hvori sakstktc crkldrer sig villig til - riktignok 1 tilknyt-
ning til cn longerc redogjorclsc - & tilbakckallc uttalclscn.
S8vidt soo stod det dengang pd spdrsmdlct om offentliggjorelsc av
forliket og spérsmélut om seksomkostningor. Efter omstondighetenc
finner rctten dog ikke & kunnc bebroide saksdkoron at hun avviste
tilbudct. Eftor dette finnos seksdkitc - alt tatt 1 betraktning - &
burde dckke sakedkurcns utgiftcer. Mod grunnlagAi den arboeidsopgave

gom cr fruomlagt ov saksokorons provoessfullmictisy, soties omkow™
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Saksskte har cfter at saken var opptatt til doms i pro-
scsskrift $il rotton av 11/1 1954 begjért saken rcassumer’d for & fé&
anlcdning til & dokumcnterc to skrivelscr fra fru Margit Skcic av
8/1 1954. Mcd dotte aktos godigjort at betegnelscn "ny-nasistisk"
or blitt brukt i profcssor Skeics og overldrer Haugs krets om hjcmmom
lodelscn, og at medlemmer av dennc ogsd skal vdre betognet som Himme fz;
lor og Roscnborg — og Gocobels. Noc bevis for at Haug har brukt ut-
trykkcene angis skrivelscnc fra fru Skeice ikke & gi. Forholdct mcnces
4 ha botydning for sporsmdlet om sakstktcs uttalclsc har nocen injus-
ricrznde karaktor. Skrivelscne fra fru Skeic angis dessuten yttor-
ligere & underbygge sakstktos pdstand om at_han var i god tro.

Som det vil froemgd av premisseunc ovenfor, har rctten
gétt'ut fra at overlirer Haug, som fremholdt av saksokte undoer
hovedforhandlingon, har bonyttct betcegnelsen nynasister om mcdlommer
av hjommcfrontens lodclse. Likeledes har retten ansctt godtgjort at
saksdkte var i god tro. Under dissc omgtendighctor antas dect updkro-
vot & reassumerc saken. Jfr. fordvrig rottens - updkjidrede - bo-
slutningor av 19/6 og 18/12 1953.

Dommcn or cnstcmmig. g%fg
Domsslutning?

1. Den av h.r.dommor Ferdinand Schjeclderup i skrivelse
til h.r.advokat Chr.L.Jonson av 31, okt. 1950 fremsatte beskyldning
om at overlircr Edm. Heug har forfattot cller skrovet ot pd cngcelsk
avfattet brev til Den amerikanske legasjon i Stockholm inncholdendc
folgondes “Phe nco-nazist® have had a socrious loss, as mr., Ferdinand
had to lcave., They have no Goobbels any more" — kjonnes dod og
mokteslds.

2,71 crstatning for saksomkostninger dommes Ferdinand
Schjcldorup til & betale til cnkefru Milly Haug kr. 1.200,00 -
cttuscntohundrckroncr —e

3. Oppfyllclucsfriston or 14 ~ fjorten - dager fra
dommcns forkynncelsc.

Dommon avsacs for &pnc ddrer. Da ingen av partcno cller
deres prosossfu}lmoktigor var tilstcdc, vil dommen bli & forkynnc.

Retten hevet.
Gustav Gjcrstad (sign) G.Culbrandsen (sign) Erling Sundgaard (=i.°
Riktig gjompart bekreftes: L poo STUT T

K.L.Stene (sign) Oslo byrctt >
gocootdr (stempel)





