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Ankesak hgyesterettsdommer Perdinand Schjelderup - fru Milly
Bevo,

PR g & T

gaken ra efter min oppfatning tiliates henvist
til pregvelse av Hegyesterett selv. Tet skulle derfor vers
tidsnok a imgtega hevesterettsadvokal Gunnay Lriksenes til-
svar av 9.ds, under prosadyren der. Jdeg ¢nsker allikevel
allerede nu & utdype noen av ds punkter som anken er
bygget pa.
1. Saksbehandlingen.

Schjelderuns prinsipale pastand var at hans ut-
talelse 1 skrivelsen av 21/10 1950 om prevet til den ameri-
kanske legasjon i det hele tatt ikke var noen ob Jjektivy rettestridis
wrekrenkelse, fordi Havg og hans krets bade mundtlig og
skriftlig i sin kamp mot hjemmefrontens ledelse hadde be-
tegnet medlemmene av denne som "nynasister". A gi utirykk
for at Haug hadde brukt betegnelsen "nynasister” om hjemma-
leCelsens msdlemmer og betegnelsen "Goebbels'" om Schielderud

-3

kunne/ derfor ikke vare skikket til & fremkalle injuridse
forestillingsr hos Haug og hans krets eller innen hans miijg
eller hos noen anneil.

Nu er det visstnok si at betegnelsen "Goebbels"
i og for seg_.er et sterkers uttrykk enn "nynasist". Men sett
i sin rette sammenheng - nar f¢rst Haug og hans krets virkelig
kunne finne det passende & betegne menn Som Paal Berg, Guanay
Jehn, Ferdinand Schjelderup, Sverre Iversen, Eugen Johannesséil,
Magnus Jensen og mange flere som "nynasister" - var det dog
bare en gradsforskjell mellom uttrykkene. Schjelderup kunne
for sitt vedkommende ikke ta betegnelsen "Goebbels" virkelig
alvorlig, men fglte det som noe av et kompliment at han
skulle vere en sa dyktig propagandaleder - hvad han jo 1
virkeligheten'ogsé hadde vert. Det falt ham ikke inn at sam-
menligningen gikk p& karakteren l¢s, bare pa dyktigheten.

Slik som forliksklagen og stevningen var formst

matte imidlertid Schjelderup veare forberedt pa, at Haug el.cw
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nu hans enke kunne komme til & pasta at det var zrekrsnlkends

4 legge Haug 1 munnen savel "nynasistisk' son tGoebnels' ., Hau
fant det derfor ngdvendig & fgre bavis for alt Haug og hais
krets jevnlig.hadde kalt hjemmcledelsens £olk for "aynasisler:
Se mict prosesskrifit av 20/1. 1953, Hen hadds ikke den gang
reds pa at fru Margit Skele kuine opplyse, at man der ogsa

hadde brukt bastegielsene Gosbbsls, Himrler og Rosenberg. om

Gems, Advokat Erikiens prosess shrrift av 279, 11 LA viser av
yan streks protesierte imot, at Schjeldervup skalls 8, adgnyg
+i1 denr.~ bovisfersal, asntagsliy med sikie péa.at ogsia O&7 3
lepge org.t Uynasistisl™ 1 Haungs wunl shille V@Ere wl a/.o0nian

Fan utiaite sndog at en slik bevisfdrsel ver gynel til &

skade Havg, £vis bevisfgrselen »la avskivet, ville vel Go'io
oFsa styrks pastandsn om at det & legge "Goedbhels" I Hauvgn
munn var ennu mere rekronkende,

Byrettsn forsto drenbart e sammeniengen. Ll.s 05

o

kunne den ikke ha nsktet meg & forklare meg naimerc on S e
hengen og heller ikke ha avslatt Schjelderups begjering. 2a
nermere de’ som er anfegrt 1 ankeerkleringen side 1 - 2,
Schjsldervp og Jjeg var derfor pa det rene med at dette for-
hold matte vi ta opp igjen under hovedforhandlingen.

Det var ogsa et annet forhold vi matte bringe
klarhet i. Haug hadde visstnok under det forberedende retts-
mpte 1l4/il 1952 -6vart klart og greit "nei" pa mitt spgrsmal,
om han tilla det noen betydning at Sch jelderup hacde nevit
ham som forfatter av et ikke underskrevet brev. Men 1 Aften-
posten for 30/12 1953 = altséd noen f£3 dager for hovedforhand-
lingen begynte = ble dst inntatt en forhandsomtale av saken,
Efter denne var det nettopp det, at brevet til den smerikansls
legasjon hadde vert anonymt, som skulle vere det infamerende
for Haug.

Jeg uttalte derfor allerede i mitt innlednings-
foredrag den L/1 - altséa for partsavhgringen 0g bevisfgrsel st
fglgende som Jeg siterer fra mine notater som pa dette punkt
var fullstendigs:

"Jeg forstar Haugs eller nu fru Haugs sg¢gksmal

"g1lik at det ikke er den omstendighet at Schjelderup har
"sagt at Haug har skrevet et anonymt brev som er sakeus

"gjenstand., Heller ikke at Schjelderup her sagt at daug
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"har skrevet at Schjelderup og hans folk var "aynasister".
"Derimot skal det injurierende vere at Schjeldervp har

"sagt st Haug har omtalt ham som disse nynasistenes

" Goe._tlp_t’z]__-_s_" o Al

Dette mptte ikke og kunne hsller ikke mgte
noen motsigelse fra dsn annen side.

Det lykkedes meg - til tross for rsettens
forhandsbeslutning av 18/12 1953 og tiltross for at rettens
formann wnder hovedforhandlingen erklazrtse at besluitningen
ikke kunne omgjgres - allikevel & fA klarlagt for retten,
at "nynasister" var alminnelig brukt innen Haugs krets -- noe
som byretten ogsa senere fastslo i selve dommen.

Men anderledes gikk det til Sc jelderups og
min overraskelse med var forutsetning om at brevets sakalte
anonyme karakter var uten betydning.

Forst ma jeg gih noen faktiske opplysninger,

I Schjelderups skrivelse av 31/10 1950 er det ikke med et ord
nevnt at brevet til den amerikanske legasjon var anonymt, e
Hans uttalelser ga ikke den minste antydning om at det for-
savidt skulle vare noe & utsette pa Haug. Det ville da ogsa
vert helt meningslgst, for ingen kunne vel den gang falle

pa & undertegns "illegale" Dbrev ved sitt virkelige navn.

Hadde avsenderen gjort det, ville det vart mer enn lett-
sindig. Var brevet blitt snappet opp og avsenderen arrestert,
ville man sgkt & presse ham til & oppgi hvem som efter hans
mening var medlemmer av hjemmeledelsen. Falt han si tilfote,
ville hans forhold i de dager blitt betegnet som "uaktsomt
angiveri", Schjelderup kan ikke nu si om brevet var underskre-
vet med dekknavn eller var uten underskrift, men med en kode~
betegnelse. Han opplyste i retten at han straks han fikk foto-
statkopien leverte den videre til statsrad Trygve Lis og at

det senere ikke har vert mulig & oppspore kopien eller original-
brevet. Som en parentetisk bemerkning: Nar Sch jelderup efterat
saken var reist forsgkte gjennom var ambassade 1 Washington

& f& utlevert originalen, var dette ikke - som byretten antar

&

- for & anstille narmere undersgkelser om hvem det kunne
skrive seg fra, men alene for & sette de paklagede uttrykk
inn i sin rette sammenheng med brevets ¢gvrige tekst.

S
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Under prosedyren ble det ikke fra advokat
Eriksens side bygget noe som helst pa at brevet var anonymt.
Dette ville ogsa vert utelukket allerede av den grunn, at
forholdet 1la utenfor bade forliksklage og stevning - noe
som advokat Eriksen ogsa erkjenner i tilsvaret nar han sier
at ordet "anonymt" ikke ble medtatt i pastanden om mortifi-

kas jon.
Under disse omstendigheter er det vanskelig &

forstd hvorledes dette med anonvmitsten allikevel er blitt
det avgjdrende punkt for byretten, skik som denne har ut-
talt seg i1 dommen pé side 5 ~ 6 - delvis sitert i ankeer-
klzringen side L.

P4 side 5 slar byretten fast at Schijelderup
tillegger Haug "& ha skrevet eller forfattet det 1 saken om~
handlede anonyme brev'" og at Schjelderup "med dette tillegger
Haug en uverdig handling". Her gar altsd retten - uten &
redegjore nermere for situasjonen - ut fra som en handfast
kjendsgjerning at man har foran seg et "anonymt" brev hvis
forfatterskap Schjelderup har tillagt Haug og at han '"med
dette" har beskyldt ham for noe uverdig. Byretten inkorpo-
rerer altsid uten noen n@&rmere begrunnelse rent mekanisk ano-
nymitetsmomentet 1 sakens gjewyningsinnhold uten 4 redegjg¢re
for hverledes den finner a kunne ga utenfor sakens ramme.

Den ngvner heller ikke at Schjelderup bestemt har bestridt
at han har sagt at Haug i odigs betydning har sgkt a dekke
seg under sin anonymitet.

Selv.om man ville anta at byretten ikke har
gdtt utenfor rammen, mi det iellfall vaere en feil at den ikke
har gitt nzrmere inn pa hvorfor det ville ha vert en uverdig
handling for Haug & skrive dette anonyme breve Var det ube-
rettiget 4 beskylde hjemmefrontens folk for & vere "nynasister"
og Schjelderup for en "Goebbels"? Eller var det uberettiget
a komme med slike uttalelser i et anonymt brev?

& arive agitasjon mot hjsmmelsdeclsens medlemmer
som "nynasister'" og mot Schjelderup som deres "Goebbels", kan
efter byrettens oppfatning klarligvis ikke ha vert uverdig.
For retten har jo selv slatt uttrykkelig fast at Haug tidli-~
gere hadde betegnet medlemmene som "nynesister" og at en slik

........................................l..lIIIIIIIIIIIIIIII-I-----————-
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uttrykksmate ikke kunne vere uverdig i den krets han til-
h¢rte, Og SBchjelderups ¢nske om & fa utdypet omgangstonen

1 Haugs krets gjennom de to brev fra fru Skeie avslo retten
med den begrunnelse at de var overflgdige: det faktiske fur-
hold var Jo allerede klarlagt til Schjelderups fordel.

"Men" - sier retten videre - "dette er dog noe
ennet enn &4 gi seg av med & skrive anonyme (legg merke til
pluralis) brev av innhold som angitt." I dette m& jo ligge
at retten mener at det 4 bli pafe¢rt selve utsagnet (at hjem-—
mefrontens ledelse var nynasister og a ligne med Goebbels
eller andre nasistiske koryfeer) ikke var zrekrenkende -
iallfall ikke efter malestokken 1 den krets som Haug selv
hadde skapt og tilh¢grte og hvis omdgmme han tilla vekt.

Men da kan det uverdige i det pastatte for-
fatterskap heller ikke ha hestatt i at utsagnet ble knyttet
til et brev eller at dette ble stilet til den amerikanske
legasjon 1 Stockholms Tvert imot ma& Haug og hans krets ha
ment at det var en fortjenstfull patrietisk handling, at
den harde agitasjon han drev innenflor landets grenser mot
hjemmelrontens ledelse ogsa ble f¢grt over til landets formtande
allierteg, forat det ogsid der kunne bli satt en stopper for
den landsskadelige virksomhet.

Men da blir det av injurigse mulighster bére
tilvake den pastand at Haug hadde drevet sin agitasjon pi en
uverdig mate ved a benytte seg av Yanonyme brev'., Og det 14
som f¢r nevnt helt utenfor Schjelderups tanker og uttalslser
0g sakens ramme.,

Nar byretten har misforstatt dette med anonymi-
teten ma forklaringen ogs& vare at retten ikke har vart opp-
merksom p& det Schjelderup og jeg opplyste om hvorfor han 1
skrivelsen av 31/10 1950 ogsi ga opplysning om brevet til
den amerikanske legasjon. Det skjedde ingenlunde for & karakte-
risere Haug som ancnym brevskriver, som byretten sier pa side
6 midten. Det Schjelderup og jeg fremholdt var fglgende: Hjem-
meledelsens forslag til kommunalordning - som Haug og hans
krets mente var nynasistisk - var et forslag til en bered-
skapsordning, som bl.a. var ngdvendig forat vare allierte
kunne stole p& at landet efter tyskernes kapitulasion ville

lIIIlIIIlIIlIIIlIIIl..l.lllllIIIIIIIIIIIIIIIlIIlIIII-I-----:;_________——
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vere istand til sivils 4 styre seg selv, c4 en ny okkupas:i~:
- denne gang av engelskmerueng o5 csmerikanerne -~ kanns unécres.
Om dette -~ sz jeg — Tinnes tallriks oppliysninger I de akhe
stykker som Stortingets prasidentskap utga i 1948 unasr
titelen "Regjoringen 02 Hijemmefronten under krigen". EnGex

Falal

er ogsa nevnt i dommen i Haug - Knutzen-saken side & {f.
(pilag 2 til mitt prosesskrift av 18/2 1953). Som vitne 1
denne sak skulle Szhjelderup ~orklare seg bl.a. om omfenge
av og faren vesd den intense og uforsiktige agitasjon H=ug
drev mot njemmefrontledelsen. Det var som €t cksempel D2
9+ agltasjonen ozséa ble drevet utenfor landets grenser oJ at
opplysninger Hie gitt til vare allierte (utenom njemmeledalsan
og Regjeringen) og til skadsg for hjemmeledelsen, at Schjeliam.p
ogsd nevnte brevet, Hvis ikke den amerikanske legesjon var
plitt undevrettet fra bedre hold, kunne brevet gjort stor
skada.

Det er en av.de sikrsste grunnsetninger iovar
straffeprosess at dommen ikke m& ga utenfor det forhoid soin
er beskrevet 1 tiltalebeslutningsn eller zsevningen. Dette
forholds identitet mé& ikke forandres. Tibtalte mé ikxe dpmmas
hvis forandringene 1 tiltalebeslutningen "er sa betydelige
at forholcet Gerved md siges at vare blevet et andet'. (Salo~
monsen 1 Tidsskrift for Rettsvidenskap 1909 side 62). Allikevel
har byretten d¢mt Schjelderup for et forhold som den sglv si=ar
er '"noe annet" enn det han var anklaget for. I det tilfelle
som er referert. i Rt. 1893 side 573 hadde meddomsretten 1 sin
dom iallfall erstattet tiltalebeslutningens gjerningsinnhold
med et mindre kvalifisert faktum enn det mannen var tiltalt
for.

-3

Nar byretten fant & burde tillegge dette med anonymi-
teten en avgj¢rende vekt og derved g& utenom forliksklage og
stevning, skulle den ogsé ha nevnt dette pa forhand for sakens
parter. I s fall ville det nok blitt ennu klarere opplyst at
det var 1ikke dgtte som var sakens gjenstand.
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Dommsn ma subsidiart oppheve s fordi byretten nektet
& reassumere saken og ikks lot fru Skeies skrivelser m.Me
dokumentere eller fruen fgre som vitne.

Det er helt riktig som nevnt 1 ankeerklsringen at
Sch jelderup og Jjeg farst cfter sakens opptagelse til doms
fikk de opplysninger av fru Skeie som er av betydning for
saken., Det var overflgdig av advokat Eriksen & fremlegge
avskriften av min skrivelse av 8/1 d.&. til ham, for den
fulgte allerede som bilag 1 £i11 mitt prosesskrift av 11/%
d.a. til byretten. Min telefonsamtalé med fru Skeie fant
sted i dommervarelset og begynte umiddelbart fgr retten
skulle settes efter pausen. Jeg var helt avskareh fra &
£& noen inngaende samtale med henne. Det Jjeg kunne f£& ui
av den ganske korte samtale var vare det som er nevnt i
skrivelsen av 8/1. Pa det grunnlag Var det utelukket at
jeg kunne be saken uteatt, c3 meget mere som jég hadde en
viss tvil om at jeg fra enken efter Haugs stadige omgangs-—
venn, professor Skeie wirkelig kunne f4 opplysninger av
betydning for Schjelderup. i denne sake.

Overraskelsen var stor da det senere allikevel vis<te
seg at fru Skeie uader lange telefonsamtaler med Schjslderup
og meg kunns gi s& 4 si avelgrende opplysninger om hvorledss
hennes mann og Haugs krets hadde omtalt hjemmeledelsens
folke

Bfter fru Skeies to skrivelser til meg mé& det islil-
fall kunne sies at vi er kommet nzr opp til sannhetsbeviset.
Som opplyst av.Schjelderup under hovedforhandlingen var det
den amerikanske oberst Arnesen i den smerikanske legasjon
som opplysts at brevet var fra Haug. Den samme beskjed
fikk statsrad Trygve Lie senere av legasjonen. Se hans
skrivelse av 8/1 1951 (bilag 2 til mitt prosesskrift av 17/10
1952). Lzrer Kare Norum fortalte i januar 1944 at Haug
nettopp hadde sagt til ham at han hadde forbindelss med den
amerikanske legasjon i Stockholm. Det har forgvrig ikke fra
Haugs side vert benektet at han hadde slik forbindelse. Ifglgs
fru Skeie hadde hennes mann en kontakt 1 Sverige og sendte
skrivelser dit. Hennes mann betegnet en av hjemmeledelsens
folk som en "Goebbels", og hun gir ut fra at dette og lig-
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nende uttrykk ogsa ble brukt av sndre i kretsen. Under av-
he¢ringen i Haug - Knutzen-saken ga Haug ifglge det steno-
grafiske referat uttrykk for at han trodde at han visste
hvem som hadde skrevet brevet og at brevskriveren nu var
d¢d. Se bilag 5 til mitt prosesskrift av 26/11 1953.

Men er ikke alt dette fullgodt bevis for at Haug
selv har skrevet brevet, viser det iallfall at brevet mé
vere kommet fra hans krets., Og dette md ogsé vare nok til

4 si, at fru Skeies opplysninger er av vesentlig betydning
for spgrsmalet om det i dst hele tatt kan sies 4 ha vart
noen zrekrenkelse nar Schjelderup ogséd har lagt ordet
"Goebbels" i munnen p& Haug. Likesom byretten matte medgil
at opplysningene om Haugs bruk av uttrykket "nynasister" er
av betydning, burde retten ogsa vart enig i at opplysningens
om bruken av betegnslsene "Goebbels" m.m. er av betyining
og derfor besluttet reassumsjon.

I sitt tilsvar side 1 nederst erklerer advokat
Triksen bl.a. at 'de anfgr sler fru Skeie har tillagt gin
mann" er uriktige. Hvorledes kan, t@¢r jeg spgrre, advo kat

Eriksen vite noe om det?®

IT.
Lovanvendelsen. ,
Efter straffelovens & 52 er det en"beskyldning' s
kan kreves mortifisert. For & vere en beskyldning ma uttalel-

sen f¢rst og fremst ha de kjennemerker som er beskrevet 1
straffelovens & 247« Men uttalelsen blir ikke en beskyldning

i lovens forstand bare av den grunn. Det mi& ogs& foreligge noe
mere. Det er ikke bare ordene - ordklisjéen - det kommer an
pa&. En uttalelse kan rent bokstavelig se ut som en beskylid-
ning, mens den efter forholdene i det konkrete tilfelle ikke
kan bedgmmes slik. for at det skal foreligge en beskyldning

i lovens forstand, m& det komme i tillegg til de nevnte kjenne-
merker at grensen for det tilbgrlige p& en eller annen mate

er overskredst. Det foreligger ikke noen abjektivt retts-
stridig srekrenkelse medmindre "handlingen under de konkrete
forhold efter den almindelige oppfatning i samfundst er util-
berlig". Se herom nazrmere henvisningene 1 ankeerklzringen
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til Ot.prp. nr. 37 for 1638 side 2 - 3 og Innste 0, III for
1939 side Lo

Er den her nevnte grense ixke overskredst - det
foreligger alts& ingen srekrenkelse 1 lovens forstand -
er det heller ingen adgang til mortifikas jon,

NAr dette anvendes pa uttalelser fra dommere 1
deres avgjgrelser, patalemyndighetens tjenestemenn 1 deres
tjenesteuttalelser, sakfoprere 1 deres prosedyre OSV., blir
forholdet det at en objektivi rettsstridig arekrenkelse
ikke kan sies & foreliggs, nar uttalelsene er'holdt innen-
for sakens ramme og 1 god tro og forgvrig utaﬁat grensen
for det tilbgrlige er overskredet,

Den l®:re som Skeile har oppstillet og som senere
har fatt en viss tilslutning 1 litteraturen, er 1 strid
med rettsutviklingen f¢r vi £ikk lovfestet regelen om morti-
fikasjon 1 straffeloven av 1902 og i .strid med forarbeidene
+i1 denne. Fans lzre har ogsa fatt en viss tilslutning i
enkelte domme, men er bl.a. 1 evgjar t strid med de kijente
héyesterettsdomme i Rt, 1886 side 774 (kjepmann Rieber mo%
sverkontrollgr Blich) og 1934 side 516 (Wilhelm Nilsen mot
politikonstabel O1af Hansen). Jeg viser ogsa til minoriteten
i HRD i Rt. 1952 -~ 590. Under den senere prosedyre mé jeg
komme qm&rmere inn pa alt detteo

Efter Schjelderups gnske hitsetter Jjeg et suppiem

ment han har utarbeidet til dst han allerede har uttalt
i ankeerkisringen:

"Begrunnelsen +il den Xohler-Skeieske lazre om at
et saksanlegg med pastand "pare" om mortifikasjon ikke
representerer noe onde for innstevnte, er altsd at
denne, om hans uttalelssr plir kjent dgde og maktes—
l¢se, dog "blir 1 alle henseender & regne som fri-
funnet" (Skeie s. L16) og at gyemedet ikke er a ut-
tale noensomhelst misbilligelse oVer injurianten, men
utelukkende & frikjenne krenkede for pasagnet. Ordene
gar igjen i de to vota i Rt. 1912 side 479 og L8,
hvor lazren Tikk tilslutning: "En rettslig mortifika~
sjon av en 1 sitt innhold krenkende uttalelse inneg-
nolder ikke er dom over eller mot den der har fremfgrt

uttalelsen; den betegner ham ikke som havende handlet
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rettsstridig eller skyldig i noe ursiktig forhold;

den inneholder alene en avgjgrelse av, at utsagnets
objektive riktighet ikke er godtgjort" (assessor Vogt
s. L4L79 - L480)., "At han skulle v&re ansvarlig i den
forstard at der skulle vare noe & legge ham tillast

med@ hensyn til uttalelsens eller beskyldningens frem-
fgrelse er ikke ngdvendig. Wortifikasjon er i det hele
etter min mening ikks 4 anse som noes utslag mot den
innstevnts, som denne kan sies & matte tale eller hvor-
ved han er & anse som domfelt, men som en avgjigrelse
til gunst for den modt hvem beskyldningen er rettet"
(justitiarius Thinn s. L8L, hver han foruten til Vogt
henviser til Skeies og Urtyes boker). Ogsé Skele hadae
nemlig ikke bare skrevet at en mortifikas jonskjenneise
har i det hele ingen "rettslige virkninger til skade
for injurianten" (side L16), men ogsa forsgkt & be-
grunne dette med at krenkelsen ikks engang er et rettg-
brudd, subjektivt sett. Btter saledes & ha gliminert
ethvert krav til subjektiv skyld - ikke bare et svakere
krav enn hvor rettsfglgen kan bl. straff (sida 418 gverst)
- blir Skeic 1 stand til pa side 419 4 konkludsre mad
at "mortifikasjou er ikke minst pakrevet, nar det van-
mrende passgn er fremfgrt under oppfyllelse av en retts-
plikt: som vitneprov, i uttalelse som sakkyndig, 1
offisiell dnnberetning, 1 en dom 0.5.v." Resultatet
skulle dermed bli, at vitner og andre som uttaler seZ

i kraft av en dem palagt rettsplikt - og s& meget mere
alle andre som journalister, historikere og andre som
har Fatt evnén til 4 skrift eller tale a4 fremfgre en
mening om samfunnsforhold og dermed ogsé om medmennesker -
blir palagt et _objektivi ansvar for et hvert ord som 1

derne retning utgar fra deres munn sgller settes i pennene.
T likhet med dem som har objektivt ansvar for skadevol~
dende ulykker, f.eks. ved at en gesims fra deres hus
faller i hodet pd en mann, men uten at dette kan be-
breides huseieren, skulle vi altsd alle 0g enhver bare
risikosn for .en mortifikasjonssak med eventuelle sako--
omkostninger, og bare slippe & bli demt, dersom vi i en
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kanskje meget kostbar rettssak klarer a overbevise
dommeren om, at det vi har sagt er en ubestridelig,
vitnefast, objektiv sennhet,

Hvordan er s& Skeie kommstl forbi de grunn-
leggende dommer fra srene 1886 til 1890, som det 1 1889
reviderte mrekrenkelseskapitel 1 straffeloven er bygget
pa, blant annet under henvisning til den tilstarende
engelske regel for sraskrenkelser 0g Goos’ danske frem-
stilling. )

Alt dette har Skeie oversett, idet han pa et
par linjer pa side 116 sier at/det "etter den seners
tids praksis var blitt en ngdvendighet Jfre. side 200--201" -

[

4 fa mortifikasjonsinstituttet "positivt regulert". EI
La oss se pa side 200 - 201, hvor han antagalig{i’u
ned rebte - forsiviat den konkrete sak i Rt. 80T s. 353

angar - mener at mortifikas jonsdaom purde vaert avsagt og
g J

uttaler: "Den riktige oppfatning 1 materiell hensesnd?
ble ogsa av gjettevoterende konsist uttalt: "hermed 8

i¥ke beckyldningens objsktive bvefgyelse godtgjort, oZ
s lenge denne siste ikke er opplyst, har saksekeren

... arcttelipg krav pid & & beskyldningen mortifisert

som vbevist".,"

Men Dbade Skeie og de to dommere 1 1912 m& ha I
oversetty hva det sto ved utelatelsestegnene 08 ble '
nermere utviklet av sjettevoterqnde Lambrechts i den ?iﬁl
fgigende setning, Jeg siterer?géle i sammenhenge: "“Men

hermed er. ikke beskyldningens objektive befgyelse godt—

gjort, og sa lenge denns siste ikke er opplyst, har 1 ) ,
mine tanker saksgkeren, i tilfelle som nervarende, retts—= - L

lig krav pa & Ta beskyldningen mortifisert som ubevist.
Der kan vezre tilfelle, hvor der ma mere enn dette til
for & oppné mortifikasjon, OF hvor den omstendighet, at
der kleber befgyet mistanke til, vil vzre nok til & hindre
oppnaelse av mortifikesjon. S&ledes 1 tilfelle hvor den
som har fremfgrt de nedsettende uttalelser ikks har bevis-
byrde for disses riktighet, fordi han i offentlig eller
privat stilling har hatt plikt til & uttale seg apent

[l or
N

. . . eregrn .
og etter beste overbevisning, men til noen sadan/kKavegoril

henhe¢rer ikke det tilfelle som ér nerverende saks gjen-
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stand." Jfr. Lambrechts® tilslutning til assessor
Ottesen i Rt. 1887 s. 867 som spesislt gjelder vilkéret
for mortifikasjon hvor en uttalelse faller utenfor
en vitneplikts ramme.

Det er etter dette ikke lett & forlike Skeiles
henvisning ph side 416 til side 500 - 201 og Rt. 1887

s. 353 med hans konklusjon om vitasr gverst side 419."

IIT.

jeremélet Over saksomkostningene.

£ e

=

Det er ingen grunn til i denne omgang & fgre roeu
inngaende prosedyre om saksomkostningene 1 byrettssakens
Blir byrettsdommen opphevet, er 1 08 med dette ogsi SpErs-
malet om saksomkostningsr avgjort. I motsatt ©all er det
lagmannsretten som skal avgjgre spegrsmélet, OF det er tids~
nok & komme tilbake til advokat Briksens tilsvar hvis saken
skulle komme dit.
Allikevel vil jeg gjerng =av hensyn til Sch jelderud
allerede nu bemerkes
skeies fortolkning 1 hans straffeproces II side
273 av straffeprosesslovens & 4,56 nr. 2 er et forsgk pa &
rortolke inm i loven det forslag han 1 1912 som medlem av det
sadkalte revisjonsutvalg satte frem og som ikke ble godtatt
fordi fgrstog fremst riksadvokaten gilkk imot det.
Om den historiske utvikling viser jeg bl.a., tii:
a) Skeie: Erekrenkelser s. L16.
v) Hagerup: Straffeproses I1I (1905) s. L409.
¢) Urbye: Norsk Strafferet?t (1909) note 11 side 185-6.
d) Salomonsen II (1913) side 320.
e¢) Ot.med. nr. 2 (1912) utkast til forandringer i straffe-
prosessloven m.v. side 8L Jjfr. side 124
£) Ot.prp. nr. 49 (1916) side 16-17.
g) Innstilling om lovbestemmelse om srekrenkelse fra Straffe-
lovkomiteen av 1934, trykt 1937, side 35.
h) Ot.prpr. nr. 37 (1938) om forandringer 1 straffelov-~
givaingen side 16.
1) Innst. O. IIT (1939) side 15-16.
Det er den under h nevnte prp. som liggsr til
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grunn for den nuvarende & L4L56 nr. 2 og om denne sigr
Justisdepartementet:

"I & L56 har man dog valgt en noe aunnen formule rinda.
nidet komiteens efter ordlyden egentlig skulde fgre til
"at saksomkostninger ALLTID blir ilagt injurianten,

Whved der vil kunne virkerB%h%1ig i tilfelle hvor den
"mortifiserte uttalelse mA ansees retimessig uansstt

"den objektive usannhet eller den beskyldning den inne-
"holoer. Man tenker sig for eksempel at A anlegger morti-
"fikasjonssak mot B fordi han som vidne i en tidligere
"sak pliktmessig har referert em for A mrekrenkende De-~
‘Mgkyldning som den senere avdgde ¢ har fremsatt. At A her
"anlegger mortifikasjonssak mot B er rimelig nok. Men B
"som Lare har opfyllt sin vidneplikt og fglgelig - uanse™y
Wom C*s uttalelse var.sann eller ikke - hverken har handle?t
"pettsstridig eller utilbgrlig, ber ikke betale saks-
"omkostningar til A."

Det er efter dette klart at Schjelderup ~ som Var
pliktig til & mgiz som viine - fremsatte sin uttalelse 1
god tro, gikk ikke utenfor saken og viste ingen mangel D3
aktsormhet (jfr. dommen sids 7), ikke skulle vert ilagt solzs~
omkostaing=r medmindre hans forhold under selve saken miite
tilsi deto,

N&pr advokat EBriksen viser til Salomonsen IT (1o25®
side 327, €r kort og godt & si, at her fortolkes endrimgs-
loven av 1917 og ikke Gen nu gjeldende lov. Det ssmme 63 &
si om avgjgrelsen i'Rt. 1935 side 202.

At lagmannsrettsavgjgrelssn 1 Rt. 1950 side 259 -
ikke Agders, men Halogalands - kan paberopes i fru Haugs
favgr kan jeg ikke se. Den sier intet om at det ikke skal
tas hensyn til saksgktes forhold ved fremsettelsen av be-
skyldningen, men avgjer sper smélet gefter forholdene under

~8elve saken.

Om Schjelderups forhold under saken 6r 4 si at han
ikke fant 4 kunne ta opp forliksunderhandlinger pa grunn-—
lag av advokat Eriksens skrivelse av 10/1 1951 (bilaget til
advokat Eriksens prosesskrift av 19/9 1952), som han efter
dens innhold og form matte oppfatte som en truselskrivelse
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og et forsgk pad & gdelegge ham som vitne i Haug - Knutzean-
saken, Haug visste Jo a2t Schjelderup her ville bli et av
de viktigste vitner imot ham.,

Det var efter skrivelsen ikke bare et mortifikae-

sjonssgksmal det ble trust med - det var privat straffesax

som skulle anlegges. Dette siss til og med 2 gangere
Allikevel sier advokat Eriksen at det aldri har vert spgrsmél
om annet enn mortifikasjon. Det fremgar iallfall ikke av
skrivelsen og det var den Schjelderup hadde & holde seg

til. Jeg har 1 min noksad lange praksis hittil ikke sett

at den advokat som vil sgke en sak av denne art ordnet

i1 minnelighet har innledet med en skrivelse av dennhe art,

Er det 1 det hele tatt nos 1 skrivelsen som tyder pad virks-
lig forlikelighet®

Da 8Schjelderup mgtte Haug i forliksradet dsn
29/1 1951 cg denne erklsrte at det ikke var ham som hadde
skrevset brevet, fant Schjelderup & burde godta dette og
gjorde den protokeclltilfgrsel scom i avskrift fulgte mitt
tilsvar av 29/9 1951. I denne erklzrte Schjelderup bl.a. =%
han -~ nar _han i neste uke mgtte som vitne i byretten - ikko
ville fastholde det han hadde sagt. om Haugs forfatterskap
til brevet, og at brevet dermed skulle utgd av saken. Han
ville altsa som vitne ikke forklare noe om de opplysninger
han hadde fatt fra oberst Arnesen og statsrad Trygve Lie
om at Haug skulle vere forfatteren - dette under forutset-
ning av at brevet ikke ble berdrt av Haug eller andre undsr
rettsforhandlingene. I motsatt fall matte han Jo oppgi
sine kilder,

Haug smakte p& forslaget. Nar advokat Eriksen
sier at Haug selvsagt i1kke kunne godta noe slikt, m& det
bero p& at han ikke vet hva som foregikk. Haug stillet seg
under selve mgtet ikke uten videre avvisende - han ble for-
gvrig tilridet & godtae ordningen -, men han ville ha tid
til & betenke seg. Efter mgtet hadde han og Schjeldsrup

én times samtale pa gaten, og Haug smakte ogsd undsr

denne pa forslaget. Til slutt ba han til og med Schjelderup
med seg for a drikke kaffe, noe denne ikke hadde tid til.

Se nzrmere Schjelderups skrivelse av 15/10 1952 (bilag 1
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til mitt prosesskrift av 17,10 1952).

Men da det kom il stykket var det nok de
processueit taktiske hens:m som avgiorde seken, Det var
vitnet Schjislderup som skulle rammes. Heug hadde nemlig
allerede i1 advokat Eriksens prosessskrift av 24.s.m. med—~
delt byretten "at det ville bli anlagi privat straffesak
mot h.r.dommer Schjelderup for hans beskyldning om at
Haug har forfattet det i hans gskrivelse av 31l. okt. f.&,
siterte brev til den amerikanske legasjon". Dermed hadde
Hauvg selv publisert forholdet. Det wvar forgvrig allerede
skjedd 1 en avisartikkel av Lorentz Vogt i T¢nsberg Blad
i midten av november 1950, noen f£a dager fgr hovedforhand-
lingen i Haug-Knutzen-saken skulle begynne som opprinnelig
bestemt. Ennu mere publikt ble forholdet fordi spgrsmale:s
om forfatterskanet ble gjenstand for eksaminasjon under
Schjeldervps forklaring i retten.

Ogsz 1 sin forklaring den 8/2 1951 uttalte
Schjelderup at han ikke fastholdt uttalelsen om forfaiter-
skapet. Efter det stenografiske referat falt hans ord
slik: "Men jeg gar altsa nu ut fra at dette var en mis-
forstaelse og at overlarer Haug ikke hadde skrevet det,
men at det er som vi radde gatt ut fra, =t disse brevene
som ligner hverandre pid mange mater kom fra kretsen omkving
Haug eller fra kretsen omkring Trygve Nilsen". I sin til-
leggsforklaring den 10/2 uttalte han pa spgrsmdl fra advokat
Eriksen at han ikke '"vil fastholde hva jeg har hg¢rt om de®
(brevet). Det kan vere at det er skrevet av en annen i
Haugs krets".,fﬁztt tilsvar av 29/9 1951 bles skrevet med
tanke pa at Hét skulle vere mulig & f& partene til & ordne
saken 1 minnelighet. Jeg viser sarlig til avsnitt L.

Schjelderups skrivelse av 15/10 1952 (bilag 1
til mitt prosesskrift av 17/10 1952) var ennu et forsgk
fra hans side pd & forklare Haug at det miAtts vare overflgdig
& fortsette saken efter de erklmringer han var kommet med
om forfatterskapet.

Men Haug forlangte ikke bare tilbskekallelse.
Beskyldningen skulle ogsd erklzres '"grunnlgs med den vanlige
og anstendige tilfgyelse at injurianten (7) beklager dens
fremsettelse". Og kravet pA saksomkostninger ble ikke frafalt:
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S¢ advokat Eriksens skrivelse av 29/10 1952 (bilag 1 til
hans prosssskrift av 10/11 1952), Schjelderup fant det
nytteslgst & forhandle videre pa dette grunnlag og ments
forgvrig at man fikk avvente det saksforberedelsesmgte
gom var berammet til 14/11 1952.

Etter forhandlingene i dette mete Tremla jeg
den fg¢lgende dag en skrivelse av 15.s.m. hvor Schjelderup
ikke bare erklerte at han_gcditok Haugs forsikring om at
hen ikke hadde skrevet brevet, men ogsi tilbakekalte ut-

talelsen herom. At han samtidig ville ha med poe 1 er-
klzringen om hvorfor han hadde ment at Haug var forfatte-
ren, var helt naturlig. Den skulle jo offentliggjgres cg
publikum ma&tte orienteres om sammenhengen - i likhet med
det som alltid skjer i en mortifikasjonsdom,'

Som rettsboken for m@tet den 15/11 1952 visar
ble Schielderups forslag forkastet av fru Haug som visst-
nokx erkismrte seg villig til & forlike saken, men ikke
rnemia noe forsldg til erklering fra partene. Omkostnings-
spgrsmalet vi 1le hun overlate til avgigrelse av rettens
formanne. v

Dette siste kunne iall7all Schisldsrvp ikke
g&d med pa. Cg “eh wmed god grunn nar vi ser hvorledes retten
senere fant & burderavgjsre hans krav om & f& godtgjgre o.n
gode tro og fremlegge for retten alt det han bygget pé
da han matte tro at Haug var forfatteren.

Jeg mA her komme 1litt nzrmere inn na tvisten
om denne bevisfersél. Det var min forutsetning at tvisten
buarde prosederes mundtlig i et saksforberedelsesmgte fordil
det ville bli alt for vidlgftig & skrive om forarbeidene til
den gjeldende & L56 nr. 2 cg om rettspraksis som begge viste
at det skal tas vesentlig hensyn til saksgktes gode tro og
det grunnlag han har hatt for denne. I to prosesskrifter
ga jeg uttrykk for dette. Se prosesskriftene av 18/2 1953
side 1 og L/5 1953 side 2 siste avsnitt. Byretten tok intet
hensyn til dette og avsa 19/6 1953 - uten & ha gitt meg
anledning til & prosedere spgrsmalet — en "kjennelse" - den
var i virkeligheten en beslutning. 0g her ga byretten uttrykk
for at det hadde liten eller ingen betydning for omkostnings-
spgrsmalet om Schjelderup hadde vert i god tro og hva han

T e O
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hadde bygget pa. Det hijelp lite at byretten $ilT¢yet at
det ikke var bestridt at Schijeldevrup var 1 god tros Advokat
Griksen erklsrte nemlig 1 sitt prosesskrift av 13/10 1953
at han aldri hadde erkjendt noe slikt.

Jeg konkluderer med at Schjelderup under hele
saken har vist all mulig forlikelighet, ng at Haug og
senere hans enke burde godtatt de orininger som ble budt
dem. Efter alt det opplyste forstar jeg ikke at det her 1
det hele tatt kan sies & foreligge noe legitimt behov for
mortifikas jono.

_ Brretten sier at den‘har vert i tvil. Det né
skyldes at retten p& flere méter har fglt sez bundet av
sine egne forhénds uriktigs beslutningsr,

Advokat Eriksen sier tilslutt ab hak e om

overlzrer Haugs venn og @advokat" filbakevisoz sob urakuige

Schjelderups opplysning om at Hauz til ham hap sagt fat
han ar efter &r skulle holde ham veskjelftigast med retrssalies
Hvordan xan - tgr-jeg spgrrs = adwkat Eriksen blanks nekuve

dette? Han var ikke tilstede ved anledningens

Oslo, den mars 1954.

Bilag: Avskrift av forarbeifiens til straffeprosesslovens

& Lh6 nr. 2.






