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Ttl HØY;:; steratt 9 

O s l 00 

i 160Z4 

Ankesak høyesterettsd.)mm8:~ Fer0.inand Schjelderup - fr-t1. M:UJ·7 

-----
Saken ~å efter min oppfatn~ng t~J.~ctes henvist 

til prøvelse av Høyesterett selv. Det skulle derfor v~rs 
tidsnnk ~ :møte~~ høyesterett0advokat Gunnar ErikSens tiJ­

svar av 9. ds~ under proG3dy:,el:'. der. Jeg \,bnske:- aJ.lj.kev31 

allerede nu å utdype naen av de punkter SOD anken er 

bygget på. 
I".....:'3al:sbehandl~!2~n..!.. 

SchjelderU9 s prinsipale påstand var at hans ut­

taleJae i skrivelsen av 31/10 1950 om brevet til ~en ameri-
kanske legasjon i det hele tatt ikke var noen objektivt rettsstridif 

ærekrenkelse, fordi Ha~g og ha~s krets både mundtlig og 
skriftlig i sin kamp mot hjemmefrol.1 tens le deIse hadde be-o 

" tegnet medlemmene av denne som "nynasister" • A gi uttryl.(]: 

for at Haug hadde brukt betegnelsen "nynasisterH om hjer;,ITu 

ledelsens mg dlammer og beteg:-181sen "GoebbeJ.s 11 om 8chjel6.e:;:uy 

kunne darfor ikke være skikket til å fremkalle injur:Ø8e 

forestillinger hos Haug og hans krets eller innen hans mil~Ø 

eller hos noen a~nen. 
Nu er det visstnok så at betegnelsen "Goe"obelsll 

i og for seg er et sterkere uttrykk enn "nynasist". Men sett 

i sin rette sammenheng - når først Haug og hans krets vir~ze1lg 
kunne finne det passende å betegne menn som Paal Berg 1 Gunn~r 
Jahn, Ferdinand Schjelderup, Sverre Iversen, Eugen JohannessGn~ 

Magn.us Jensen og mange flere som Il nynas is ter" - var de t dog 

bare en gradsforskjell mellom uttrykkene. Schjelderup kunne 

for sitt vedkommende ikke ta betegnelsen IIGoebbels" virkelig 

alvorlig, men følte det som noe av et kompliment at han 

skulle være en så dyktig propagandaleder - hvad han jo i 

virkeligheten· også hadde vært. Det falt ham ikke inn at sam­

menligningen gikk på karakteren lØS, bare på dyktigheten. 
Slik sem forliksklagen og stevningen var formet 

måtte imidlertid Schjelderup være forberedt på, at Haug e1~J",' 
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nu hans enke kunne kOlTme til å påstå at det var æreJ{renl::end.e 
å legge Haug i munnen såvel t1 nynasistisk" som P Goeb'H;lstl o He.l:, 

fa~t det d3r~or nØdvendig å føre bBVis for at Hau2 0~ hSilG 

krets j8"\illlig hadde kalt hjemT1GJedelsens folk for l!;lyn8.sL~-~,p.r 

Se mit',t pr\)~3eS2,kri:t't av 20/1;- ) 953. HGn hadd('j il::1:e d..;:;n [:;un~:. 

rwl"3 på at fru Morgit Ske:Le kU':Hle OPI)J.yse] at Gian dr; l' også 

s }:a o. e rI al; i:; • Evis bevisfØrselen ~le avsk~ret$ ville vel 
':1 c' ,'. " 

ul... , '. {! 

munn va::- er:nu rr.fil:'U ærekl'Ollkencie, 

kunne den ikke ha nsli:tet rGeg å forklare meg neJ:;i"mere %1 b,.,f;;r,; .:1.'" 

hengen og helJer ikke ha avslått Schjelderups begjæri.~lg,) 8,:< 

nærmere de~ som er anført i ankeerklæringen side l - 2. 

Schjeldert:.p og jeg var derfor på det rene med at det'cG fo~':·· 

hold måtte vi ta opp igjen under hovedforhandlingen. 
Det var også et annet forhold vi måtte bringo 

klarhet i~ Haug hadde visstnok under det forberedende retts­

møte 14/11 1952 sva rt klart og gre it" ne i" på mi tt spØr srGå2" 
om han tilla det noen betydning at Schjelderup hac.:.de nevnt 

ham som forfatter av et ikke underskrevet brev. Men i Aften­

posten for 30/12 1953 - altså noen få dager rør hovedforha~~­
lingen begynte - ble det inntatt en forhåndsomtale av saken, 

Efter denne var det nettopp det, Rt brevet til den amerika~s~e 
legasjon hadde vært anonymt 9 som skulle være det infamerende 

for Haug. 
Jeg uttalte derfor allerede i mitt innlednings­

foredrag den 4/1 - al tså fØr partsavhøringen og bevisførsel~i.: -

fØlgende som jeg siterer fra mine notater som på dette punkt 

var fullstendige: 
"Jeg forstår Haugs eller nu fru Haugs sØksmål 

"slik at det ikke er den omstendighet at SC'ljelderup har 

"sagt at Haug har skrevet et ~ymt brev som er sakens 

"gjenstand. Heller ikke at Schjelderup'har sagt at iioug 
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"har skrevet at Sch jelderup og hans folk var "~ynasi_st9.F-" '-' 

"Derimot skal de t in j}!Fier .. ens'le være at Sch jelderuI2-h?l: 
".§.§..,gt ?_t Haug har omtalt ham som disse 'Q.;inasis.tenes 
"GoebpJ:.ls" 8 It 

Dette møtte ikke og kunne heller ikke møte 
noen motsigelse fra den annen side. 

Det lykkedes meg - til tross for rettens 
forhåndsbeslutning av 18/12 1953 og tiltross for at rettei'.s 
formann ~nder hovedforhandlingen erklærte at besluthingen 
ikke kun~e omgjøres - al:ikevel å få klarlagt for retten, 
at "nynasister" '{ar alminnelig brukt innen Haugs krets .. noe 
som byretten også senere fastslo i selve dommen. 

Men anderledes gikk det til Scjelderups og 
min overraskelse med vår forutsetning om at brevets såkalte 
anonyme karakter var uten betydning. 

FØrst må jeg gl noen faktiske opplysninger~ 

I Schjelderups skrivelse bV 31/10 1950 er det ikke med et ord 
nevnt at brevet til den amerikanske legasjon var anonymt. >.. 

Hans uttalelser ga ikke den minste antydning om at det for­
såvidt skulle være noe å utsette på Haug. Det ville da også 
vært helt meningslØst, for ingen kunne vel den gang falle 
på å undertegne "illegale" brev ved sitt virkelige navn. 
Hadde avsenderen gjort aet, ville det vært mer enn lett­
sindig. Var brevet blitt snappet opp og avsenderen arrestert, 

ville man sØkt å pressa ham til å oppgi hvem som efter hans 
mening var medlemmer av hje~meledelsen. Falt han så tilfote, 
ville hans forhold i de dager blitt beteg~et som "uaktsomt 
angiveri". Schjelderup kan ikke nu si om brevet var underskre .. · 
vet med dekknavn eller var uten underskrift, men med en kode­
betegnelse. Han opplyste i retten at han straks han fikk foto­
statkopien leverte den videre til statsråd Trygve Lie og at 
det senere ikke har vært mulig å oppspore kopien eller original­
brevet. Som en parentetisk bemerkning: Når Schjelderup efterat 
saken var reist forsøkte gjennom vår ambassade i Washington 
å få utlevert originalen, var dette ikke - som byretten antar 
- for å anstille nærmere undersØkelser om hvem det kunne 
skrive seg fra, men alene for å sette de påklagede uttrykk 

inn i sin rette sa~menheng med brevets øvrige tekst. 
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Under prosedyren ble det ikke fra advokat 

Eriksens side bygget noe som helst p~ at brevet var anonymt, 

Dette ville også vært utelukket allerede av den grunn, at 

forholdet lå utenfor både forliksklage og stevning - noe 

som advokat Eriksen også erkjenner i tilsvaret når han sier 

at ordet "anonymt" ikke ble rædtatt i påstanden om mortifi­

kas jon. 
Under disse omstendigheter er det vanskelig å 

forstå hvorledes dette med anonymiteten allikevel er blitt 

det avgjørende punkt for byretten, slik som denne har ut­

talt seg i dommen på side 5 - 6 - delvis sitert i ankeer­

klæringen side 4. 
På side 5 slår byretten fast at Schjelderup 

tillegger Haug "å ha skrevet eller forfattet det i saken om­

handlede anonyme brev" og at Schjelderup "med dette tillegger 

Haug en uverdig handling". Her går altså retten - uten å 

redegjøre nærmere for situasjonen - ut fra som en handfast 

kjendsgjerning at man har foran seg et "anonymt" brev hvis 

forfatterskap Schjelderup har tillagt Haug og at han "med 

dette" har beSkyldt ham for noe uverdig. Byretten inkorpo­

rerer altså uten noen nærmere begrunnelse rent mekanisk ano­

nymitetsmomentet i sakens gjeyningsinnhold uten å redegjØre 

for hvorledes den finner å kunne gå utenfor sakens ramme. 

Den nevner heller ikke at Schjelderup bestemt har bestridt 

at han har sagt at Haug i odiØs betydning har sØkt å dekke 

seg under sin anonymitet. 

Selv om man ville anta at byretten ikke har 

gått utenfor rammen, må det iallfall være en feil at den ikke 

har gått nærmere inn på hvorfor det ville ha vært en UVerdig 

handling for Haug å skrive dette anonyme brev. Var det ube­

rettiget å beSkylde hjemmefrontens folk for å være lInynasisterl! 

og Schjelderup for en "Goebbels"? Eller var det uberettiget 

å komme med slike uttalelser i et anonymt brev? 

Å drive agitasjon mot hjemmeledelsens medlemmer 

som tlnyn8sist~rl! og mot Schjelderup som deres 

efter byrettens oppfatning klarligvis ikke ha 

For retten har jo selv slått uttrykkelig fast 

"Goebbels", kan 

vært uverdig. 

at Haug tidli-

gere hadde betegnet medlemmene som "nynesister" og at en slik 
o 
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uttrykksmåte ikke kunne være uverdig i den krets han. til-· 

hørte8 Og Schjelderups ønske om å få utdypet omgangstonea 

i Haugs krets gjennom de to brev fra fru Skeie avslo retten 

med den begrunnelse at de var overflØdige: det faktiske for­

hold val' jo allerede klarlagt til Sch jelderups fordel: 

"Men" - sier retten videre - "dette er dog noe 

annet enn å gi seg av med å skrive ~YE~ (legg merke til 

pluralis) brev av innhold som angi tt. II I dette må jo ligge 

at retten mener at det å bli påført selve utsagnet (at hjem­

mefrontens ledelse var nynasister og å ligne ~ed Goebbels 

eller andre nasistiske koryfeer) ikke var ærekrenkende -

iallfall ikke efter målestokken i den krets som Haug selv 

hadde skapt og tilhørte og hvis omdØmme han tilla vekt. 

Men da kan det uverdige i det påståtte for­

fatterskap heller ikke ha bestått i at utsagnet ble knyttet 

til et Ere~ eller at dette ble stilet til den amerikanske 

legasjon i StocklAolm, Tvert imot må Haug og hans krets ha 

ment at det var en fortjenstfull patriotisk handling g at 

den harde agitasjon han drev innenfor landets grenser mot 

hjemmefrontens ledelse også bIe fØrt over til landets for;n,c',e.nc1e 

allierte 9 forat det også der kunne bli satt en stopper for 

den landsskadelige virksomheto 

Men da blir det av injuriØse muligheter bare 

tilbake den påstand at Haug hadde drevet sin agitasjon på en 

uverdig måte ved å benytte seg av "anonyme brev". Og det :Lil 

som fØr nevnt helt utenfor Schjelderups tanker og uttalelser 

og sakens ramme. 

Når byretten har misforstått dette med anonymi­

teten må forklaringen også være at retten ikke har vært opp­

merksom på det Schjelderup og jeg opplyste om hvorfor han i 

skrivelsen av 31/10 1950 også ga opplysning om brevet til 

den amerikanske legasjon. Det skjedde ingenlunde for å karakte­

risere Haug som anonym brevskriver g som byretten sier på side 

6 midten. Det ,Schjelderup og jeg fremholdt var fØlgende: Hjem­

meledeIsens forslag til kommunalordning - som Haug og hans 

krets mente var nynasistisk - var et forSlag til en bered­

skapsordning, som bl.a. var nØdvendig forat vare allierte 

kunne stole på at landet efter tyskernes kapitulasjon ville 
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være :i.stand 'eil sivilt å 2~;rre seg selv, så en n:! olckupasjr: .. 

_ denne gang av engel skmeI"::leae og cmer ik8.nerr.o .~ kunn ':7 und~:::"-e3" 
Om. det te _ 88 jeg - finnes tall:r ike opp1-ys:1.inger i e e ak·r,·~ 
stykker som Stortingets pr3side~tskap utga i 194R undsr 
titelen "Regj6ringen og Hje~rrlefronten under krigen" 0 Ena.e:i. 

er også nevnt j d0mmen i Haug - Knutzen-saken side 8 ff~ 
(bilag 2 ti]. mitt pros6sGk~ift av 18/2 1953)~ Gom vitne i 

denne sak slmlle S:~hjeld.61'up forklare seg bL a. om omfp.rJ.ge·~ 
av og faren V8~ den intense og uforsiktige agitasjon H~ug 
drev mot hjerrlmefrontledelsen. Det var so~ et e~sempel p~ 
at agitasjonen også ble drevet utenfor landets grenser ~g a~ 
opplys ni nger 'bJ,e gitt t il våre allierte ( litenom. ~'1 jem:.1eled3 L'-:="1 

og Regjeringen) og til skae.c for hjemmeledelsen 9 at Schjel,':,";:'7' .. :::, 

også nevnte breyet o Hvis ikke elen amerikalJ.ske legas jon v::.,.:::' 

blitt underrettet fra bedre hold, kunne brevet gjort stor 

simd,e" 
Det er en av de sikreste grunnsetninger i v&r 

straffeprosess at dorr..men H,:ke må gf'1. u'Genfor det for;:.oJ,cl sep 

er beskrevet i til talebesJ.l).tningen 011e):" 2~;evninger;.. Dette 
forholds icJenti tet må ikkG forandres" Tiilltal tA må ik}~c dØrErl~e~o 
hvis forandringene i tiltal,-=;beslutningen iler så betydelige 

at forholcet derved må siges at være blevet et andetIl • (8&Jo·· 

monsen i Tidsskrift for Rettsvidenskap 1909 side 62). AIlE;.evel 

har byretten dØmt Schjelderup for et forhold som den selv Si9r 

er "noe annet" enn det han var anklaget for. I det tilfelle 

som er referert i Rt. 1893 side 573 hadde meddomsretten i sin 

dom iallfall erstattet tiltalebeslutningens gjerningsinnhold 

med et mindre kvalifisert faktum enn det mannen var tiltalt 

for. Når byretten fant å burde tillegge dette med anonymi­

teten en avgjørende vekt og derved gå utenom forliksklage og 

stevning, skulle den også ha nevnt dette på forhånd for sakens 

parter. I så fall ville det nok blitt ennu klarere opplyst at 

det var ikke dette som var sakens gjenstand. 

----_-..---
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Domm'3n må subsidiært oppheves fordi byrettfiD. nektet 

å reassumere saken og ikke lot fru Skeies skrivelser m.m~ 

dokumentere eller fruen føre som vitne .. 
Det er helt riktig som nevnt i ankeerklæringen at 

Sch jelderu:p og jeg før st efter sakens opptagelse til doms 
fikk de opplysninger av fru Skeie som er av betydning for 
saken. Det var overflØdig av advokat Eriksen å fremlegge 

avskriften av min skrivelse av 8/1 d.å. til ham, for den 
fulgte allerede som bilag l til mitt prosesskrift av ll/~ 
d.å. til byretten. Min tele~onsamtale med fru Skeie f~nt 
sted i dommerværelset og begynte umiddelbart fØr rette;:} 
skulle settes efter pausen. Jeg var helt avskåre~ fra å 
få noen inngående samtale med henne. Det jeg kunne få ut 
av den ganske korte samtale var bare det som er nevnt i 
skrivelsen av 8/1. På det grunnlag var det utelukket at 
jeg l,:unne be saken utBa tt, så meget mere som jeg hadde en 
viss tvil om at jeg fra enken efter Haugs stadige omgangs­

venn, professor Skeie virkelig kunne få opplysninger av 

betydning for SChjelderupJ i denne sakø 
Overraskelsen var stor da det senere allik9vel vis~e 

seg at fru Skeie u~der lange telefonsamtaler med Schjelderup 

og meg kunne gi så å si avslørende opplysninger om hvorledes 

hennes mann og Haugs krets hadde omtalt hjemmeledelsens 

folk. 
Efter fru Skeies to skrivelser til meg må det iaJ:­

fall kunne sies at vi er kommet nær opp til sannhetsbeviset~ 

Som opplyst av Schjelderup under hovedforhandlingen var det 

den amerikanske oberst Arnesen i den amerikanske legasjon 

som ()pplyste at brevet var fra Haug. Den samme beskjed 

fikk statsråd Trygve Lie senere av legasjonen. Se hans 
skrivelse av 8/1 1951 (bilag 2 til mitt prosesskrift av 17/10 

1952). Lærer Kåre Norum fortalte i januar 1944 at Haug 
nettopp hadde sagt til ham at han hadde forbindels0 med den 

amerikanske legasjon i stockholm. Det har forØvrig ikke fra 
Haugs side vært benektet at han hadde slik forbindelse. Ifølge 
fru Skeie hadde hennes mann en kontakt i Sverige og sendte 
skrivelser dit. Hennes mann betegnet en av hjemmeledelsens 

folk som en "Goebbelsll , og hun går ut fra at dette og lig-
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nende uttrykk også ble brukt av andre i kretsen. Under av~ 

høringen i Haug - Knutzen-saken ga Haug ifølge det steno­
grafiske referat uttrykk for at han trodde at han visste 
hvem som hadde skrevet brevet og at brevskriveren nu var 

dØd. Se bilaf 5 til mitt prosesskrift av 26/11 1953. 
Men er ikke alt dette fullgodt bevis for at Haug 

selv har skrevet brevet, viser det iallfall at brevet ~å 
være kommet fra hans krets. Og dette må også være nok til 
å si, at fru Skeies opplysninger er av vesentlig betydning 
for spørsmålet om det i d3t hele tatt kan sies å ha vært 
noen ærekrenkelse når Schjelderup også har lagt ordet 
"Goebbels" i munnen på Haug. Likesom byretten måtte medgi 
at opplysnir:.gene om Haugs bruk av uttrykket "nynasisterl! er 
av betydning

9 
burde retten også vært enig i at opplysningene 

om bruken av betegr:.elsene "Goebbels" m~r.1. er av betydning 

og derfor besluttet reassumsjon. 
I sitt tilsvar side l nederst erklærer advokat 

Eriksen bl.a. at Ilde anfør sler fru Skeie har tillagt sin 
mann" er uriktige: Hvorledes kan, tør jeg spØrre 9 advo ka t 

Eriksen vite noe om det? 

II~ 

1 ov§J:lyendelsen. 
Efter straffelovens § ~~ er det en'~eskyldnini's~m 

kan kreves mortifisert. For å være en beskyldning må uttalel~ 

sen fØrst og fremst ha de kjennemerker som er beskrevet i 
straffelovens § 247. Men uttalelsen blir ikke en beskyldning 
i lovens forstand bare av den grunn. Det må også foreligge noe 

mere. Det er ikke bare ordene - ordklisjeen - det kommer an 
på. En uttalelse kan rent bOkstavelig se ut som en beskyld­
ning, mens den efter forholdene i det konkrete tilfelle ikke 
kan bedØmmes slik. ~or at det skal foreligge en beskyldning 
i lovens forstand, må det komme i tillegg til de nevnte kjenne­
merker at grensen for det tilbørlige på en eller annen måte 

er overskredet~ Det foreligger ikke noen ~bjektivt retts­
stridig ærekrenkelse medmindre "handlingen under de konkrete 
forhold efter den almindel ige oppfatning i samfundet ar util·­

børlig". Se herom nærmere henvisningene i ankeerklæringen 
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til ot.prp. nr. 37 for 1938 side 2 - 3 og Innsta OD III fo~ 

1939 siele 40 
Er den her nevnte grense ikke overskredet - det 

foreligger altså ingen ærekrenkelse i lovens forstand -

er det heller ingen adgang til mortifikasjon~ 
Når dette anvendes på uttalelser fra dommere i 

deres avgjør elser, påtalemyndighetens tjenestemenn i deres 
tjenesteuttalelse~:" sakfØ:-ere i deres prosedyre osv., bl::'r 
forholdet det at en objektivt rettsstridig ærekrenkelse 
ikke lean sies å foreligg'3, når uttalelsene er, holdt innen~' 
for sakens ramme og i god tro og forØvrig ut~at grensen 

for det tilbørlige er overskredet. 
Den lære som Skeie har oppstillet og som senere 

har fått en viss tilslutning i litteraturen, er i strid 
med rettsutviklingen før vi fikk lovfestet regelen om mort i

-. 

fikasjon i straffeloven av 1902 og i strid med forarbei68n~ 
til denne" Eans lære har også fått en viss tilslutning i 

enkelte domæe, men er bl.ae i avgjæt strid med de kjente 
høyesterettsdomme i Rt, 1886 side 774 (kjøpmann Rieber moj~ 
~verkontrollØr Blich) og 1934 side 516 (Wilhelm Nilsen mot 
politikonstabel Olaf Hansen) o Jeg viser også til minoriteten 

i HRD i Rt. 1952 - 590. Under den senere prosedyre må jeg 

komme nærmere inn på alt detteo 
Efter Schjelderups Ønske hitsetter jeg et supp:: e-· 

ment han har utarbeidet til det han allerede har uttalt 

i ankeerklæringen: 

" Begrunnelsen til den Kohler-Skeieske lære om at 

et saksanlegg med påstand "bare" om mortifikasjon ikke 

representerer noe onde for innstevnte, er altså at 
denne, om hans uttalelser blir kjent dØde og maktes­

lØse, dog "blir i alle henseender å regne som fri­
funnet" (Skeie s. 416) og at øyemedet ikke er å ut­

tale noensomhelst misbilligelse ~ injurianten, men 
utelukkende å frikjenne krenkede for påsagnet. Ordene 

går igjen i de to vota i Rt. 1912 side 479 og 484 9 

hvor læren fikk tilslutning: "En rettslig mortifika­
sjon aven i sitt innhold krenkende uttalelse inne­
holder ikke er dom ~ eller mot den der har fremført 

uttalelsen; den betegner ham ikke som havende handlet 
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rettsstridig elle:::- skyldig i noe u ... 'ilctig forhold; 
den inneholder alene en avgjØrelse aV 9 at utsagnets 
objel:tive riktighet ikke er godtgjort U (assessor Vogt 

s. 479 - 480). "At han skulle være ansvarlig i den 
forstard at der skulle være noe å legge ham tillast 
mec hensyn til uttalelsens eller beskyldningens frem­

førelse er ikke nØdvendig. Mortifikasjon er i det hele 
etter min mening ikks å anse som noe utslag mot den 
inn3tevnte, som denne kan sies å måtte tåle eller hvor­

ved han er å anse som domfelt, men som en avgjørelse 
til gunst for den mot hvem beskyldningen er rettetIt 
(justitiarius Thinn s. 484, hvor han foruten til Vogt 
henviser til Skeies og Urbyes bøker). Også Skeie hadde 
nemlig ikke bare skrevet at en mortifikasjonskj6~n9lse 

har i det hele ingen "rettslige virkninger til skade 

for injurianten" (side L~16), men også forsØkt å be-
grunne dette med at krenkelsen ikke engang er et retts­

brudd, subjektivt sett. Etter således å ha el}.r'linert 

et~Y§rt krav til subjektiv skyld - ikke bare et sv~~~ 
krav enn hvor rettsfølg'S'n kan bL;. straff (sic'3 418 øverst) 
_ blir Skeiu i stand til på side 419 ~ konk~ud9re m0d 

at Itmortifilms jOll er il{ke minst påkrevet~ når det ven-­

ærende påsagn er fremfØrt under oFPfy1l.else av en I.::...ett~ 
J2].ikt,J. som vitneprov, i uttalelse som sakkyndig, i 
offisiell innberetning, i en dom o.s.v.l! Resultatet 

skulle dermed bli, at vitner og andre som uttaler se~ 
i kraft aven dem pålagt rettsplikt - og så meget mere 

alle andre som journalister, historikere og andre som 

hsr fått evnen til i skrift eller tale å fre~fØre en 
mening om samfunnsforhold og dermed også om med:nennesker­

blir påJ.o.gt E2t objekt:;yt ansvar for et hvert ord som i 
denne retning utgår fra deres munn eller settes i pennen~ 

I likhet med dem som har objektivt ansvar for skadevol­

dende ulykker, f.eks. ved at en gesims fra deres hus 

faller i hodet på en mann, men uten at dette kan be­

breides huseieren, skulle vi altså alle og enhver Eæ~~ 
risikoen for .en mortifikasjonssak med eventuelle sake-·­

omkostninger, og bare slippe å bli dØmt, dersom vi i en 
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kanskje meget kostbar rettssak klarAr å overbevise 
dommeren om

1 
at det vi har sagt er en ubestridelig, 

vitnefast 1 objektiv 8snnhat o 

Hvordan er så Skeie ko~met forbi de grunn-

leggende dommer fra årene 1886 til 1890, som det i 1889 
reviderte ærekrenlcelseskapi tel i straffeloven er byggB"t 
på

9 
blant annet under henvisning til den tils~arende 

engelske regel for ær~krenkelser og Goos
ø 

danske frem-

stil'.ing. 
Alt dette har Skeie oversett, idet han på et 

par linjer på side 416 sier at det "etter den senere 
tids praksis var blitt en nØdvendighet jfr. side 200··201" 

å fR mortifikaSjonsinstituttet tlpositivt regu1ert
ll

• 

La oss se på side 200 - 201~ hvor han antag31iS>: 

med rette ~ forsåvidt den konkrete sak i Rt. 1887 s~ 353 \ 
angår _ mener at mortifik.asjonsdom burde vært avsagt og , ..... 

uttaler: "Den riktige oppfatning i materiell hensesnc:.8 
ble også av sjettevoterende l;:onsist uttalt: "hermed e~.> 
ikke beskyldningens objektiye bef~1ye1se godtgjort, 02: 

så lenge denne siste ikke er opplyst, har sBks~keren 
•• ~ • " . rE; ttsl 113 krav på å få b eskyld:1 ingen trlOrt ifi sert. 

som ub evi st Il .," 
Men både Skeie og de to domnere i 1912 må [;8. 

oversett, hva det sto ved utelatelsestegnene og ble. ',J 

nærmere utvil-clet av sjettevoterende Lambrechts i den ;::'~ .. 
de+ 

følgende setning. Jeg siterer/hele i sammenheng'~ "Men 
hermed er ikke beskyldningens objektive beføyelse godt­

gjort, og så lenge denne siste ikke er opplyst, har i 

, ., 

" 
mine tanker saksØkeren, i tilfelle som nærv~rende~ retts~' 
lig krav på å få beskyldningen mortifisert som ubevist. 

Der kan være t'd.lfelle, hvor der må mere enn dette til 

"<; ;, ) 

for å oppnå mortifikasjon 9 og hvor den omstendighet, at"· 

der kleber befØyet mistanke til, vil være nok til å hindre 

oppnåelse av mortifikasjon. Således i tilfelle hvor den 
som har fremfØrt de nedsettende uttalelser ikke har bevis­

byrde for disses riktighet, fordi han i offentlig eller 

privat stilling har hatt plikt til å uttale seg åpent c:sreapn 
og etter beste overbevisning, men til noen sådc..u/KåJuegori 

henhører ikke det tilfelle som er nærværende saks gjen·-

'-,' -. 
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stand~U Jfr. Lambrechts' tilslutning til assessor 
Ottesen i Rt. 1887 s. 867 som spesielt gjelder vilkåret 

for mortifikasjon hvor en uttalelse faller utenfor 

en vitneplikts .~~~ 
Det er etter dette ikke lett å forlike SkeieB 

henvisning p~ side 416 til side 200 - 201 og Rt. 1887 
s. 353 med hans konklusjon om vitner øverst. side 4.19.

11 

Ill. 

K J;Br p:..ll!}il;.e_t :)Ve r sa 1m0t11."\<;:Q.s tqJ..n..3..t;}~:...~. 

Det er ingen grunn til i denne omgang å føre Goe~ 

inng~ende prosedyre om saksomkostningene i byrettssaken. 

Blir byrettsdommen opphevet, er i og med dette også sP0!'S­

målet om saksomkostninger avgjort. I motsatt ~all er det 
la gmanns ret ten som skal avgjør e spørsmåle t ~ og det er tids­
nok å komme tilbake til advokat Eriksens tilsvar hvis eaken 

skulle komme dit. 
Allikevel vil jeg gjerne av hensyn til 2chjelderu:p 

allerede nu bemerke: 
Skeies fortolkning i hans Straffeproces Il side 

273 at: straffeprosesslo'Tens § 456 nr. 2 er et forsØk på å 
fortolke inn i loven det forslag han i 1912 som medlem av det 

såkalte revisjor:sutvalg satte frem og som ikke ble godtatt 

fordi fØrst og fremst riksadvokaten gikk imot det e 

Om den historiske utvikling viser jeg bl.a. ti~: 

a) Skeie: Ærekrenkelser s. 416. 
b) Hagerup: Straffeproses Il (1905) s. 409. 
c) Urbye: Norsk Strafferett (1909) note 11 side 185-6. 

d) Salomonsen Il (1913) side 3200 
e) Ot.med. nr. 2 (1912) utkast til forandringer i straffe-

prosessloven m.v. side 84 jfr. side 124 
f) ot.prp. nr. 49 (1916) side 16-17. 
g) Innstilling om lovbestemmelse em ærekrenkelse fra Straffe-

lovkomiteen av 1934, trykt 1937, side 35. 
h) ot.prpr.' nr. 37 (1938) om forandringer i straffelov-

givningen side 16. 
i) Innst. O. III (1939) side 15-16. 

Det er den under h nevnte prp.· som ligger til 
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grunn for den nuværende § 456 nr. 2 og om denne s j.er 

Justisdepartementet: 
"I § 456 har man dog vRlgt en noe annen formule riD~; 

"idet komiteens efter ordlyden egentlig skulde føre til 

"at saks0mkostnjnger ALLTID blir ilagt injurianten 9 

"h ~ d 'l 1 ' l m:i"n dr81 , . t'lf Jl h d val.). er Vl :unne Vlr_{8/ l'lme Ig l l 8 - e vor e:1 

"mortifiserte uttalelse må ansees rettmessig uansett 
It den ob jektlve uso.nnhtit eller den beskyldning den inne-o 

"ho10.er. Man tenker sig for eksempel at A anlegger mort i­

"fikasjonssak mot B ~ordi han som vidne i en tidligere 

"sak pl iktmessig har referert en for A ærekrenkende 111':3-

." skyldning som den senere avdØd e C har frems9. t t. At A he r 

"anlegger mortifikasjonssak mot B er rimelig noko Men B 
"som ba re har opfyll t sin v idnepl ikt og f'Ølge lig - ua:'lse-':,'~ 

1'0m C~8 uttalelse var sann eller ikke - hverken har handlet 

"rettsstridig eller uti:bØrlig, bør ikke betale saks­

"omlwstninW'lr til A." 

Det er efter dette klart at Schjelderup - som var 

pliktig til å mØt3 som vitne - fremsatte sin uttalelse i 
god trD

7 
gikk ikke utenfor saken og viste ingen ma~gel ~~ 

aktsorr,ho-L (jfro dc;mmen siee 7), ikke s}:ulle vært ilagt E'c'.::8-· 

omkostnir.g'.3r medmindre hans forhold unde;:, sel ye sal:en r-:~V~u 

tilsi aetø 
Når advokat Eriksen viser til Salomonsen Il (1?2j' 

side 327, er kort og godt å si 9 a t her :::'ortoJkes endr i1TH, 3~' 

loven av 1917 og ikke elen nu g je ldende lov. Det S5.t"l:1e c :.' ~­

si om avgjørelsen i Rt. 1935 side 202. 
At lagmannsrettsavgjørelsen i Rt& 1950 side 259 -

ikke Agders, men Hålogalands - kan påberopes i fru Eaugs 

faVØr kan jeg ikke se. Den sier intet om at det ikke skal 

tas hensyn til s3ksøktes forhold ved fremsettelsen av be­

Skyldningen, men avgjør sp~smålet efter forholdene under 

selve saken. 
Om Schjelderups forhold under saken er å si at han 

ikke fant å kunne ta opp forliksunderhandlinger på grunn­

lag av adVOKat Eriksens skrivelse av 10/1 1951 (bilaget til 

advokat Eriksens prosesskrift av 19/9 1952)~ som han efter 
dens innhold og form måtte oppfatte som en truselskrivelse 
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og et forsøk på å Ødelegge ham som vitne i Haug - Knutze~­

saken. Haug visste jo at Schjelderup her viJ.le bli et av 

de viktigste vitner iMot h8m~ 

Det var efter skrivelsen ikke bare et mortifika­

sjonssØksmål det ble truGt med - det var pri'Tat 8~..raffe~§_ls 

som skulle anleggeso Dette siGa til og med 2 ganger: 

Allikevel sier advokat Eriksen at det aldri har vært spØrBm~l 

om annet enn mortifikasjono Det fremgår iallfall ~kke av 

skrivelse.n og det var den Schjelderup hadde å holde seg 

tilo Jeg har i min nokså lange praksis hittil ikke sett 

at den advokat som vil sØke en sak av denne art ordnet 

i minnelighet har innledet med en skrivelse av denne arte 

Er det i det hele tatt noe i skrivelsen som tyder på virks~ 

lig forlikelighet? 

Da Schjelderup møtte Haug i forliksrådet den 

29/1 1951 og denne erklærte at det ikke var ham som hadde 

skrevet brevet, fant Schjelderup å burde gouta dette og 

gjorde den protokolltilfØrsel som i avskrift fulgte mitt 

tilsvar av 29/9 19510 I denne erklærte Schjelderup bl.a. at 

han - når han i neste uke møtte som vitne i byretten - ikko 

ville fas tholde det han hadde sagt. om Haugs forfatterskap 

til brevet 9 og at brevet dermed skulle utgå av saken. Han 

ville altså som vitne ikke forklare noe om de opplysninger 

han hadde fått fra oberst Arnesen og statsråd Trygve Lie 

om at Haug skulle være forfatteren - dette under forutset­

ning av at brevet ikke ble berørt av Haug eller andre under 

rAttsfotllandlingene. I motsatt fall måtte han jo oppgi 

sine kilder o 

Hqug smakte på forslaget. Når advokat Eriksen 

sier at Haug selvsagt ikke kunne godta noe slikt, må det 

bero på at han ikke vet hva som foregikk. Haug stillet seg 

under selve møtet ikke uten videre avvisende - han ble for­

Øvrig tilrådet å godta ordningen -, men han ville ha tid 

til å betenke seg. Efter møtet hadde han og Schjelderup 

en timeB samtale på gaten, og Haug smakte også under 

denne på forslaget. Til slutt ba han til og med Schjelderup 

med seg for å drikke kaffe, noe denne ikke hadde tid til. 
Se nærmere Schjelderups skrivelse av 15/10 1952 (bilag l 
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til mi·tt prosesskrift av 17/10 1952) c 

Men da det kom -':,j.l stykke.t var det nok de 

prosessuel-;; taktiske };ens~-~l SlJtn avgjorde 8['1,,',1'71''1., Det -,,,.ar 

vit~et Schje:derup som skulle ramffiAS. H2ug ha~de nemlig 

allerede i advokat Eriksens prosesskrift av 24.s.m. med~ 

delt byretten "at det ville bli a:-11ag-:; privat straffesak 

mot h. r. dommer Schjelderup for hans bes!{y1dr;,i~g om at 

Haug har forfattet det i hans skrivelse av 31. nktc f.åo 

siterte orev til den amerikanske legasjon". Dermed hadde 

Haug selv publisert forholdet. Det var forØvrig allerede. 

skjedd i en avisartikkel av Lorentz Vogt i Tønsberg Blad 

i midten av november 1950, noen få dager fØr hovedforhand.-
1ingen i H8,ug-Knutzen-sal:C6il skulle begynne som opprirmelig 
bestemt ~ Ennu me:':'e publikt ble forholdet fordi spø:"'srråle :-, 

om forfatterska~et ble gjenstand for eksaminasjon un6er 
S~hjelderu:ps forklaring i retten. 

OgS2 i sin forklaring den 8/2 1951 utta.l'(,e 

SC!hjelderup at han ikke fastholdt uttalelsen om forfa·cter·'· 

slwpet. Efter det stenografiske refera t fal t hans ord 

slik; "Men jeg går altså nu ut fra at dette var en mis­

forståelse og at overlærer Haug ikke hadde skrevet det, 

men at det er som vi Ladde gått ut fi'a 9 at disse brevene 

som ligner hverandre på mange måter kom fra kretsen omkring 

Haug eller fra krets8n omkring Trygve Nilsen". I sin ti:.··· 

leggsforklaring den 10/2 uttalte han på spør smål fra advokqt 

Eriksen at han ikke "vil fastholde hva jeg har hØr.lc om de"~ 

(brevet). Det kan være at det er skrevet aven annen i 

Haugs krets". -'Mitt tilsvar av 29/9 1951 ble skrevet med 
,,"'; 

tanke på at det skulle være mulig å få partene til å ordne 

saken i minnelighet. Jeg viser særlig til avsnitt 4. 
Schjelderups skrivelse av 15/10 1952 (bilag l 

til mitt prosesskrift av 17/10 1952) var ennu et forsØk 

fra hans side på å forklare Haug at det måtte være overflødig 

å fortsette saken efter de erklæringer han var kommet med 
om forfatterskapet. 

Men Haug forlangte ikke bare tilbakekallelse. 
Beskyldningen skulle også erklæres "grunnlØs med den vanlige 

og anstendige tilføyelse at injurianten (:) beklager dens 

fremsettelse". Og kravet på saksomkostninger ble ikke frafalt: 
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Se advokat Eriksens skrivelse av 29/10 195§ (bilag 1 til. 

hans prosesskrift av 10/11 1952). Schjelderup fant det 
nytteslØst å forhandle videre på dette grunnlag og mente 

forØvrig at man fikk avvente det saksforberedelsesmØte 

som var berammet til 14/11 1952. 
Etter forhandlingene i dette møte fremla jeg 

den fØlgende dag en skrivelse av 15.s.m. hvor Schjelderup 

ikke bare erklærte at .han gcdtc::~ Haugs forsik.:eing om at. 
han ikke hadde skrevet breyet, men også tilbakekalte ut­

talelsen herom~ At han samtidig ~lle ha med noe i er­
klæringen om hvorfor han hadde ment at Haug var forfatte­
ren, var helt naturlig. Den skulle jo offentliggjøres og 

publikn~ måtte orienteres om sammenhengen - i likhet med 

det som alltid sKjer i en mortifikasjonsdom~ 
Som rettsbol{en for møtet den l5/Jl 1952 v isor 

ble Schjelderups forslag forkastet ev fru :Haug SOr-I yisst·­

nok erklærte seg villig til å forlike saken~ men ikke 
f.:nemla ,-10e forslag til erklæring fra partenee Omkostn:i.y-~gs·­

spørsmålet ~lle hun overlate til avgjørelse av rettens 

formann" 
Dette siste kun~e iall~all Schj~lder~p ikke 

gå med Då~ eg r:'Gr~ ,"cd god grunn når vi ser hvorledes retten 

senere fant å burCle avgjøre hans krav om å få godtgjøre D','! 

gode tro og fremlegga for retten alt det han bygget p~ 

da han måtte tro at Haug var ?orfatteren. 
Jeg må her komme litt nærmere inn :på tvisten 

om denne bevisf'Ør sel. Det var min forutsetning at i:,vi["te~l 

b~rde prosederes mundtlig i et saksforberedelsesmØte fordi 
det ville bli alt for vidlØftig å skrive om forarbeidene til 

den gjeldende § 456 nr. 2 eg om rettspraksis som begge viste 
at det skal tas vesentlig hensyn til saksØktes gode tro og 

det grunnlag han har hatt for denne. I to prosesskrifter 
ga jeg uttrykk for dette. Se prosesskriftene av 18/2 1953 

side l og 4/5 1953 side 2 siste avsnitt. Byretten tok intet 

hensyn til d~tte og avsa 19/6 1953 - uten å ha gitt meg 
anledning til å prosedere spørsmålet - en "kjennelse" - den 
var i virkeligheten en beslutning. Og her ga byretten uttrykk 

for at det hadde liten eller ingen betyd~ing for omkostnings­

spørsmålet om Schjelderup hadde vært i god tro og hva han 
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hadde bygget på. Det hjelp lite at byretten tilføyet at 

det ikke var bestric1t at Schjelderup var t god tro .. Advokat 

E:-iksen erldærte nemlig 1 sitt pros8Dskrift av 13/10 1953 

at han aldri hadJe erkjendt noe slikt. 
Jeg k.)nkluderer ræ d at Schjelderup under hele 

saken har vist all mU.lig forlikelighet, ..,g at Haug og 

senere t.ans enke burde godtatt de orr:ninger' som ble blJdt 

dem. Efter alt det opplyste forstår jeg ikke at det her i 

det hele tatt kan sies å foreligge n~e legitimt behov foI' 

mortifi1r.as jono 
Byretten sier at den har v~rt i tvil. Det 

skyldes at retten på flere måter har fØlt S8~ bu~dGt av 

sine egne forhånds ul"i1ctige beslutninger .. 
Advokat ErikSen sier tilslutt at. 118.1: l~ D"X1 

o 
n:D. 

o~TerJ.ærer Haugs ve::1l1 og advokat" :~}):J").01s.f':...'!).0.S".::_soE_:l).!.:j;.;:~·,:L:;C: 
Gchjelderups opplysnintr om at Haug til ham hc-~r sagt i: at 

han år efter år skulle holde ham oesk;jefl;:,iSGt ~iled ret r·~)G;~·.·.c,:· • 

HvordBn :,can - tør jeg spørre ... advo kat Erikt3en blank~ n8k'l~,e 

dette? Han var iLke tilstede ved anledningen: 

Bilag: Avskrift av forurbe ene til straffeprosesslovens 

§ 456 nr. 2. 
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