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Jeg finner det av betydning å utdype min 

ankeerklrering således: 

r. 
Domspraksis viser at det er behov for å få et 

rent prejudikat for hvorvidt vår gjeldende lovgivning 

tilsteder mortifikasjonssöksmål mot et vitne til tross 

for at det ansees godtgjort 

l) at vitnet er fremkommet med sin beskyldning i 

god tro, -

2) under en sak hvor det var pliktig til å möte 

som vi tne, -

3) at vitneutsagnet ikke gikk utenfor saken, eller 

4) det som vitnet var forpliktet til å forklare seg 

om, - og 

5) at vitnet i det hele ikke viste noen mangel på 

tilbörlig aktsomhet~ 

Jeg mener at hvis dette er gjeldende rett, -

hva jeg bestrider- må det komme klart frem ved en 

autorativ,~ Höyesteretts::dom, - eventuelt en plenums­

dom,- og at det da viI vrere behov for en lovforandrin~ 

Jeg önsker derfor under spörsmålet om lovanven­

delsen å oppta denne ankegrunn som den:::prinsipale'~ 

Herunder viI jeg til belysning av hvad et vitne 

må tåle hvis det skal kunne saksökes som jeg er blitt 

det i nrervrerende sak, henvise til vedlagte artikkel 

av direktör Lorentz Vogt i Tönsberg blad'. 

II 

Hvis Höyesterett kommer til et et vitne kan for-

fölges ved mortifikasjonssöksmål slik som jeg er blitt 

det i nrervrerende sak, da oppstår spörsmålet om mitt 
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vitneprov representerer en rerekrenkende beskyld­

ning mot overlrerer Haug~ 

Også her mener jeg at byretten har tatt feil 

under sin lovanvendelse;'~-

\ 

Den har nemlig först funnet det bevist at jeg 

har tillagt Haug forfatterskapet til et anonymt -
brev og der.J:;'"' slått fast at jeg derved har tillagt 

ham en uverdig handling';-

Byretten har imidlertid ikk~ forstått at 

under de foreliggende forhold inneholdt en eventuell 
o ~ pastand om at brevet hadde vrert anonymt ikke et 

tf, 

utsagn av rerekrenkende art'~ 

Dette spörsmål er imidlertid så infiltret i 

bevisbedömmelsen og i saksbehandlingen at jeg finner 

å måtte gi en sammenhengende fremstilling av hvor­

lede! anonymitetsproblemet er kommet i forgrunnen. 

l) 

a) Som det viI sees starter saken med at 

jeg i mitt skriv av 31/10 1950 redegjör for diverse 

brev som jeg mener skriver seg fra Haug. Herunder 

nevner jeg og så det nu omtvistede brev. 

Hen der finne~ i denne min opplysning ikke 

den fjerneste antydning om at brevet skulle ha vrert 

anonymt·~ 

b) En slik forståelse av mitt brev til 

advokat Jensen er da heller ikke opptatt i klage 

eller stevning og omfattes heller ikke av Haugs 

påstand~ 

Den er m.a.o. ikke gjort til en integreren­

de del av söksmålet og omfattes overhodet ikke av 

gjerningsinnholdet i den rerekrenkelse som jeg trekkes 

til ansvar fo~r 
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c) Derimot tok Haugs prosessfullmektig under 

hovedforhandlingen opp den påstand at jeg til og med 
! 

hadde hevdet at Haugs angivelige brev til StoclqlOlm 

hadde vrert anonymt. 

\ 

Jeg tilbakeVis~dette som både uriktig og i 

strid med den vitterlige tekst i mitt brev til advok~t 

Jensen. Men jeg föyet til at jeg, - i favör av Haug, 
:fo!ZZ!!!!6 

selvfölgelig hadde gått ut frajat brevet ikke var 
r\-'-, .. 'l'~,. :. L. .,. '.' .. t.-

signert av ham eg at det derfor vartranonymt i den 

forstand
l 

at bare mottageren, - f .ell:s~ ved et kodeord , 
-4i!~§'e' teksten, - kunne identifisere avsenderen. 

Det hadde til og med vrert Haugs plikt, -

påstod jeg, - på den måte å beskytte sin og derved 

også "nynasistenerts anonymitet slik som situasjonen 

da artet seg overfor Gestapo. 

Nen at han skulle ha önsket å bakvaske meg 

overfor den amerikanske legasjon i Stockholm ute n 

selv å navngi seg, hadde jeg aldri tenkt, sagt eller 

skrevet{ 

2} Det er på denne bakgrunn man må lese doms-

premissene som jeg nu går over til å analysere: 

a) Byretten konstaterer först at jeg tillegger 

Haug "åha skrevet eller forfattet det i saken om­

handlede anonyme brev", og at jeg ved dette "også 

tillegger Haug en uverdig handling". 

Her går altså retten, - uten å redegjöre for 

" at ordet anonymt er et essensielt tVistespörsmål, -

" ut fra som en håndfast kjendsgjerning,at man har 

foran seg et "anonymt lt brev hvis forfatterskap jeg 
I 

tillegger Haug, og at jeg"derved lt tillegger ham 

en uverdig handling~ 
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Byretten har altså uten ruermere begrunnelse 

rent mekanisk inkorporert anonymitetsmomentet i det 

påklagede gjerningsinnhold uten å gj öre det klart ,lat 

det ligger utenfor de dokumenter som skaper den 

prosesuelle ramme om tvistespörsmålenef
; og uten å 

redegjöre for at jeg bestemt har bestridt at ~eg 
( 

har sagt at Haug, - i odiös betydning, - har sökt å 

dekke seg under sin anonymitet; 

bl Dette er en feil ved saksbehandlingen som, -

isolert sett, - må före til opphevelse av dommen, 

men som sett i relasjon til de övrige domspremisser 

må före direkte til frifinnelse i Höyesteret~i 

Jeg sikter nemlig tilat det av de övrige doms­
! 

premisser lar seg utlede, at det er nettop dette 

anonymitetsmoment, - og intet annet i d~påklagede 
~s1:; - som retten har funnet rerekrenkendei;' 

c) Retten har ganske visst ikke gått nrermere 

inn på hvorfor det ville ha vrert en for Haug uverdig 

handling å skrive dette anonyme brev, - om det 

uverdige er å be skyld e hjemmefrontens folk for å vrere 

neo-nasister og meg for en Goebbels, eller om det 

uverdige var å komme med slike beskyldninger i et 

anonymt brevo;- .. 
Å drive selve agitasjonen mot hjemme~roAtens 

S'0IiIQ1.......... " ....... ' ...... 
. ~ 

representanter som neohasister og mot meg som @n1 #, t 

Goebbels kan det imidlertid ikke ha vrert. For retten 

har jo uttrykkelig slått fast at Haug selv tidligere , 
hadde bete gnet medlemmer av hjemrrlefrontens ledelse 

som nyn~sister og at en slik uttrykksmåte ikke var 

uvanlig i den krets han tilhörte'~ 
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"Men",-sler retten videre, - "dette er noe ~ 
enn å gi seg av med å skrive anonyme (legg me::~~.,)~ 
til~ pluralis) brev av innhold som ahgitt".!~";'-·~;tt 

(ö~:~~-"~;'å'få"utd;;~t"~!Ilg~~gst~nenI"den"~rets 
! Haug tilhörte ved de to brev fra fru professor 
l 

Skeie har retten avslått med den begrunnelse at l ., 

~ 
~ ;, det var helt overflödig: det faktiske forhold 

\ var allerede klarlagt til min fordel~ 
, ..... ',. 

'I'~ ~-",,,,,:,,;;~~ .... - ... ,.-.~,,,,,-_~,:._.~:,, .• _ ... ,,.._.,,, ..• ,,, __ ,,,~,~_,, -: __ ,,,~, _' .•.• ~ __ ,. •. ",_ •• c ., . ..,,-~~.,c.~, ........ :.~ ... _' 

Men heri må da nödvendigvis'ligge at retten 
! 

mener at det å bli påfört selve utsagnet: at 
'!..~~ 

hjemmefrontens ledelse var 'nynasister>og å ligne 

med Goebbels eller andre nasistiske koryfeer 

( j fr. fru Ske ie) , t va:r:/·:f.kke\ rerekrenkende, - iallf all 
\./ \ 

ikke etter målestokKen i den krets som Haug selv 

hadde skapt og tilhörte og hvis omdömme han tilla 

vekt:~' 

Men da kan det uverdige i det påståtte for­

fatterskap heller ikke ha bestått i åt utsagnet 

ble knyttet til et bre~ eller at dette ble stilet .. 
til den amerikanske legasjon i Stockholm. Tvert 

imot må Haug og hans krets ha ment at det var en 

fors~tS.$$l-si}i~ patriotisk handli:g at den harde 

agitasjon han drev innenfor landets grenser mot 

hjemmefrontens ledelse også ble fört over til 

landets formående allierte for at det også der 

kunne bli satt en stopper for deres landsskadelige 

virksomhet~-

Men da blir der av injuriöse muligheter bare 

tilbake den påstandl. at Haug hadde drevet sin agi­
AvV~~. 

tasjon ~~~;Y~,e~å;.e, - nemlig ved å be-

nytte seg aI{V-uanonyme brev", - til og med i pluralis. 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



- 6 -

d) Jeg tror dette er en fullt korrekt analyse 
~ 

av domspremissen og at man her derfor står overfor 

det retts spörsmål om jeg, - efter en korrekt opp-
~J l Ula 'fl: Cl,'\.\:f",)\.,~ 

fatning av tid, sted og:omstendighet'f - har tillagt 

Haug en rererörig handling fordi hans angivelige 
I 

brev til den amerikanske legasjon var l1anonymt lt i 

den forst and at bare mottageren kUD~e slå fast hvem 
t 

forfatteren var. 

Dette spörsmål har byretten overhodet ikke 

vurdert. Det er derforutvilsomt anledning til å 

oppheve byrettens dom også på dette grunnIag: 

Men jeg mener~at Höyesterett allerede har materiale 

til å foreta en selvstendig vurdering og at det også 
~ ."ti:r~Il'I!lJM .~ ~.., 

her er grunnlag for å avsi en frifi~e~osQom~ 
~-=s...~~~ 
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utdype 

l) 

Jeg finner det av 

mln anke erklrer ing: 

l. 

Mine ankegrunner 

Byretten har med 

" 
l l ~<~. \ ... t? 

betydning å 

er : 

urette erklcert at 

min angivelige ttbeskyldning" mot overl33rer 

Haug repråsenterer en rettsstridig rerekrenkelse. 

Det gjör den efter min oppfatning 

ikke , og den påklagede uttale~se er derfor 

overhodet ikke gjenstand for mortifikasjon. 

Den feil som her kleber ved 

byrettens dom skriver seg både fra saks­

behandlingen og lovanvendelsen. Jeg skal 

ved et s~ski1t avsnitt narmere utvikle dette 

( se II ). 

2) Byretten har videre oversett 

min neste innsigelse: At en mortifikasjons­

dom forutsetter et konkret behov for morti­

fikasjon hos mortifikanten, og at et slikt 

behov ikke forelå i ~vaxende sak fordi 
." 

jeg effektivt og på friske spo~ har beriktiget 

den opplysning jeg hadde gitt , hvorfor den 

ikke har ti1föyet Haug nqgensomhelst skade. 

Herom kan jeg henvise til min proto­

kolItiIförsel i forliksrådet og mine utta1elser 

under Haug-saken mot Sam.Knutzen. 

Dette spörsmål har byretten ikke 

dröftet hverken som bevisspörsmål eller som 

lovsp:cl5rsmål, hvilket först og fremst er en 

feil i saksbehandlingen. 

Men resultatet blir derved også en 
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feil ved rettsanvendelsen fordi der vel 

herav kan sluttes at byretten har bygget på 

at et rettsxlig behov ikke er nogen 

forutsetning for at mortiifii8s.Jonspåstanden 

tas tilfölge. 

3) Videre har byretten uriktig sett 

bort fra at det under prövelse avet 

mortifikasjonskrav må tas hensyn til om 

mortifikanten selv har fremprovosert den 

uriktige beskyldning. 

Byretten har til og med nektet 

meg å före de vidner som jeg har villet på­

berope meg. 

Dette er også en feil både i 

sakshehandlingen og lovanvendelsen. 

4) Endelig anker jeg over at der 

overhodet skal tillates mortifikasjon 

avet yitneproy tiltrots for at byretten 

gjentagende og positivt har slått fast 

at den påklagede uttaIeIse er avgitt av 

meg som vitne under vitneplikt, innenfor 

denne vitneplikt, og uten at der er noget 

å bebreide meg med hensyn til god tro eller 

akt somhet • 

Dette er en feil i rettsanvendelsen 

som reiser et vidtrekkende prinsip1elt 

spörsmål. Skal mortifiiasjon avet vitne­

prov av den art tiIstedes, viI det true 

så vesentIige rettsgoder at en lovforandring 

må til. 
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Jeg akter derfor å gjöre dette 

spörsmål til gjenstand for nöye dröftelse og 

antyder derfor også at saken kanskje av 

den grunn burde behandIes i plenum. 

II 

I tilslutning til min förste 

ankegrunn anföres: 

Man kan ikke av byrettens premisser 

umiddelbart se hvorfor byretten. har funnet 

at den påklagede uttalelsex inneholder 

en ~ekrenkende beskyldning, men en ~mere aDa­

lyse av premissene viI vise at det ~ekrenkende 

må bestå l at jeg angivelig skal ha beskyldt 

Haug for å ha skrevet et anonymt brev 

hvilket er en uVreTdig handling. 

Byretten har imidlertid ikke 

forstått at under de :foreliggende forhold 

inneholdt en eventuell påstand om at brevet 

hadde va;rt "anonymt tt ikke et utsagn av 

a;rerörig art. 

Spörsmålet ~r imidlertid så 

infiltret i bevisbedörr:melsen og i s aks­

behandlingen at jeg finner å måtte gi en 

sammenheng~~~e fremstilling av hvorledes 

$~;.§.~~~~~~~~k~mmet i forgrunnen. 
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