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Kjm.utv. 3831211 Llndho~ - Aslaksen: 

Ved Moss byretts dom av 27/3 51 ble orsakf. Aslaksen fri­
funnet for statsautorisert revisor Arne Lindholms tiltale og til­
kjent 875 kr. 1 saksamk. 

v~indho1ms anke over lovanvendelsen går'ut på mortifikasjoq av 
beskyldningene: 
l) at L. som revisor "ikke har påtalemyndighetens tillit" og at han 
2) som revisor "hadde medvirket til saneringssvik og ville bli 

siktet for dette". L. påstår videre saksomk., men ikke til 
offentliggjørelse. 

Ny behandling for lagmannsrett kan det 1kke være tale om 
å tillate. 
Ad. anken: 

Saken er ikke ulik den som er ret. i Rt. 1939 8.507 hvo~' 
lnnat.s uttalelse ikke ble betraktet som en beskyldning, men som 
en subjektiv vurd~rlng av et forhold som innst. hadde gitt en 
korrekt fremstilling aT. I den her foreliggende sak var de to 
jurister som uttalelsene var rettet til på det rene med det fak­
tiske forhold. men Tar uenig i tiltaltes vurdering av det. Etter 
min mening må love.nv. ogsl 1 denne sak være riktig. 

Ikke minst må domstolens resultat være riktig her hvor det 
gjelder en att. tj.manns interne uttalelse innenfor rammen av hans 
virke .. Hans oppgave ville ikke kunne skjøttes på en tllfl'sd8st. 
måte dersom hans yttrlngstrihet skulle spennes inn i en tvangs­
trøye, som ville bli følgen dersom det vern strl. § 249, 3 til­
sikter å gi de der nevnte vesentlige (personlige og samfunds)inter­
esser ikke skulle tillegges tilnørlig vekt, og mortifikasjon med 
saksomkostninger og offentliggjørelsesomkostninger skulle rlsikel'8s. 
Behovet for et sterkt vern er iallfall langt sterkere, hvor det 
gjelder ~akførerens virke 1 rettspleiens tjeneste enn hvor det 
spørres om sensasjons journalistikk. 

Om de off. hensyn som her kommer inn skrev prot. Hurwitz 
i sin avh. til Det nord. juristmøte 1 H.tors i 1931 forsåvidt an­
går "yttringsfrihet under rettsforhandlinger både ror dommere, tor 
parter og deres Sakførere, anklagemyndighet og vidner" at disse 
hensyn "overvinner eller modifiserer hensynet til de privatinter­
esser som injurielovgivningen normalt beskytter." (Jfr. Burwits 
tvistemål s. 64 hvor han om sakførerens ansvar viser til retts­
pleielovens bestemmelser og t1l den danske strl. §§ 155 - 151 der 
svarer til YAr strl. § 120 og sekkebest. 1 § 123 med adgang til 
subs. privat påtale - men ikke til straffelovens ærekr. oS mort. best. 
Jfr. Hurw1tz stratferetspleje s. 406. 

/ 
/' 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



- 2 -

I norsk rettspraksis har man fra 1880-årene en de~ prin­
sipielle avgjørelser og uttalelser tra tilgrensende felter. som 
har sin inter'esse uansett de nye best. i straffeloven av 19021 
Rieber - Blishsaken i ~t. 1886 8. 714 tt. særlig s. 777-8 og hvor 
det hverken ble spm. om straff eller mortifikasjon. 
Videre 1 R~. 1882 8. 866 nederst, mindretallet (Ottesen Brochs oS 
Lambrechts) uttalelse om vitnepllktenes betydning, hvoretter 
reaksjonen ikke burde vært strengere enn mortifikasjon. Skeie 
viser i TJa 1904 s. 250 til denne uttalelse. (nen vekt HR har lagt 
pA vitnepliktens betydning fremgår eksempelvis av Rt. 94 s. 570 
og 824). 

\ 

~t. 1888 s. 56 MeJde11-Me~lændersaken hvor BR's flertall 
sluttet seg til Getz' diss. votum i byretten har alltid stått for 
meg som en av de store milepeler. Mejdell hvis uttal.else om venstre­
menns sjangser ved byretten jo var temmelig krass hadde vært 
rettsf'ullmektig 1 den ovenfornevnte dOJll tra 1887 som. var sterkt 
politisk preget. Det samme var også tiltelle med dommen 1 Rt. 
1816 s. 136 Bom 1 likhet med 1888 dommen gjaldt en borgers 
varetagelse av det otf.#s tarv men hvor allikevel 4 av HR. medle~ 
mer (Chr. Hansteen, Manthe7. IV6r og A.S.TRomle) på et av de to 
punkter voterte for at mortt.påstanden ikke _le tatt til følge. 

Det er flertallet 1 den siste dom førstvot. 1 at. 1m 
s. 4? påberoper seg (+ en nokså fjerntliggende dom fra 18368. 
29-30, men den saken gjaldt en åpenbar urimelig beskyl.dn1n.g for 
åger rra vedk. sakførere side. lmotsetnlng hertil opprettholdt 
Høyesterett enstemmig I Rt. 1913 s. 750 en frifinnende dom ut fra 
ret.sjonsbest. 1 § 250 aven distriktslege som hadde brukt hØyst 
utilbørlige uttrykk. (Mort.sjon var ikke påstått). 

Av dommer fra årene før krigen må ved siden av den nevnte 
fra 1939 (a.507) dommen 1 Rt. 1234 s. 216 særlig nevnes • 

. Rt. 14 s. ~~ og Kra. meddomsretts dom i R6stad-Vos!~ 

saken fra beg. av 1920 årene kan også nevnes. 
Jeg tror etter dette at vi kan avvise ankenj men da jeg 

selv etter å ha vært vitne i Haug-Knutzensaken er stevnet av Haug 
til å tåle mortifikasjon + omk. bør jeg vel neppe være med på l 
votere for avvisning l denne aaken. 
~ Hagerup (strpl. § 107) viser til Ørsteds gru~eggeå4e betyd­
ning forsåvidt vitnebeviser angår Eunomia (1817) 
ørsteda spesialavhandling rra 1814 1 Bytt. Jur. Arkiv "sandbeds­
bevis 1 injuriesager", opptrykt i Strafferettslige Skrifter I 
side 39 rr, hvor Ørsted skriverl 
"Hvor nogen, ved en streng juridisk pligt. optorclres til at udsigo.' 
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hvad han ve ed eller mener om et vist faotum, der kan have ind­
flydelae paa en andens gode navn og rygte, kan han aldeles ikke 
være pligtlg at staae til ansvar for saadant udsagn, tordi intet 
videre beviis derfor fremkommer, men blott i det tilfælde at han 
.bevises at have løiet, kan han ansees som æreskjænder. Ellers 
maatte man straffes, nsar man fyldestgjorde Pligtens opfordr1ng. 
Loven (225) har og, paa rlere steder, paa det bestemteste erkiendt 
hiin sætning." •••••••••••••• 
" Et vidne som paasiger nogen et ære~løst eller dog lastværdigt 
forhold, kan heller ikke, fordi intet andet vidne bekræfter hans 
udsagn, kaldea tl1 ansvar, naar .han kun ikke, som D.L. 1-13-9 
H.L. 1-13-10 siger, t~efandtes at vidne aabenbare lØgn med sin 
frie vilIle og fuld forsæt, saa man kan kjende han vandt lØgn." 
" At de~imot et vidne eller deponent. som 1 de ham artordrede 
svar. indblander sagen og spørgsmaalene aldeles uvedkommende be­
skyldninger. forsaavidt, ei kan indskyde sig under den med vldne­
pligtens op.t'yldelse forbundne sikkerhed, indsees let. da grunden, 
i saa henseende, borttalder. D.L. 1-26 N.L. 24-1 viser, at den 

øvrighedsmand, som afgi ver en ham paaliggende erklæring~ e1 skal. 
lide for denne erklæring, med mindre samme erklæring t'befindes og 
bevises urettelig og vrangellgen at være gjort. M •••••••• 

"Heller ikke bØr grundsætningen 1 6-21-2. 1 sin hele strænghed 
anvendes mot dem. der, ved anklage for Regjeringen, Domst61ene 
eller Øvrigheden, skjØndt uden speeiel pligt dertil, fremtører 
noget, som kan geraade anden mand til vanære. Det vilde vær6 hølst 
skadeligt, om den, der saaledeø griber den lovlige vei til at 
værØne om sin ret, eller gjøre det offentlige opmærksom paa mislig­
heder, skulde vove sin ære, hvis han ei forud var sikker paa at 
kunne skaffe fuldt beriis, hvilket han Sjeldent kunde præstere.u ••• ~ 
"Endelig kan der ikke være tale om 1"orpligtelse til at bevise den 
beskyldning, som.iæpliolte indeholdes i det, man, til at værne 
om sin ret, nødes til at fremføre. Saaledes kan tragaaelsen at mit 
navns underskrift paa et document, nægtelsen at et vidnes udsagn 
o.s.v. ingenlunde at den. mod hvem man herst kunde udlede en be­
skyldning for falsk efterskritt eller for løgnagtigt vidnesbyrd, 
paatales som noget, jeg skulde bevise, thi ellers bleva alle (231) 
grundsætninger om bevisbyrden forrykkede ved injurielovgivningens 
indvirkning, og man blev nødt til enten at gjøre aigsalv uret 
eller at paadrage sig straf som injurient. Men hvis den paagjelden­
de overskrider grændaerne for det, selvforsvar fordrer, naar han, 
til exempel, udtrykkelig erklærer vidnet for lØgnagtig,kan han. 
i mangel av b*,,11s, blive at behandle efter lovene om mreskiændere.t! 
Jfr. ørste4B votum i Arbejder om Trykkefriheden side 153-4. 

- / 
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//~ behandling for lHgm8rlnsl"ett 
,r<""- '1! I." 

. A \111bto. , 'd .• dlll {.l ~j .. jf, 
I~ ': Itc.~ . :...-

Ad anken: ~ 
il! li p 'J •. 

", 8skcn et 1klce ulik ,len som er Tef" 1 Et. 1939. s. 501 h,or 
'~-".. . : " ~ ~ _:!..~;...::~.~,.:[~.:,t~_,\;-. ;". _:'" . . 

i~~st.s utt$l~~ ikke ble betrak.tet som en beokylanlng, sen~, 

en ~\,bjek!!~t~"'Vtirå~r'lngev et for~old'8ol1 l.nns\;hadde gitt .. 

korre~t fr~~~I~"llllng aV. I (1en her forellggenrle søk 'ar de to 
.~. .: '"_'"-., ! .' ~." r. • .,' ,. ~ ,'''' ~ , ' 

jurt-stltr'Ø) ru uttalelsene" ,er . rettet tIl på nøt rene Uled .. det 
. ' . ''''~;' .. " ' . " " . , ' '. ' .... '" ..,,' . 

faktiske forhold, man ver uenig 1 tiltal tes vurl~erlng aY' det. 

E.tt~r (';10 mening må 10,00.v. også 1 venne Gak være riktig. 

Ikkem.inst m~ <bmstol~f18 restlitatvære 't1k'tlg her hfor det 
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dsnake strl. ~i l~~~ - 151 (10r 9V},U'er til vår sttl. ~ 120 og 

tH}k,ket~e$t. i § 1~~3 1.1';;(;" ~'~l n{.; ti.l suIJn. l'fiv,t 'l~tula - mon 

rue Ul 1Jt..-!f(elo,eoø !HekT: 0i mort, bes~. ,), ,iu" " .. _k' . 
.. 

• , ....... _ "'," 1 .. _..... ..__ ••• , ".,., NI _. ii' I' .":c~ ,,{ •• \ ' -... ... :; ,_,o ;" ' ...... ,t. ..... (.1 

. ' l ~oJ;Bk ret\,sll'llksls blir ,mllntra lOOOarCl'ltJ\ln oel prln-
• "' -, _., " , • ~. % ~. ,'.' ." ' • , " 

slplelle evgj0rels(lr og uttE,lleltler frs·tl1ørensen-de f,ølter, 80r 

','_:,;' .~~ ~ in lnteJ;e'Gse lumsett ,10 nye berzt.l ~rt;r8ffel(jvcns &, 1902~ 
,l '. - '-" ",<., og 

R1c:be!.',,: •. B!~s~$~r.J.!~ 1 }i.l •• W~~ .. s. ~14 1;1. 'værlig fl. 111-81hvor 

" " 

~, t .... "! 

(hi,t bverken ble spla. om ettøff eller "mortiflkosjon. 

VJ,d~x:e .' ~ it~:, l~~l' ,:!; ... E!22 .. lUiderst t -.lndretullet lQt tesen . .6rochl'l 

og Le !llbre<1h ts l ut tIll e.lSe 011'1'1 1; ne pli\: te nes betydning. il'l'oreUo i 

reaks joneqlkke bu.:rde, vært stl'ef1~~ere enn m.ol"tifUn;lt~ jon.. Skb ... e 

viser 1 1-.J r:.( 1904 fl; ~50 til (lønrteutta lelae.( Den vekt HI. ;, ~ .. . . " .., ' " , 

lagt. ."p~! ,v1'll\epllkt_enabe\yiiti1ng ftemgar eksempelvis 9V Rt. r ~ - , 

s" 5:109g~f4l. " "," , " 
,Jii, J~I!8" 'i:.~~!;n-!W1l~!'~!l'k!uthVor M' Il flertøll 

, . d . . 

sl\ltt€'t seg til ti,',r;~~) t11sa. VOt\1l1 to byretten. lutr all tia stått fl 
, ' 

.' UlGg' 20m ,Etr}, IiV de st'orø ~11epeletl". :Uej,lel1 ~hvts ;uttål~lse om 

vonat'ramen.'1.SS jangservftd blratt(;)u'jo var tem:mel1g krass, hadde 

værtrett,sfullmek'ctg1 can ovenfornevnte ~om!t8' '1887 som ver 

sterkt I'011Uskpreget •· .!lat Sllmllle,. cgsl ti:lfelle \!led domme 

1 Rt. 1876 ~. ;:;;650111 '111khetlliØil1888 Møng$eldt EIn bo~(:" 
"lØ .A ...... -~ __ ..... ~IIi~*--......... . . 

'i 9 re t 9 ge l s e' fl V (1. et o fr • 'Il tø rv men hVol' 'e 111ke" lil 4 fl Y llih mE> f 

loitrJiler ( Chr. Hansteen. ,'.ienthey. Iver Og ,l.s. 'rhomlel på et 

ev de to "unkter voterte for at l'lortf.pås1:enden ik\:o ble t~.t 

'11f~lge. . . Det ar. flert..llet l.tleni/tste ,10m f3rstyot~ '1..1'10,.1912 ~! 
1.6b}lro

pe
r seg l + ennokøå tjerntll{lgende iloa frø 1856 Il. 29-

m Dean ~ aken gjel.dt , ~n åpenbar, Ul'itaol1g beskyldning for åger : 

"e(~k •. , søkf;irers .t~a.. ,IJDotøetø.ing hertil oppre~tholdt "'YGut ' 

,\ ,. '" ",~,~ fll1S~ema1& ol Ilt., 191.5 ø. 150cin fr1f1nneiltle' 11011 ilt fra 
, . ',' ' ' 

r.t~~joo8bGst •. 1 ~~ 250.' eft,dlstrlttaloge' ~bln nadae brnkt hø 
, ,' .. , ,,'t 

'., .~-
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uti1b8r11ge uttrykk. (Mort.sjon vør ikkepåstAtt). 

'-dommer fr. Arene f.rkrlgen aA ved s1den'8' den 
~. . Rt. 1934 

nevnte fra 19'9 ( 8. 501) dommen i ""Iil' 8. 516 særlig 

nevDes. 
Rt. 14·8. 3;4 og Kra. aeddo.aretts dom i Ræatød-Vost 

Baken. frs be,"."y, 192Q Arene kan også nevne$ •. · 
k I 

Jeg tror etter dette at vl køn 8vvlseankeD, men de jeg 

e81v etter A he v.rtv1tn~., 1 ,Heu.g~K,nu,~"nll~eken er stevnet lY 

Haug tll l\ tAle mortiflk8sl)on + omk.b0r jeg vel neppe være med 

vå å votere fClIl' Yfvlsnlng 1 denne saken. 

E.S.. Hagerup (Strprl. § 107> vleert11 Øreteds grun.nleggena. 

bety<lnlng forod.ldt ,1tnebe,lser angAr hunoJlla. (1817) '. 

Ørsteds øpes1anlavhøo(111ng fra 1814 1 Nytt Jur. Arklv 

'. nS8ndh84s})ey,~~:, 1 19j'll.(~esaGef". opptr.Y~1c:t~ ltrvffe,t:,:',,' :,' 
, - t ,'.. f 

! " " ' , l, L' ,L , ,:v'\ ~". I (I: , ,: C \ 
/. 'i ' ", .r;-':.... / 'YV~' ... A .), I rf l, iA."vn \'\, 'L :;;" JYRA ..... L-\. '''{A . 

~' "Hvor nogen, "red e'n streng' Sl.U'1dlsk pIlgt., opfordrcs tll at 

,udslge ,h'sd hita 'feed eller mon'er OQl et :'181; factu.m, deXrkan have 
~-r.<"-

lndflydels'.ptta' en andens tode fUJvn. og rygte. kan hsn aldeles 

" ." Ikke 'ære p11gtlgat staa. _tl1 øtls,ar forspar1ønt udsagB,f<r di 

v "~' 
.'~ t -.. u, ~".,' ~ ~ ~, 

'o,: ' 

lntet . ,ldere bevl1s dcr:for fremko~.er, lUOll blott .1 det ti1t_lje 
. '~; ; >1. :" .' " .i ~ 

, at hall be,løe" ,t haY lelet, kan hsn.arlseea som~reskjlJ3nder. 

inlerø maatte men struffes, nssr' man ,fyldestgjorrle Pligtens 

opf'o~(lrlUj., Lc)'1el1 (l25) har Og.pa9 flercflteder. paa det be­

stemteste erklend t hila sætniag. tt 
•••• ' •• ee, ••• 

.. ~t vidne som pU8s1ger nog~n et IJereløst ~ller dog lastværdlgit 

forhold. knn heller ikke, fordi intet anC'et "1,ln.8 bekræfter haar:: 

udsøgn, kaldefl tl1 ans vor , nOt:Ar han kun ikke,' 'som; D. L. 1-13-9 

N. L. 1-13-10 s1ger, "bet'øndtea "~"(';1d~e 88benb8~e' 1egn .ea elll 
\ , "" "'" f.-' t. < .0-. '. / ). ."",~, jf<> ~ "-. Il-/' j, , 

fr1e v1111e Og f111d forsæt, SBS man kall kjende ben vendt legrl." 
. .;, '" " ~! ;. >\", .-..r. '-"' "'.,- t, ;,. ~ 

", At derimot'et'lda8 eller c1e'ponen1, som 1 cle høm sffordrede 
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s'ef, indblander sagen Ot;; 8p~rg9m881e,ne aldeles uverllcommenrl 
bes_yldnlnjer, foryaav!dt,.,e1,Jtan~.1f1dsk1de .. ~sig';M(Jer dan me~ 

~ fla·o..pllgte,ns 'c;pf,11delie forbundne 'ålkkerhed, indaeoo let, d?<. 

grunden, 1 888 henseende, bortfalder. i. 'D'.·L: 1"':26 R.L. 24-1 

'iser, øtden øvrl,ghedsmaod, som 9fgiver en:' h9lb:":paaliggende. 

erklæring', el skslide for denne; erkl~~lng, ulod mindre 8SmtD'e 

erlilering"itbefind,ea '6g\'),e,fBe~ uret:tcillg og ',røngel1gea at 'æ'L 
. , 

l-Hellttr' lkk~ \l~rjgrundiæitning~ri' l. ~2i-2," '1: ~ln'bele atrænghl~ 
'anvendes wloir dem'. der~ VØ(r~ sliklege 'ror t}egjerlngen. Domstol',., 

eller Ø,r:lgh'eden. )skj0ndt' ueleD . speclcl: l)llgt' aortil. fremfør--e./' 

'., ': I, noget:"B~lJl i karl gel~j8de' 811e1en mån:å::tif ,snære.·' Det vilde ftlre 

(F lUllet' ikad.~ig\;; 4~1Il'(ien',' d~~~ S8~led0sgrib~r den løvlige vel ~ 
. "st værne l o~'~' sin tl~\,' eller ~gl'te d~t iOffcniflge J opmerksolD. P'," 

." mlsitkKeå~r;" ~ku143e' VOye ,; stlr;~r~.; h~,,1~"b8n' eff~rud var sikk" 

PØl' ;9\ kunneøk"f:fei'f'ulBt l)'~vtt:s~;\ tlvilkot:bansjeldent kunde 
.' 'J :':~ .. r' } " ~J."' 'I ", .;" ~,'''"~'.< ... ,~.;' ,- ;:;: "'~ ,~, i.':: ,; .. : .' 

præater •• ";t... . 
. "'~'" '.~! ,'~." .,. :I :-- ,.".; ..} .,".;.., ~ ;';~; ·11, -'.} ~.::' <.~ .. ' '~" -t' .:,.:" ',' t" .,~, "y.,; "'~~ 
; "Endelig ian der :lkko v,,-re tale om forplictelse til at be1'ls<2 

:; t" .. '" ~ 'din be~kI1dning, . lelo. impflo1 te irideholdes "i det~' m~n, til at 
" .! ~. ~, ,.,' , , ' ',' . , ;. '~ , , ; '.: ,,; : ; , l: ".,' . ': ", 'I, ',e i; :. :' 

'.l '" l,.' , ; . ~:1, iærne'oll ,1nret, nødes; tl1 .'it freut!øte.·' Saøledes kln frege c) 

/, : •. : 'L' ~, .. , .< ~.' ',' ;1:-' t Il)' -, ' ;'" :,' ,. ~ l: .,'; '\ > -

" : " 

'sin sf mit navns" under'skrift pas et doliurnent, nægt~l$en ef ,.{ 

,ldnes udssgn 'o. s. v. ingenlt.uiae ~f de~~ UlOrl h,e~ man heraf ~:':I 
udlede enbeukyldl~ing rorrØl~k efte:r~krlft~ll~r for løgnt t. ,. 

~~ ~ . ,'., '. ~:' 

vldnesbyrd, pasteles aom noget. JCB aklilde bevise. tbi el leI S 
I .~ . .' '... ...~) «' • " 

blevo '.lle .(231) 'grundsætnlnger om bevlsbyrc1en ~orrykkede' "j( 
t '. ,,",. ~'-., ' ' l \''1 ,'.: *,', < • ,-'I' . '. "" ~~ , 

;'., ' " ln'jurlelovglvnlngens indvlrkning. og mao. blevrlødt til entel'\ 

8): 'gj.r~ø'lB t1~li ~ret;el1;er 'at p'H.ire'tz~ sig' st'raf SOll lnjul'~) 
t ;: ~ ~ ~ ",' I~~i b.'~s • de,a ';P.~B;j·e ide~1(je':o~~X::8~~~de; 'al"æ~(i.~e~~e fQr det, B,~:i 

~~ - '.''' \I .' ... , I: ",~, ~< 1 '.~,' 't .f'! ~.~ fl ," .... ~ ~~!l .:r; " . ;.., .{ '1;'. " J" - •• ) •• '~ ..: 

~1 ~.: 7', ·:.f~~~~~a~ ,~~c~~I~~ •. ~~,a~~f1,:, .t~l f,~~~Ølp;~l,,( ":U~'~I~~~tlg.rkllJre~\ 
, ',S ~ -;' ,., < ;.i<ln."· fo,r"'le'b{i;t,lg. ,}t~f1b.,n.l"flgel •• , ~e,.li8 •. bli .... at 

'~~ .. ', •.. ' ...... ,': .. ," t: !.""r':~l:'4' ~~~_ '~'\'~ .,\'I.:".::~.:",~\/,>~. '.\ ... ·.1'~~~~ ... ,.",~. 
'/ .'\ \ -

behandle efter lovene oa æreskiændore." 
, .... .l ' 

. .: . ~ • >,~ I , ... .' . ..... " , .. , 

j ,.:.: .. 
J / ... 
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