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Ejmeutve 383/51s Lindholm ~ Aslaksent

\ Ved Moss byretts dom av 27/3 51 ble orsakf. Aslaksen fri-
funnet for statsautorisert revisor Arne Lindholms tiltale og tile
kjent 875 kr. i saksomk,

vhindholms anke over lovanvendelsen gir-ut pa mortifikasggg ay
beskyldningenes
1) st L. som revisor "ikke har pAtalemyndighetens t111it" og at han
2) som revisor "hadde medvirket til saneringssvik og ville bli
siktet for dette". L, pastar videre saksomk., men ikke til
offentliggjgrelse. ‘

Ny behandling for 1agmannarett kan det 1kke vzre tale om
4 tillate.

Ad. ankensg

Saken er lkke ulik den som er ref., i Rt. 1939 8.507 hvor
innst.s uttslelse ikke ble betraktet som en beskyldning, men som
en subjektiv vurdering av et forhold som innst. hadde gitt en
korrekt fremstilling av., I den her foreligpende sak var de to
Jurister som uttalelsene var rettet til pd det rene med det fak-
tiske forhold, men var uenig i tiltaltes vurdering av det. Etter
min mening mA lovenv. ogsd i denne sak vere riktig,

Ikke minst mi domstolens resultat vzre riktig her hvor det
gjelder en off., tj.manns interne uttalelse innenfor rammen av hans
virke. Hans oppgeve ville ikke kunne skjgites p& en tilfredsst,
mite dersom hans yttringsfrihet skulle spennes inn i en tvangs-
trgye, som ville bli fglgen dersom det vern strl. § 249, 3 til=
sikter & gi de der nevnte vesentlige (personlige og samfunds)inter-
‘esser ikke skulle tillegges tilngrlig vekt, og mortifikasjon med
saksomkostninger og offentliggjgrelsesomkostninger skulle risikeres.
Behovet for et sterkt vern er iallfall langt sterkere, hvor det
gjelder sakfgrerens virke i rettspleiens tjeneste enn hvor det
spgrres om sensesjonsjournalistikk.

om de off, hensyn som her kommer inn skrev prof. Hurwitz
i 8in avh. til Det nord. juristmgte i H.fors 1 1937 forsAvidt an-
gar "yttringsfrihet under rettsforhandlinger bide for dommere, for
parter og deres sskfgrere, anklagemyndighet og vidner"™ at disse
hensyn “overvinner eller modifiserer hensynet til de privatinter-
esper som injurielovglvningen normalt beskytter." (Jfr. Hurwitsz
tvistemidl s. 644 hvor han om sakfgrerens ansvar viser til retts-
pleielovens bestemmelser og til den danske strl. §§ 155 - 157 der
svarer til vAr strl. § 120 og sekkebest. i § 123 med adgang til
subs, privat piAtale -~ men ikke til straffelovens arekr.A“g mort.best,.

Jfr. Burwitz Strafferetspleje se. LO6,
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I norsk rettspraksis har man fra 1880-irene en del prin-
siplelle avgjgrelser og uttalelser fra tilgrensende felter, som
har sin interesse uansett de nye best. i straffeloven av 1902
Rieber -~ Blishsaken i Rt. 1886 s. 774 ff, s=rlig s. 777-8 og hvor
det hverken ble spm. om straff eller mortifikasjon,.

Videre 1 Rt, 1887 s., 866 nederst, mindretsllet (Ottesen Brochs og
Lambrechts) uttalelse om vitnepliktenes betydning, hvoretter

reaks jonen ikke burde vart strengere enn mortifikasjon. Skele
viser 1 TJR 1904 s. 250 til denne uttalelse. (Den vekt HR har lagt
pA vitnepliktens betydning fremgir eksempelvis av Rt. 94 s. 570
og 82’4)0

Rt. 1888 s, 56 Mejdell-Mejlzndersaken hver HR’s flertall
sluttet seg til Getz’ diss. votum 1 byretten har slltid statt for
meg som en av de store milepeler., Mejdell hvis uttalelse om venstre-
menns sjangser ved byretten Jjo var temmelig krass hadde vert
rettsfullmektig 1 den ovenfornevnte dom fra 1887 som var sterkt
politisk preget. Det semme var ogsi tilfelle med dommen i Rt,

1876 8s 336 som i likhet med 1888 dommen gjaldt en borgers
varetagelse av det off,”s tarv men hvor allikevel L av HR. medlem=
mer {Chr. Hensteen, Menthey, Iver og A.S.Thomle) pd et av de to
punkter voterte for at mortf.pidstanden ikke ¥le tatt til fglge.

Det er flertallet i den siste dom fgrstvot. i Rt. 1912

L2 paberoper seg {4+ en noksi fjerntliggende dom fra 1836 s,
29~30, men den saken gjaldt en &penbar urimelig beskyldning for
sdger fra vedk. sskfgrers side, I motsetning hertil opprettholdt
Hpyesterett enstemmig I Rt, 1913 s, 750 en frifinnende dom ut fra
ret.sjonsbest, 1 § 250 av en distriktslege som hadde brukt hgyst
utilbgrlige uttrykk, (Mort.sjon var ikke pastatt),

Av dommer fra &rene fgr krigen mi ved siden av den nevnte
fre 1939 (s.507) dommen i Rt. 1934 s. 516 s=rlig nevnes.

" Rt. 14 8. 334 og Kra. meddomsretts dom i RAstad~-Vogte
saken fra beg. av 1920 &rene kan ogsi nevnes.

Jeg tror etter dette at vi kan avvise ankeny men da Jeg
selv etter & ha vert vitne i Hsug-Knutzensaken er stevnet av Haug
t11 & tAle mortifikasjon + omk. bgr jeg vel neppe vzre med ph &
votere for avvisning & denne saken,

E.8. Hagerup (strpl. § 107) viser til ¢rsteds grunnleggehde betyd-
ning forsavidt vitnebeviser angidr Eunomia (1817)

grsteds spesislavhandling fre 181L4 1 Nytt. Jur. Arkiv "Sandheds-
bevis 1 injuriesager", opptrykt i Strafferetislige Skrifter I

side 39 f£f, hvor frsted skriver:

"Hvor nogen, ved en streng juridisk pligt, opfordres til at udsige -
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f hvad han veed eller mener om et vist factum, der kan have ind-
flydelse paa en andens gode navn og rygte, kan han aldeles ikke
vere pligtig at staae til ansver for saadant udsagn, fordl intet
videre beviis derfor fremkommer, men blott 1 det tilfzlde at han
bevises at have lgiet, kan han ansees som z=reskjaznder. Ellers
maatte man straffes, naar man fyldestgjorde Pligtens opfordring.
Loven (225) har og, paa flere steder, paa det bestemteste erkiendt
hiin sztningeMeccsesveccccess
" Et vidne som paasiger nogen et =reglgst eller dog lastvardigt
forhold, kan heller 1kke, fordl intet andet vidne bekrafter hans
udsagn, kaldes til ansvar, naar han kun lkke, som DesL. 1=13=9
NeLe 1-13-10 siger, "befandtes at vidne aabenbare lggn med sin
frie villie og fuld forsz=t, saa man kan kjende han vandt lggn."
" At derimot et vidne eller deponent, som i de ham affordrede
svar, indblander sagen og spgrgsmaalene sldeles uvedkommende be-
skyldninger, forssavidt, ei ken indskyde slg under den med vidne-
pligbens opfyldelse forbundne sikkerhed, lindsees let, da grunden,
i saa henseende, bortfalders. D.Le. 1-26 N.L, 24=1 viser, at den
gvrighedsmand, som afgiver en ham pasliggende erklarihg, el skal
lide for denne erklmring, med mindre samme erklaring '"befindes og
bevises urettelig og vrahgeligen at vare gjorte"esescses
“Heller ikke bgr grundsztningen i 6-21-2, i sin hele straznghed
anvendes mot dem, der, ved anklage for Regjeringen, Domstélene
eller @gvrigheden, skjgndt uden spsciel pligt dertil, fremf¢rer
noget, som ken geraade anden mand til vansre, Det vilde vzre hgilst
skadeligt, om den, der saaledes griber den lovlige vel til at
vergne om sin ret, eller gjore det offentlige opmerksom pas mislig-
heder, skulde vove sin =mre, hvis han el forud var sikker paa at
kunne skaffe fuldt beviis, hvilket han sjeldent kunde prastere."ss.-
"Endelig kan der ilkke vzre tale om forpligtelse til at bevise den
beSkyldning, som.implicite indeholdes 1 det, man, til at varne
om sin ret, ngdes til at fremfgre. Sesledes kan fregaaelsen af mit
navns underskrift paa et document, nzgtelsen af et vidnes udsagn
O+.8.Ve. ingenlunde af den, mod hvem man heraf kunde udlede en be-
skyldning for falsk efterskrift eller for lggnagtigt vidnesbyrd,
paatales som noget, jeg skulde bevise, thi ellers bleve alle (231)
grundsatninger om bevisbyrden forrykkede ved injurielovglivningens
1ndv1rkn1ng, og man blev ngdt til enten at gjogre sig selv uret
eller at paadrage sig straf som injurient. Men hvis den pasgjelden-
de overskrider grsndserne for det, selvforsvar fordrer, naar han,
til exempel, udtrykkelig erkl=zrer vidnet for lggnagtig, kan haxn,
i mangel av béviis, blive at behandle efter lovene om smreskizndere.”
Jfr. ¢greteds votum i Arbejder om Trykkefriheden side 153-U.
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o inmst.a uttalekg kke ble betraktet som en boskyleniog, men ¢

en e\mjek&f mrdering ov et forhold som innst. hadde gitt en

P korrekt fremtxlling av. 1 den her foreuggeaée sak var de %o

5;‘ | | Juri-stw mm uttalelaene ver rettet il pé det rene ned det
o gfaktiS?e faraald, mm mr ueni i. tilt:sltea vura‘s‘ermb av det.
, g tter win menlng md lemnv. o&aé 1 Mnng sak vere riktig.
; o ‘Ikke minst xa:?a mmsmlans rasultat viere riktig her hmr det
mwar en off. tj.manna interne uttalalse innenfar rammen av

hwm vir‘cau dans ﬁp}‘}g“}Vé ﬂlla ikke kurme skjattes v en

| \ - i;ilfre@asi;.. m?zte Bamom hzsmz yttringafrmet sktulle spennes inn
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Smm*”%@ﬁ%&@ﬁ@@rhwi@ﬁ-lﬁﬂ - 1;7 der svarer til vwér style @ 120 og
sukkebeste 1§ Lo me ¢ gopnng Al subse privat 18tale - mon

ikke til atreffelowens mrekr, og mort. beste }:\w 2 aiw&xfs

A

' I norsk rettazrﬁvais ber nen fre laﬁﬂﬁrena en del prin-"
| sxptelle avajareleer og utteleluer fro- tilarenaenﬁe felter, so:
mu“hﬁr sin interesse nansett fe nye beet.,i sprsifelovens oV 1902%
Fiober - Blishssken i Fis 1666 £, 770 £8s 5 sarlig 6. T71-8/bv0r

~dat hverken ble spm. om streff eller mortifikesjon.

Videre ) Fi. 1 1887, %. 866 naderst, minéretallat ‘(Qttesen. Brochs
og . Lémbrecbts) uttalelae om viinepliktenes betydning, hvoretto:
rasfgjoasm ikke burde verd girengere ean martifikaajon. Skeat

viser i "5'1 1904 s. 2%0 til denne uttalelﬂe. (ﬂen vekt HE. -

 lezt pd vi%nepliktens betyaﬁing freagﬁr eksempelvis av Rée ©
8. BTo oz 824de . B G N  BES
Rt 1888 8. 3 g@» dell-itg Nmfaemmg&mr HR®s flertall
slutbet sez £11 U éxsa. yotun i byretien hur alleié stdtt
- weg 8Om en v de stors @il@galer.' &ejﬂell fvis uttslalae om

Vanatraﬁﬁaag ﬁjaagsar ved byretten Jjo var temmelig kraes hedde

vwrt rebtsfulluek iy i cen ovenfornevnte dow fra 1887 som ver

aterk% yalmisg p:ragﬁt. . Det samme var ogsh tilfelle mad domme

§ Bt. 1876 5, 330 som i likhet med 1868 dommen gjaldt en boves

Var&tnﬂﬁlﬁe sy det offe ?o torv wmen hvor allikevel 4 av HBe mec
Hanthey, Iver og Adle “honle) pd ot

lemmer A Chyo Hensteen,

. av de to runkier voterte for at nortf.pastenden ikke ple ts .t
ti1 folge. o L

Det er fler%allet i den siste don garetvote i Db, 1912 S.

ébgro per aeg'( + en noksf fjexnﬁllﬁgénﬂe dom fra 1836As. 29-
udn cen g sken gjaldt en Apenber. urinelig beskyldining for fzer °

.- . vedk. sakisrers dido. I motsetning hertil Oppretfﬁelﬁi Hayout.
- i.?ﬁ;g’t‘t* enstemalg I Rt.. 1915 s. 750 én frifinnéhde’ dom ut frs
P rst.ajonsbest. 1 § 250 v en. distriktslepe con hbdde brukt ho
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utilbsrlige uttrykk. (Mort.sjon ver ikke pastatt).
Av dommby fra 8rene for krigen md ved siden av den
novate fre 1939 ( s. 507) dommen 1 ﬁiﬁﬁiﬁgz B. 516 serlig

- nevnes.
| Rt, 14-8. 334 og Kra. meddomsretts dom 1 mstad—VOgt

. sgken fra beg..ay 1920 Arene kon ogsi navnese .. .
Jeg tror étter dette et vi ken svvise snken, men da jeg
. selv etter & hs vert vitne i Hsug-Knuisensgken er stevnet asv
Heug t11 4 t4le mortifikeshon + omk. bar jeg vel neppe vere med
p8& & votere for svvisning 1 denne sakens | ,
£e8e Hagerup (Strprl. § 1lo7) viser til Orsteds grunnleggenab
‘betydning foredvidt vitnebeviser anghr Eunomia . (1817) -
Arsteds Spéaialavhanﬂling fra 1814 1 Nytt Jur. Arkiv
- "&9ndhedsbeviﬂ i iajuriesager . oyptrykktﬂgugtraffe'fl»-7’w
| e )*« ‘ \/m.\ W (./uv ) \{g ol abioeea !
! "Hyor nogen. ved en atrang juridisk pligt, opfordres til1 ot
+ udsige hvad hqn.veed eller mener om'et;vist faetnm. de#@an have
~ indflydelse pes en andens gode nsvn og rygte, ken han ;ideles
- ikke vzre pligtig et stase til ensver for seadent udsagn, forai
intet videre beviis derfor fremkommer, men blott i ast tilf=lgde
~at hen bovises st hav loiet, ken hen ansees som mreskjender.
#llers mastte men straffes, naarfmanhfyldastgjorﬂé Pligtens
opfordring. Loven (225) hsr og, psa flere‘ateéer, paa det be-
stenteate erkiendt hiin setninge"....veeeess
ooty " Bt vidne som paasigar nogen et mrelost eller dog lastverdigdt
forhold, ken heller ikke, forai intet andet vidne bekrafter hens
é - udsagn, keldes til ansver, nsur han kun ikke, som De L. 1—15—9
- © H.L. 1-13-lo siger, "befanﬁtea at vidna aabenbare logn med sin
frie villie og fuld forsmt. see man ksn kjende hen vendt legn,"

; PSS " At derimot et vidne eller deponent, som 1 de ham affordrede
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svar, indblander sagen oy spasrgsmaelene alieles uvedkommen
bes§yldninger, forssavidt, 84 ken:indskyde =mip uwnder dea me

vi&nepllgtenﬁ ‘6pfyldelse forbundne sikkerhed; indaees let, da.
grunden, i sss henseende, bortfalder. ‘D. L. 1-26 N,L. 24-1
viser, etden evribhedsmanﬁ. som éfglvar‘en'hémﬁﬁaaligp@nde
" erklering, ol sks 11de for denne erklaring, ued mindre sammm
erklaring ”befinﬂas 6g %evisas urattellg Og vrpngeligen at w
CgYort il T e e
“ WHeller fkke b@f«@rhﬁéﬁa}ﬁinggﬁfi éééi-é.xijﬁiﬁwbele,8tfénghw
snvendes mod dem, der, ve&jéﬁkihéé‘%b§ ?egjérihgcu. Damstol» v
~eller ﬂvrigheden. 9kjanﬁt uden 8peeiel pligt dertil. freafore.
‘noget, Bom ‘ken gersaée ‘anden mand til venere. Det vilde vere
f%thaiat skadeligt, om 6en, der saaledus hriber éen lovllge vel A
fffat vwrne om siu rei eller @jare det offentlige eymnrksom P
 fm1s1igheéer. skulde vove ain mre, hvis han ei forud var aikk
\ ;"péa ‘at kunne skaffe fulﬁt béviia, hvilket han sjelﬂent kunde

1 J A el
e N

l -73’-‘\'pr$3teréﬁ PPN i : '
7A‘““Luaelig kan der ikke vwre tale ‘on iarpligtalse til at hevie¢

_ dén beskyldning, ﬁOH 1mplicita indeholéae bl ﬁet. man, til at
”iﬁ\vwrna om ‘sin ret nades til ot fremfare. baslades ken fraga <’
{aan af mit navns undezskrift yaa et dehument. nmgﬁelsan of «f
vidnes udaa&n 048,74 1n&en1uude af den, o hvem men heraf K
udlede en beakyldning for falsk eftexskriit ellar for 1agnx>ﬂv
vidnasbyrd paatales som nOget, jeg ekulde bevise. thi elleis
bleve alle ( 251) grunﬁsmtninger on beviebyrﬁen farrykkede v
‘ at gjore sig selv uret eller at paagrégé Blg atraf som injw
L "upn hvia den paagjeldende overekrider grwnﬂaenne for det, gl
(  ;£oravnr togdrer. naar pan. til qxempel, udtrykkeltg erklared
. 'Vldnct for lagnagtig, ksn han. 1 mangel nv baviis. blive at

behandle efter lovene om mreskimnﬁere
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