
./ Domstolen viI sikkert ha sv?rt h8l!l: Vi vet ett 

mörkleggingen i l':orge på en.'lcelte hold har gjort ster.lningen amper, 

men bl 2nd t nordmenn her i Sverige viI det i dag ikke bli lagt vekt 

på et slikt enkelt, friskt og flC1bbete uttryk.1( fra en politisk mot­

stcmder. Vi har de. endre og viktigere ting fore enn å veie den 

slags ord på gullvekt. 
Dersom Oslo byretti··dag - 9 är etter - mot forDod-

ning skulle komme til det motsatte result8t med hensyn til den 

virkning det benyttede ord kunne vcBrt egnet til å h2 i Sverige i 

194·4 kor'1mer vi til det neste ledd i llås3.Enet. 
Er den omstendighet, at vedkomIl1encle brevstriver i 

sin politisl<::e 8.gitasjon h2.r bruld den, riktignok 'frFl n8sistleiren 

hentede men s2klig sett g2nske treffende og morsomme:· K?T?l'.:teri­

stikk vcere et f2r h8m, brevskriveren vaTIa::rende forhold, fo.rlig for 

~ gode navn og rykte? l·:ed andre ord: Dersom Shjelc1erup i 1950 
i en engere krets og i forbindelse med en dislmsjon om Hangs ik­

sjon mot hjemmefrontledelsen i henhold til hva det var blitt 

Shjelderup meddelt og bekreftet gjennom den amerilr,:c'llske leg8sjon 

hadde nevnt dette brevet semmen med en del 2ndre som h8.n også mente 

å ha 811 grunn til å tro skrev se g frC1 Hcmg? Ville Ha.ug d 8. ved 

saksanlegg mot Shjelderup kunne kreve en slik utt81else mortifisert? 

Hed s.ndre ord: Ville en utt8lelse som Schjelderups 

fremkommet på denne måten i og for seg etter sitt innhold vcere vsn­

rerende og tillitsberövende febr Haug, en objektti\t rettsstridig 8re_ 

krenkelse av den 3rt og st yrke , at h8n eller nå b2.ns enke etter 

norsk rett kan kreve rettsapparatet satt i bevegelse for å fo. ut­

talelsen erklrert död og mel\:teslös? ~Teg ser 8.1tså stadig bort fra 

hvorledes forholdet ville vrere når en slik utt2.1else slik som her 

er fremkommet fra Shjelderup da hc:m som v idne under str8.ffec"llsv 8T 

var forpliktet til å forkl2.re seg om Haugs 8ksjon~ 
Når det ske.l 8vgjöres om en handling er rettsstridig, 

det viI etter Ussing (~ettstridighet 19+9 side 38 ) en handling 

hvortil der knyttes rettslig reaksjon som str8ff, ersts.tningsplikt 

eller mortifikasjon, da gjelder det å"8vv~ie de to motstc1.ende hen- \ 

syns fornuftige' kr2v, på den ene side fordringen på såd<m h2.ndlefri~ 
het som er fornoden for oppnåelsen r'.V livsvirksomhetens berettigede '­

formål, på den 8nnen side en sådan betryggelse for rettig0etep~, 

som er betingelse for en virkelig rettssil\:kerhet l1 CUssings sit:-t 
,.-"~ 

av Goos, side 24). 
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