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Om vilkarene for 4 ilegge saksomkostninger i mortifikasjong-
: saker,
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Da Skeie i 1903 og 1904 1 T.f.R. offentliggjorde
sin doktoravhandling "Om @®rekrenkelser etter norsk rett" og i 1910
utge den som egen bok ga han pa side L16 fglgends “lars frsnstiiling
ogsd av reglene om ssksomkostninger. Om det tilfelle at der i en
sak kreves bade straff og mortifikasjon uttaler han

"Er saksgkte frikjendt i skyldspgrsmilet blir han i
alle henseender a4 regne som frifundsn, selv om retten mortifiserer

de psklagede ytringer. ..... Og han kan kreve seg tilkjent saks-
omkostninger etter straffeprosesslovens § 455 medmindre han har gitt
rimelig snledning til sgksmalet.™

Om det tilfelle, at straff ikke er pastitt, men sak
er anlagt etter © 2 nr. 2 uttaler S8keies

"Dersom saken kun gjelder mortifikasjon vil omkoste
ningsspgremilet bli & avgjegre etter de slmindelige regler for sivile
saker., Det vil da s=zrlig komme an pi, om pasagnet er utbredt pi en
sadan mite at mortifikasjon er pakrevet og om injurianten har hatt
grunn til & tro at hans ytring war sand og derfor til 4 nekte & gi
krenkede sreserklzring; om en tilbakekallelse eller erklzring er gitt.
er dermed naturligvis lkke alltid en Judisiell frifinnelse over-
flgdig. Jfr. herom i det hele kjzremilsutvalgets avgjdrelser i Rt.
1909 8. 168-169 og 843 og de der siterte tidligere avgjgrelser. Se
ogsa Rte 1910 side 77."

Grunnleget for denne praksis er kjsremilskjennelsen
-1 Rt. 1893 side 825 (se henvisningen i Rt. 1909 s. 8LL)

Saksforholdens , domsresultatet og omkostningsave
glorelsen bade i den saken og i de tre som Skeie nevner er av stor -
interesse for var sak: . -

I saken fra 1893 hadde en ligningskommisjons medlemmer
tilfgrt protokollen: "Ennskj#nt man saledes har grunn t1il & anse
herr pkemms oppgave for upalitelig". De ble frifunnet for straff,
fordi de hadde vert forpliktet til & uttale seg og ikke hadde opp~
tradt grovt uaktsomt. Men utirykket ble mortifisert og de innstevnte
ble ilagt saksomkostninger. De pakjeret dette siste og utvalget ga
dem medhold. Selvom de etter ¢ L51°s ordlyd kunne kalles "domfelt"
antok man bestemmelsen uanvendelig, hvor det ikke 'var spgrsmial om
straffansvar. Utvalget antok 1 stedet at de for omkostningsansvaret
i sivile saker lkke var helt uanvendelig og opphevet omkostningene
fordi de innstevnte i1 forlikskommisjonen hadde avgitt en erklsring
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som med rimelighet syntes a4 burde ha tilfredsstillet klageren.,
Den 1¢d sa: "Ordet "upaliteligh er saledes ment & skulle vare
enstydig med "uriktig" og alene myntet pa oppgavene, idet vi

ikke sikter @kern personlig for 4 ha s¢kt 4 -villede lignings-
kommisjonen ved de av ham avgivne oppgaver.' En av de voterende
mente, at Pkern burde tilsvare de innstevnte omkostninger bade for
meddomsretten og ved kjeremalet,

I den fgrste dom Skeie henviser til - Rt. 1909 s.168 -
hadde innstevnte kontrolldr ved en melkestasjon gitt uttrykk for
mistanke om atven gardbruker blandet vann 1 den melk han skulle
levere. Det ble ikke bevist at si var tilfelle, men de innstevnte
ble frifunnet pad grunn av god tro. Men da innstevnte burde forutsatec
8t hennes kontrollmetode var lite betryggende, skulle hun ha ngyet
seg med &4 underrette meierimesteren. Da hun ikke ngyet seg med dette,
men ga sin mistanke sadan utbredelse blant meieriets melkeleverand, e
at saksgkeren miatte ha rimelig grunn til. &4 f4 forholdet rettslig
belyst, fant utvalget at det var hun som hadde foranlediget sgksmélet,
hvorfor hun ikke ble tilkjent saksomkostninger hos saksgkeren.

I den annen dom Skeie viser til - kt. 1309 s. 843 -~ hadde
Steen & Str¢m beskyldt en kunde for & stjele eller forsgke & stjele
et korsett i1 deres butikk. Hun anla mortifikasjonssak og fikk medhold,
men med opphevelse av saksomkostningene. Utvalget opprettholdt om-
kostningsavgjgrelsen ennskjgnt Steen & Strgm hadde motsatt seg pa-
standen om mortifikssjon. 1 overehsstemmelse med en rekke tidligere
avgjerelser - i Retstidende er 11 stykker nevnt - gikk utvalget
ut fra, at de for omkostningsansvaret 1 sivile saker gjeldende regl
matte gjelde. Det matte komme an pd om de hadde hatt rimelig grunn
til sin mistanke, og det kunne ikke legges firmaet til last at de |
efter sine ekspedisrisers forklaring hadde oppgjort seg sin mening.

I den tredje a¥ Skeie nevnte sak - Rt. 1910 side 77 - til-

herredsstiyremedlemmer

kjente utvalget 1nnstevnte saksomkostninger. Han hadde uttalt om en
sjafgr at han hadde sett ham kjgre uverent og dette var blitt
referert 1 avisene., Mot formannens stemme var uttrykket ikke blitt
mortifisert. Det het 1 kjmremilserkleringen at "Det kunne vare hardt
nok for et herredsstyremedlem & uleiliges med et sgksmil 1 anledning
av opplysninger som han pliktmessig var fremkommet med".

Blant de mange rettsavgjgrelser i tilknytning til Rt. 1893
side 825 som det er vist til ved den av Skeie anfgrte avgjdrelse 1
Rt. 1909 side 843 nevner Jjeg bare den narmest fglgende, Rt. 1895
side 783. Her ble omkostningene opphevet fordi sakspkerne som opp-
niadde mortifikasjon hadde gitt saksgkte rimelig grunn til mistanke.
Likedan i Rt. 1906 side 736, foruten 1 Rt. 1900 s. 111, 1903
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s. 702, 1906 s. LL7 og 735 og 1308 side 703.

Det var altsa de 1 den tidligere sivilprosess gjeldende
regler for omkostningsansvaret som skulle gjelde"siledes at der matte
vare adgang til & ta hensyn til omstendighetene i d:t hele." se Hageru:
Straffeprosess II (1905) side 40 med hans henvisning til Civilprosess
IT (1905) side 519-522: det mi kunne legges innstevnte til last som
rettsstridig, at han har latt det komme til sak!"han md ikke ha hatt
en rimelig grunn til & prosedere".(side 519)

Det er med andre ord det erstatningssynspunkt som 1la
til grunn for var eldre sivilprosessretts omkostningsansvar som skal
legges til grunn i mortifikasjonssaker, 1lkke det risikosynspunkt
som i fgrste ledd av ¢ 172 1 rettergangsloven av 1915 er skutt i
forgrunnen, dog si at erstatningssynspunktet fremdeles har funnet
plass 1 annet ledd og stadig legges 41 grunn i rettspraksis. Imidler-
tid er srstatningssynspinktet opprettholdt fullt ut for mortifikasjons-
saker hvilket er kommet s=rlig klart frem ved lovrevisjonen av 19%,
hvoretter retten skal hvor den finner det rimelig, palegge "tiltalte
eller saks¢kte omkeostningene ved spksmalet™e.

I RKjerschows fgrste store utgave av juryloven (fra 1897)
- er da kjzremalskjennelsen av 1893 inntatt med sperret trykk (side
612)..

I Kjerschows tilleggsutgave ~ av 1904 - er der foruten
til en rekke liknende avgjdrelser fgrst henvist til en grunnleggende
avhandiing 1 Rt. 1899 s. 321 "Om saksomkostninger i straffesaker’.

Jeg vil be retten lese hele side 322 og %23

Til denne avhandling henviser da ogsid Hagerup 1 Strpr. I1I-
utgave av 1905 = side LO9 og Ubbye i Strafferetten-av 1909~ side 185
Skeie i Erekrenkelser - fra 1910 - side L16 hvor han som nevné gjengir
som norsk rett innholdet av de mange dommer fra 1893 til 1910 som
bygger pa .den oppfatning kjsremilsavgjdérelsen av 1893 og senere
avhandlingen av 1899 ga uttrykk for. ‘

Men i1 1912 hadde alts& Skele lansert sin nye motsatte
oppfatning og i samsvar med denne skrev han i straffeprocessen (1939)
side 268 at den enkleste og vistnok som regel ogsa rettferdigste ordning
ville ha vart den som Kjzremijlsutvalget forkastet i 1893, nemlig
alltid & pilegge saksgkte erstatning nir pisagnet blev mortifisert,
men saksgkte frifunnet for straff,

Salomonsen II s. 320 -~ utgaven av 1913 - uttaler: "At
saksgkte skulle ilegges erstatningsansvar selvom han frifantes for
straff..s¢ ville som nmrmere paviet i en avhandling i1 Rt. 1899 side
321 vare ganske urimelig. Mortifikasjon mia 1 mange tilfelle gis,
uansett at der intetsomhelst er a4 legge saksgkte tillast, Jja uansett
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at han endog bhlot har oppfylt sin plikt, f.ex. forklart seg som
vitne, Men under sadasnne omstendigheter ubetinget 4 tilplikte ham

34 betale erstatning ville stride mot almindelig rettferdighets~
regler og kan derfor ikke antas a ha vart lovens mening.... Og iall-
fall er vAr gjeldende rett, siledes som den er fastslatt ved en
rekke kjsremdlsavgjsrelser, sikker nok."

(Disse anfgres pa side 321)

"Begrunnelsen sgkes som oftest 1 "almindelige erstat-
ningsregler" eller 1 "civilprosessens regler", Imidlertid synes
straffeprocessloven selv & inneholde den forngdne hjemmel i & 456 -
som faller sammen med disse".

Den forstielse av straffeprosessens regler om saks-
omkostninger 1 disse saker som Skele siledes ga uttrykk for i 1904
og 1 1910, har som han papeker, vart fulgt av rettspraksis., Dst
hevdes da ogsd 1 alle andre forfatteres kommenitarer til straffe-
prosesslovensa & L51, U55 nr. 3 og L56 nr. 2., Det/ er ogsa gitt klart
uttrykk for det samme 1 motivene til lovrevisjonene av 19i7 og 1939.

Jeg viser til O%.prp. nr.49 for 1916 side 16 og 17,
til innstilling fra straffelovskomiteen av 1934 side 35, odelstings-
proposisjon nr. 37 for 1938 side 16 samt Innst. O IITY side 15-16, 26
samt L7 og L9, dommer og sakfgrerforeningesnes tilslutninge.

Den eneste som har gnsket en annen ordning er professor
Skeie som fra 1912 av har gatt inn for at fornmrmede 1 stdrst mulig
utstrekning bgr ha krav pa omkostningsfri mortifikasjon.

Som et eksempel kan nevnes, at han som me dlem av Hgye-
steretts kjzremalsutvelg 1 1912 (Rt. £.272) riktignok under skarp
dissens oppnddde flertall for den oppfatning st saksgkeren i en
subsidisrt privat straffesek kunne kreve sine saksomkostninger er-
stattet av statskassen, selvom innstevnte ikke ble domfelt for en
straffbar handling som er gjenstand for offentlig patale. Men i1 1915
(Rt. side 983) underkjente utvalget mot professor Skeies stemme
denne avgjgrelse. Etterat han en mined senere piny hadde fatt fler-
tall for sitt syn (Rt. side 989) b191nan 1 Heyesteretts plenum
18 januar 1916 (Rt 1916 side 91) enig om A fglge den fortolkning
som gikk ut pd at saksgkeren 1 slike tilfelle jkke hadde krav pd
saksomkostninger fras det offentlige.

I 1912 hadde videre departementets revisjonskomite
av 1912 med Skelie som medlem (Odelstingsmeddelelse nr. 2 for 1912)
foresiétt at § 456 nummer 2°s fgrste punktum skulle bli endret derher
at hvor mortifikasjon ble gitt "plikter saksgkte 4 svare erstatning
medmindre retten finner at der ikke har vzrt rimelig grunn til
saksanlegg¥e

| .
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Riksadvokaten som selv hadde vart medlem av revisjonskomiteen

tok straks aff=zre overfor dette urimelige forslag. I skrivelse av
14/4 1916 uttalte han (Ot.prp. ar. L9 for 1916 side 16) at forslaget
ikke var riktig, idet det bl.a. ville fgre til at et vitne som hadde
vist tilbgrlig aktsomhet kunne risikere & bli ilagt saksomkostninger.
Prinsipielt burde sakszkeren betale saksgkte omkostningene msdmindre
denne kunne legges noe til last m.h.B. sgksmilet. forgvrig mente
riksadvokaten at det 1 si fadl kunne vere tale om & la hver part
bere sine omkostininger. Departementet var enig med riksadvokaten og
de utarbeidet sammen den redaksjon paragrafen ved loven av 1917 fikk.

Straffelovskomiteen av 1934 gikk ut fra, at hvor morti-
fikasjonspastandsen tas til f¢Ige er hovedreglen, st hver av partene
bzrer sine emkostninger, se innstillingen side 35. len komiteen frem-
hevet videre at ved vurderingen av saksgktes forhold matie ogsid hans
forhold ved beskyldningens fremsettelse tas i betraktning.

Dette siste var departementet enig i -~ odelstingsprop.
nr. 37 for 1938 side 16 - og fremheve} at B ~ den innstevnte - "som
bare har pppfylt sin vitneplikt og folgelig =~ usnsett om C’s uttalelse
(): den av vitnet gjengitte uttalelse fra en tredjemann) var sann
eller ikke -~ hverken har handlet rettsstridig elier utilbgrlig, bgr
ikke betale saksomkostninger til A" (saksgkeren). Da innstillingens
forslag til endring av & 456 nr. 2 fgrste punktum hadde fitt en uheldig
form, ga departementet en ny -~ den nia gjeldende - formulering.

Stortingskomiteen, dommerforeningens utvalg og sakfgrere
foreningens hovedstyre uttalte alle at de intet hasdde A bemerke ved
de av departementet foreslatte endringer i € L56bnr. 2 - se innst. 0
III 1939 side

Skeles Straffeprosess II side 268 ff, kapitlet om "omkost-
ninger i mortifikasjonssaker" er i det vesentlige??crsvar for hans
eget forkastede forslag av 1912 og en polemikk med riksadvokatens,
straffelovkomiteens og departementets standpunkt ved revisjonen av 1917

0g 19X .
Samtidig er hans tolkning-pa side 273-av_¢ 465 nr. 2 om

at "retten hvor den finner det rimelig :kal pilegge tiltalte eller
saksgkeren saksomkostninger" stikk i1 strid med hva lovgiverne bide i
1917 og 1 1939 hadde tilsiktet,

De fremhevet hvordan et vitne som hadde opptradt i tile
bgrlig god tro ikke matte risikere 4 bli ilagt saksomkostninger,

Skele derimot lmrer i 8traffeprosess II pa side 273 at sake
sgkeren "m& ha krav p& utgiftsfri mortifikasjon i alle tilfelle hvor
en rettsavgjsrelse var pakrevd - ogsd 1 tilfelle hvor injurianten var
pliktig eller ngdsaget til 4 uttale seg,har vist tilbgrlig aktsomhet

e
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og ikke var oppmerksom pi, £t han fremfgrte en beskyldning mot sak-
. i Straffaeprogesg ]I
sgkeren”. (Dette gientar Skeie/pa egge 555: "Den omstendighet at sak-~
spkte har vert agdsaget til & uttale seg eller at han (frivillig)
har uttalt seg til varetagelse av eget eller andres tarv, fritar
ham derimot ikke for erstatningsansver.")

Hva der etter Jkeles mening skal £11 for at saksanlegg skal
anses upakrevet ogag§i%d%%t%%%k%%a%%%p%%¢% %ggt%é%%s§or 1 det avsnitt
som £xrkgEx pi side 273 felger avsnittet om fornsrmedes krav pad utgifts-
fri mortifikasjon. Hon mi sdrge for en kunngjort tilbakekallelse av
sin vitnouttalelss, 1 likhet med den tilbskekallelse og sreserklering
-aptr-tak og s¥mdarord - som gialt etter Gulatingslovens kapitel 196
med som forgvrig ikke ble opptatt 1 Magnus Lagabgters bendslov
(wrekrenkelser £%2 1L og 15). Dette"rettsmiddel av hgy etisk verd", som
Skele kaller ded og som bestir 1 "anger, tilbskekallelse og erklsring"
gikk ifglge Frekrenkelse side 90 i det i6.irhundre over til en tvung
erklering. Om denne sier Ckeie side 99: " Den er nu 7 (% det 16. Ar-
hundre) en ydmygelse {lidslse) for injurianten, en straff’. Jfr. Skeies
strafferett I1 side 2LL4 hvor han skriver om straffelovens nd opphevede
¢ 16 nr. 2: "Det er i selve bekxjentgjérelsen av dommen tilleggsoe
straffen ligzer".

Ogsa idag m& vel en forhandskunngjort tilbakekallelse fra
et aktecmt vitnes elde av sitt prov vere en s8lik ydmykelse, som Skeie
synes bgr vere vilkiaret for & slippe omkostningsansvar 1 den morti-
fikasjonssak han trues med.

Jeg har vanskelig for & se at en slik tilbakekallelse er
av hey etisk verd.

Det er i denne Skeies uriktige tolking av ¢ L56 at advokat
Eriksen tar sitt utgengspunkt forsividt kravet om saksomkostninger
angar,

.Etterat Schjelderup sllerede med prosessikrift nr. 2 hadde
fremlagt generalsekretmr Trygve Lie’s brev av 8.januar 1951 som grunne
lag for sin tro svarte sdvokat Eriksen i brev til adwkat Hers en at
det "er ganske likegyldig om injurianten har trodd eller ikke trodd
pa sannheten av sin beskyldning" og gjentok det i 8itt prosesskrirt
av 30. jJamiar 1553, "Dette burde hpyesterettsdommeren vite, og
likesi at mortifikasjon er awrlig;ggkrevd overfor rattspliktige
2rekrenkende uttalelser".

Selv_om Skeies tolkning av ¢ L65 hadde vert riktig, -at
saksgkeren haddeiﬁ?av pad omxostninger i ethvert tilfelle hvor morti-
rikes jonssak varvpikrevd - sa kan Jeg ikke forsta at slik rettssak
var pikrevd her.

For det fgrate var det ikke mortifikas jons-, men straffesak
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det ble truet med, dersom lkke Schjelderup omgiende fremkom med en
uforbeholden skriftlig tilbakeksallelse og undskyldning som vil bli
dokumentert i1 Knutzen-saken og gjort kjent slik Haug matte finne det
gnskelig. Og dette krav blev ffemsatt samtidig -som Lorentz Vogt med
utgangspunkt i1 saksdokumentene sgrget for at pressen fikk vite om
"da overlsrer Haug i1 Oslo skulle myrdes", "en sak fra okkupasjons-
tiden med meget kjente deltagere". Blant vitnene er F3al Berg, mens
hgyesterettsdommer Schjelderup har meldt forfsll, men avgitt en er-
klering som muligens vil lede til ny sak. Herr Vogt var altsi vel
informert ogsid om den sak som var forberedt mot meg. Overfor en slik
aksjon kunne S. som mrekjzr mann selvsagt ikke fallestil fote. Her
var ingen plass for syndserkjennelse og @reserklaring.

Likevel erklerte Jeg i forlikskommisjonen at Jeg efter
Haugs forsikring ikke ville fastholde den fremstilling, jeg hadde ment
& kunne stole pa og at min anfgrsel derfor skulle utgd av Knutzen-
saken. Andre enn Haug, advokatene dJdengen og Eriksen samt forlikse
kommis jonens medlemmer hadde Jo ikke hgri pasagnet, si ytterligere
foranstaltninger skulle vel vere overflgdige. Jeg minner igjen om at i
Erekrenkelser side 416 ster Skeie uttrykkelig em omkostningsansvaret
i rene mortifikasjonssaker at "Det vil da serlig komme an pi om pa=-
sagnet er utbredt pa en sadsn mite at mortifikaesjon er pakrevet og
om injurianten har hatt grunn til & tro at hans ytring var sand og
derfor til 5 nekte 4 gi den krenkede mreserklaring."

Ogsa under det forberedende rettsmpte 14 november ifjor
erklerte jeg meg villig til a gi en erklsring, hvor jeg uttrykkelig
tilbakekaller min uttalelse.

Jeg skjgnner ikke at mere skulle vare pikrevet for &

unnga saks





