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EOR

Lalm, den 12. Jjuli 19c0.

116047
Til
FCLX og LANU
Kierschowsgt. 5,
Oslo.

Har med interesse lest artikkelen ''Skal norsk historie bygge
pad fusk og lggn ?" i nr. 138 lgrdag den 14. mai av Folk og Land.
Artikkelen inneholder fglgende avsnitt:
"Som hgyesterettsadvokat Wyller blant mange andre kan be-
rette om 1 sin bok om forholdene 1 Stavangerdistriktet,
lar Englands og Frankrikes planer om. a tvinge lNorge inn i
krigen under ett eller annet paskudd seg ikke lenger disku-
tere av folk som gjdr krav pa normal intelligens. 1 méneder
fgr den skjebnesvangre april maned foreglikg forberedelsene
til denne vestmaktens angrep pa Norge og pa norsk ngytrali-
tet." Videre heter det: "- = og det er vel liten grunn til
& tro at ikke iallfall noen av # av dem som hadde ansvaret
for Norges skjebne spilte med 1 dette spill. Det er den eneste
Torklaring hvis en ikke skal tro at alle disse storpoli-~-
tikere og statsmenn var komplette idioter.="

Det kxan i denne forbindelse vere av interesse a se hva den
engelske undervannsbatsjef, captein liacIntire, skriver i sin
bok "Narvik". Han forteller her om de alliertes planer og de
operasjoner som ble satt i gang da Horge ble dradd inn i
krigen i 1940.

Det som etter min mening er mest interessent ved captlein
MacIntires bok er at den er skrevet av en engelskmann, og at

den sé klart rgber de alliertes oppfatming av norsk nQJtralitets—
politikk under forspillet til 9. april. Detle er ting som er

vel "Jent fra fgr, men det kan likevel vere grunn til & ta det
med for ennu en gang a f£& fastslatt de alliertes planer og

spill, og de norsxe myndigheters opptreden 1 denae sak.

Da jeg er helt ny leser av folk og Land,vet deb ikke hva som
er skrevet om dette ‘emne fra fgr eller om den fgr nevate bok

er kjent av bladets lesere. Selv har Jeg ilkke lest boken, men
bare en bokanmeldelse 1 Vorsk Lilitert Tidsskrifit som det ved-
lagt fglger et utdraz Ifra.

Hensikten med brevet og utdraget er ikke & fa det trykt i
avisen. ilen hvis det har noen interesse vil jeg fa lov a gjdre
Folk og Land oppmerksom pd de opplysninger som kommer frem 1

de nevante skrifter. Jeg henviser for gvrig Uil HNORSK MILITART
TIDSSKRIEFT 5. hefte 1900, og capteln MacIntires bok. Opplysning-—
ene (hvis de har noen interesse) stiller jeg "for min del™ til
fri disposisjon for Folk og Land.

led vennlig hilsen
Y

a{(/c olmlm

Ola H. hanslln.
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Utdrag fra bokkronikken 1 NORSK MILITART TIDSSKRIFT
5. hefte 1960.

Bgker

Captein Donald MacIntire D.S.0. m. v.: NHarvik.
220 s. Fris 18 sh. Forlag: Evans Brothers Ltd.,
London. 1959.

I

Captein MacIntire var under 2. verdenskrig en av Storbritannias
kjente undervanansbatsjefer og gikk av fra cktiv tjeneste 1 1954.

I boken "Narvik" skildrer han ikke bare hendelsene omkring Narvik
ved krigsutbruddet i april 1940, men ogsé de gvrige allierte opera-
sjoner som ble satt 1 gang som fglge av det Tyske angrep pé& Norge,
helt Til kampens opphgr ved evaekueringen Ifra Nord-Norge i de fgrste
dager av Jjuni.

Det tyske angrep pad Norge vil nu weEre vel kjent fra orlogskaptein
E.A.3teens 5 utkomne bind om "Norges sjigkrig 1940-45", Det skal
derfor i det fglgende ikke gjgdres noe forsgk pd & beskrive
hendelser som interesserte ma antas a ha satt seg inn i tidligere,
men sgke fremhevet de szrlige momenter som knytter seg til den
allierte innsats.
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Etter alle de meldinger som kom inn €il det britiske admiralitet
og senere ogséd til den norske regjering i de fgrste dager av april
1940 burde det tyske angrep etter forfatterens oppfatning ikke
hatt noensomhelst sjanser til a komme overraskende. 1 de fgrste
dager av.aprilil kom det en strgm av rapporter om konsentrasjon av
skip 1 de tyske Ustersjghavner og i Helgolandsbukten. Britiske
bombefly som pad detbe tidspunkt - sé& utrolig det enn hgres - var
sterkt opptatt med & kaste flyveblad over Vest-Tyskland isteden-
for eksempelvis & slippe noen bomber pa tett sammenpakkede tTyske
transportflater, meldte om usedvanlig aktivitet og mystiske lys-
signaler 1 nordtyske havaner. Den 4. april ble "Scharnhorst' og
"Gneisenauw" oppdaget i Wilhelmshaven. Den 5. april meddelte en
"ngytral minister i Berlin at en tysk divisjon var planlagt land-
satt 1 Norge to dager senere. Da denne melding néddde sjefen for
Home Fleet admiral Forbes den 6. april var kommentaren at "alle
digse rapporter er av tvilsom verdl og kan godt vere et nytt trekk
1 nervekrigen". NWoen f& timer tidligere hadde en rapportv kommet
inn som meldte en tysk flateavdeling pa 10 jagere (det var den
tyske gruppe I med 2000 soldater mot Narvik) ved Horns Rev og en
annen tysk flateavdeling umiddelbart etter bestdende av 1 krysser
("Hipper"™) og 4 jagere (dette var gruppe L1l med 1700 soldater

mot Trondheim).

Ivis de etterretninger som var 1 britisk besittelse ved middags-
tid den 7. april var blitt vurdert riktig og ordre om motforholds-
regler gitt med det samme, ville disse to grupper kunne vert ngtt
og tvunget til kamp fgr de nadde sine bestemmelsessteder. Ogséd den
tyske gruppe I1I mot Bergen (de lette kryssere "{gln" og "Kgnigs-
berg', den eldre krysser "Bremse" og et antall mindre skip med
iglt 1900 mann ombord) kunne ogsa vere blitt avskaret av overlegne
britisxe sjgstridskrefter.
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ilen igjen ble det somlet de Timene som hadde gjort det mulig &
tilintetzjore hele denne del av det tyske ekxspedisjonskorps.
Fgrst k1. 2015 den 7. april stask den britisxke hovedflate ut fra
Rosyth navn med xurs nordover,

IT

Den 8., og 9. april raste det storm lanzs norskegsysten. Allikevel
ville den britiske fléatesjef ha xunnet snappe opp grupve 1 og il
utenfor Trondheimsfjorden, om nan hadde satt kursen dit. Hans

xurs 14 for meget pé& nord, og han holdt seg for langt fra land til
4 ha noe hédp om & stgte pa Tienden. Til hans unnskyldning taler

at man pa dette tidspunkt fremdeles manglet b e vi s for at in-
vasjonsstyrker var undervels nordover. Beviset fikk man fgrst den
8. april ved middagstid, da den polske Jjager "Orzel"™ torpederte
det tTyske troppeskip "Rio de Janeiro" utenfor Lillesand. Om aftenen
8. april offentliggjorde endog Reuters Bureau denne melding, men
selv da oppiattet hverken det britiske admiralitet eller langt
mindre den norske regjering situasjonens alvor.

I London tenkte man seg mulighetene av et tysk utfall i Nordsjgen.
Bt par tilfeldigheter bestyrxket en slik oppfatning. Den 8. april

om morgenen kom en etterlatt britisk jager "Glowworin'” 1 kontakt
med gruppe Il og i kampy med en overlegen tysk styrke. Den fikk
sendt melding f¢r den ble senket. Imidlertid var gruppe II noce for
tidlig ute etter planen., Den satve derfor kurs vegtover fra norske—
kysten. Den 8. april kl. 1400 ble den oppdaget av et rekognoserings-
fly fra admiral I'orbes eskadre 130 miles undav. For & komme i kon-
takt endret TForbes sin xurs nordvestover. Andre meldinger kom ikke
om gruppe LI, og Forbes fikx ingen konbtaxt, da gruppe 1l snart
gjorde helomvending og-uten & bli steppet av norske styriker gikk
inn i Trondheimsfjorden natt til 9. april.

Tidlig pa ettermiddagen 8. april hadde forgvrig Forbes til sin for-
bauselse fatt melding @i fra sdmiralitetet om at den allierte
landgangsoperasjon mot Norge var oppgitt, at folkene som var om-
bord i krigssxipene var satt i land, og at krigsfartgyene snarest
ville bli sendt ut 1 Nordsjgen til forsterkning av Porbes enheter.

Idag vet vi at nvis de ombordverende landgangsstyrker hadde vert
sendt $il Norge endog sa sent som pé dette tidspunkt, ville de ha
vert 1 Bergen og Stavanger for tyskerne.

Den 8., april k1. 1500 kom melding til Forbes fra den britiske
marineattache i Kgbenhavn over Admiralitetet at "Lutzow" og
"Bliucher'" med 2 kryssere og 5 jagere hadde passert de danske Dbelter
og var pé vel opp sattegat. Samme dag kl. 1800 ble styrken meldt
ved Skagen. Det var den tyske gruppe V mot Oslo.

N& fulgte en periode av mere eller mindre forvirrende britiske
ordrer og kontraordrer som bare kunne na til fglge en ytterlige
gkning av tyskernes sjanser Til hell,

Gruppe I mot Narvik nddde frem til Vestfjorden 8. april ki. 2000,
Her forlot de 10 Jagere med 2000 mann av 1%59. bergregiment under
zeneralmajor Dietls xommando de to stgtieskip "Gneisenau'" og
"Scharnhorst" og gikk inn Ofotfjorden, mens de to slagkryssere hadac
ordre til & krysse nordover cpp mot Ishavet inntil landgangstropp-
ene var brakt velholdne péd land og Jagerne skulle vende tilbake

til sine baser i Tyskland.

Veret var nu overhendig og slagkrysserne matte sette ned farten

til 7 knop. I grélysningen den 9., april var de to szip utenfor
skomver fyr ubenfor Lofoten i svaer sjg og snetykke, da de plubseliy
ble beskutt fre vest., Det var admiral Whitworths_ styrke slag-
krysseren "Renown" og 9 jagere som hadde &pnet ild. Ogséd Whitworth
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hadde fatt meldingen om tyske xrigssikip utenfor Trondheimsfjorden
med kurs vestover. P& samme mate som denne ulykxsalige rapporten
aovnet sjgveien for tyskerne til Trondheim ved at admiral Forbes
endret kurs mot nordvest, apnet den nu ogséd sjgvelen til Narvik,
idet VWhitworths mente at hans primzre oppgave var & hindre de
Tyske skip 1 & xomme ut i1 Atlanterhavet. Cm aftenen 8. april fikk
han imidlertid ordre til & hindre en tysk styrke 1 & gd inn il
Narvik. Fa dette tidspunkt var det en slik storm at jageine nesten
ikxe Xunne mangvrere, og whitworths eskadre ble derfor tvunget til
en nordvestlig kurs for & ri stormen av. Fgrst i grédlysningen lgyet
det sé& pass av at kursen kunne reverseres.

Det var under denne geilas at britene 9.april k1. 0337 oppdaget
en silhuett som ble identifisert som "Gneisenau" og et annet skip
som ble sett & fglge etter. Sjefen svingte "Renown" rundt, gket
farten til 20 knop &pnet ild pa 19 000 yards avstand.

Tyskerne hadde ikke vert istand til & ovpfatte om det var egne eller
fiendtlige skip de sa og kom seg ikke til skudd fgr 6 minutter etter
den fgrste salve fra "Renown'. Etter noen minutters kamp hvor
"Renown' ble truffet to ganger av 41 tommers granater som imidler—
tid ikke gjorde noen serlig skade, og ""Gneisenau" ble rammet i
hovedkontrolltarnet som midlertidig satte dens tyngste kanoner ut

av funksjon, fant den tyske admiral det best & avvikle kampen og
satte farten opp til 28 knop. "Gneisenau" fikk ennu to treff i
fortédrnet som nu vannet fossebt inn gjemnem, og et treff i luftvern-
batteriet.

Kursen gikk nu rett mot stormen, og sjgene slo over de svare skip
som ustanselig matte ta imot slag av hundrevis av tonn av fradende
sjp mot forreste térn. Den tyske admiral Liitjens hadde bare ett
gnske: & komme seg wvekk, selv om det skulle skje pad bekostning av
at begge baters fortérn ble satt ut av funksjon av de tunge sjger.
Admiral Whitworth som bare hadde ettt stort skip, turde ikke ta den
semme risikorog fant & matte sléd ned farten til 20 knop. Kl. 0610
mistet motstanderne kontakten.

11T
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I iondon var Forsvarsxomiteens medlemmer blitt vewxet tidlig oz

21t sammen Ull mpte 9. april xl. O6UU. Del foreld da nmeldinger

om at Berzen o Trondhelim matte formodss & vare D& tys<° Lendsr.
1 ClrdeAdelQ5eﬂ lé fremdeles en bataljon &v Scots Guards ombord
pé et transportiartgy. Den ble nu beordret &' avbé straks til Ilar
vik'", ¥en hovedovpgaven for de allierte mentes & bli & hindre

tyskerne i & konsolidere sine stillinger i sergen og Tronchein.
Derfor ble det besluttet & planlegge angren péd Tysie xrigsskip

0g transporter 1 Bergen, og kontrollere innseilingen til havnen
under den forutsetning, at fortene fremdeles var 1 nordmennenes
besittelse. Liknende planer skulle Torberedes for Trondheims ved-
kommende Kl 1015 approberte Admiralitetet den gverste flatesjefs
forslag om & sende en styrke pa 4 kryssere og 7 jagere mot Bergen.
Da en flyrekognosering senere pa dagen ovpdaget 2 tyske kryssere
pa& Bergen havn, og det sdledes matte antas at festningen var pa
tysxke hender ble ordren annullert.

Itter forfatterens mening var dette en halvhjertet handlemdte.
Hvis ordren var blitt opprettholdt, ville den britiske flatestyrke
mot Bergen om aftenen den 9. april ha funnet de tyske kryssere
"”onlgsberg og "Brense", begge for¢vr1@ skadet, og dessuten
temmelig sikkert ha stgtt pa "EO1n" som seilte sydover etter
mgrkets Ifrembrudd.

Imidlertid er det et faktum at den britiske fléte under den fgrste
del av krigen var sterkt handicapped pa grunn av mangel pa luft-
vern og fly. I de tilfeller da flaten opererte utenfor beskyttelse
av egne fly slik som f. eks. langs norsikexysten, var den derfor
utsatt for store tap ved bombing fra tyske fly. Allerede den Igrste
dag ble krysseren "Southampton' og jageren "Gurkha'" skadet ved
bombing. Sla@hrysseren ”70qney” ble truffetv av en 500 xg bombe

som imidlertid 1&5@ trengte gjennom panseret og derfor ggorde mindre
skade. Mangelen pa luftst¢tte hindret den britiske marine i en
effektiv innsats.

Itter &4 ha summert opp alle faktorer kommer forfatteren til at
admiral Riders plan var blitt gjennomfgrt med like stort hell som
admiralen hadde forutsagt, men at han hadde "britisk og norsk
uvirksomhet mere & takke for hellet enn det hemmelighold han hadde
reznet med." Som REder ogséd hadde forutsagt, ville krigsskipenes
tilbakereise tid Tyskland bli den vanskeligste del av oppgaven.

(B8 fglger et langt avsnitt som i det vesentlige omhandler

de kamphandlinger som ble utspilt mellom de respekuvive

britiske- og tyske 8jgstridsxrefter langs norskekysten d¢ 1 de
P Tbevezede aprildager i 1940. Artvikkelen slutter som Ifglger.)

Boken er fremkommet pé& basis av palitelige kildestudier og utgdgr
et interessant supplement til andre fremstillinger som allerede er
utgitt om disse begivenheter. Forfatterens hovedpointer synes &
vere at de tre nordligste Tyske angrepsgrupper kunne ha vert av-
skaret og braxt til kamp og derved hindret 1 & besette Bergen,
Trondheim og Varvik, ennvidere at nar nu den fgrste sjanse ikke
ble grepet, kunne elikevel Narvik ha vert gjensrobret 15. april.
Britisk ubesluttsomhet og nglen og norske myndigheters mangel pé
realitetssans og handlekraft gdela mulighetene til & snu om be-
givenhetene péd en mate som kunne ha bragt krigen inn i et helt
annet spor.

A. D.
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BoHoledell H'EI"G
PA DEN ANDEN SIDE AF BAXIEN ' £

Twsklands generaler, deres ophdjelse og fald,
-~ Samt deres egen beretning om de milit®re begivenheder

1939-45

n8 dansk ved
Axel Mor t ensen

C.As Raitzels Fourlag  Azel Sundal

( Originalens titel:
Thae Other Side of the Hill
London 1948)

Kaptajn B,H. Liddell Harts foro.d il den danske
udgave.
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8+ 123 Jos gBr nu over til et andet cmne:

" man har sagt mig, at Adanske lzsere 1 hijere grad end
engelske og franske ville blive overrasket over min omtale i
IV. kapitel { side 46-48 ) af de alliertes planer om i 193%9-40
at sikre sig det strategiske herrcdtmme over Norge. Det er derfor
vard at nmvne, at yderligere vidnesbyrd herom s& sent som den
5. maj 1949 er blevet givet i Overhuset af Lord Hankey. Dz han var
et af de forende medlemmer af det britiske krigskabinet, der blev
dannet ved krigsudbruddet, kunne ingen bedre end han v1de, hvad der
var planlagt og tllslgtet. Hor exr hans udsagn.

" T modsidtning til den geengse opfattelse er de historiske kends—
gerninger, som N#irnborg- dommene og deres premisser hvilede P&,
ikke nojaptlge. Joz har foretaget en omhyggelig sammenligning
nellem invasionen i Norze, som den stildres i dommene, og den
begkrivelse af den, som finde i mr, Ciu r ¢ h 1 1 1's memoire-
verk T he Gathoering StormGanske vist var disse
memoirer ikke makommet den gang, men oplysningene ville have va-
ret til r&dighed, hvis domstolen havde fundet det umagen vard
at fremskaffe dem. I stedet var dens dom helt og holdent baseret’
p& de udsagn, der var ffemsat af tyskerne., De var ikke klare over,
hvad der foreglk i de allicrte lande. Jeg agler ikke 1 denne Sené
time at trztte Eders Herllgnodor med den indgdende undersbgelse
jeg har foretaget vedrdrende dette emne, men vil ndjes med at
nevne ¢t par enkeltec punkter. Havde dommerné forlangt disse
oplysningor fremlagt, ville de have opdaget, at planleggelsen
af aggressionen begyndte her i landet, Dct var den 29. september
1939 ~ fire dage fbr admiral Raecders betsEnkning, som altid om-
tales som det forste skridt i de tyske planer - at mr. Churehill
forlangte sddanne planer utarbejdet her j - landét. Begyndelsen
£il den plan, som til sin tid kom til uwdfbrelse, var mineudlxg- -
ningen i de norske sgejlruter, som mr. Churchill 1idt efter beteg-
nede som " en forste rangs krlgsoneratlon" Han talte derefter
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om Aen storc gsandsvnlighoed af, at Twskland, hvis don blov uwd e,
ville udvide krigen t1il Norge og Sverige, hvilket cfter hans
mening ville vare til vor fordel; henimod slutningen af sin
redegérelsc fremsatte han en opforiring til & komme tyskerne i
forktbet, selv om dette villec betyde en neutralitetskrankelse.
Alt dette er notop, hvad tyskerne gjorde og tankie., Mubtatis
mutandis.

Derefter ville dommernc veEra blevet mindet om
"Altmark"~cpisoden, som faktisk var Act férste brud pd folke-
retton, bortset fra ssnkningen af neutrale skibe, Nordmstndene
protesterte voldsomt Aderiméd som et brud pd folkeretten, og,
som mr. Churchill bemzErker, har episoden uden tvil "anspored
tyskerne til aktion". Allc disse ting blev overset af dommerng
fordi de ikke indhentedc udsagn fra Aen anden side. Efter min
mening cr resultatet blevet, at deres pramisser er ganske urig-
tige. I lyset af alle de foreligzende kondsgerninger cr det
umulig at akcepterc domstolenes slutning: at invasionerne i
Danmark og Norge ikke var forsvarg-,men angrebshandlinger,

Den meget vigtige operation. englendernes mineudl®gning 1 de
norskec sejlruter, fandt virkelig sted den 8. april, og blew
fordomt af nordmesndene., Dén tyske gengzldelse var allerede pa
vej, men det er ct faktum, at de protesterede, og tyskcerne an-
kom férst dagen efter - den 9, april, Bade mad hensyn til
planlsmggelsen og udfdrelsen var vi altsa férst pd ferde,

Jeg tror at det var meget godt. Jeg tror, det vidner om stor
forudseenhed ho$ mr. Churchdll. Men vi begvndte faktisk med
at lgge planer, og vi begik faktisk den fdrste angrebshand-
ling,omend vi kun havde ¢t 1ille forspring. Hvig dommerne
havde indhentet disse oplysninger, ville dommen have lydt an=-
derledes,”

Alle enkeltheder i desallieredes planer er naturligvis endnu ikke
frigivet til offentliggbrelse, men det kan oplyses, at de bl.a.
omfattede cn plan om landsebtning af fropper i Narvik og andre steder.
Dut endelige madl var at bes@tte malmgruberne i Nordsverlge og at
afskaere Tysklands forsyningcr. :

De oprindeligeé planer kuldkastedes ved Finlands kapitulation over-
for Rusland, men den 28. marts bhesluttede de allicredes dverste
krlgsrad a% (genncemfore mrs Churchills september—plan om mineudleg-
ninger 1 norske farvande, Han siger selv 1 sine memoirer ( I.bind,
side 457), at man 4 forventningen om, at dette brltlske fremstdd
ville "provokere tyskerne til modfarholdsregler, ogsd havde aftalt,
at en britisk brigade og en fransk troppestyrke skulle gendes til
Narvik for at besatte denne havn og rykke frem ftil den svenske gran-
sc. Andre styrker skulle afsendes til Stavanger, Bergen og Trondheim
for at formenc fjenden adgang til disse baser."

Jeg havde siden efteoriret 1939 veret vidende om disse plancr, og
bekempede dem med den begrundelsc, at dc med bestemthed ville til-
skynde Hitler til at-foregribe dem - der var alt for meget, som
gjorde de allierecdes hen31gter dbenbare - og at dette ville fore
til en tysk invasion i bdde Danmark og Norge., Trl for enhver, som
forstod sig pa strategl var det kun alt for indlysende, at tvskerne
neeppe ville indlade sig p& en invasion 1 Norge uden at sikre deres
forbindelser ved at besatte Danmark,

Medens Norge miske ville haft en chance for at afvérge en s¢ &ddan
invasion, hvis der havde veEret passet ordentligt pd, syntes jeg,
at Danmark ikke havdc nogen sadan chante.

Undexr et besdg i Danmark flere Ar for krigen blev jeg inviteret il
den kommanderende general, og vi drdftcde Danmarks forsvarsmuligheder
overfor ¢t tysk angreb., Eftcr at have underscgt forholdenec kom jeg
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til den slutning, at Act med et forsterket forsvar vills vare
muligt at opholde en invasjon i Jylland, men at Sj@lland 14 si
udsat, at ingen effektiv modstand var mulig. Det var abenbart, at
Kobenhavn var yderst sirbar overfor et pludseligt overfald, ud-
£6rt af tyske sd-og luftstridskrefter i forening. Salcdes kunne
jeg, eftcr at have studerct problemet, blot foresld, at man er-
klzrede Kdbenhavn for "aben by" og koncentrerecde alle disponible
forsvarsstyrker i Jylland.

Szlv i Jylland ville der ikke have varet stdrre udsigt til et
langvarigt forsvar eller til at f& forsterkninger fra vestmagterne.
Da faren for en tysk invasion blev aktuel under den forste verdens-
krig, kom det britiske admiralitct til den slutning, at det "af
sOkrigsmessige grunde ville veEre nzsten helt umuligt at stotte
danskerne.” Den vigtigste af de angivne begrundeiser var den, at
den britiske fléde pad grund af u-badsfaren ikke kunne pdtage sig
risikoen ved at beskytte transporten af tropper og disses forbin-
delseslinier. H2bet var endnu ringere en menneskcalder senere,
da man foruden truslen fra u-bddene ogsd stod overfor den endnu
alvorligere trusel fra det tyske luftvAben, hvis operationsbaser
14 ner ved Danmark og ved sévejene dertil., De allieredes regeringer,
og is&r mr. Churchill, burde have taget stdrre hensyn til dissc
faktorer, for de planlagde nogen aktion i Norge. Thi det var kun
alt for abenbart - undtagen for dem, der ikke Onskcde at se - at
ethvert sddant trek fraflliert side nddvendigvis matte fore til, .
at tyskerne forinden eller strakg derefter villc besztte Danmark -
det strategiske springbret til Norge.

September 1949.

~-0=
S.46:

Den forste af Hitlers angrebshandlinger, som ikke havde hort
med til hans oprindelige planer, var invasionen I Nurge i @pril
1940. Som NUrnberg-processen har vist, blev han £fort ud i den mod
sin vilje, mere af frygt end af lyst, ved den kombinerede virkning
af overtalclser og provokationer. Overtalelserne begyndte med den
norske nazigsts Vidkun Quislings argumcnter om sandsynligheden af
en britisk beszttelsé af Norges kyster med eller udén den norske
regerings bllligelse, D¢ forsterkedes ved den frygt, Som marinens
overkommando nerede for fslgerne af en sddan hendelse, som bdde
ville stramme den britiske blokades kvzlertag og hindre den tyske
marines egne undervandsbdd-operationer. Denne frygt voksede sfter
udbruddet af den russisk=-finske krig sidst i november, da der blev
fremsat fransk~britiske tilbud omhjzelp til Finland, som tyskerne
rimeligt nok ansi for et paskud t1il at vinde det strategiske herre-
Atmme over den skandinaviske halvd. Alligevel syntces Hitler stadig,
at Tyskland havde mcgt at vinde ved, at Norge forblev neutralt og
Snskede at undgd en udvidclse af krigen. Efter sit mode med Quis-
ling i midten af december bestemte han gig til at vente og se,
om Quisling kunne indfri sine forventninger om ot politisk kup
i Norge., ‘

Imidlertid forsterkedes nervdsiteten 1 januar, da Churchill i
en radiotale fremsatte en kraftig appel til de neutrale om at
slutte op i kampen mod Hitler, samtidig med, at andre tegn pa en
forestlende allicrt aktion blev stadig mere talrige., Den 18, februar
trengte den britigke jager C o s s a ¢ k ind i norsk farvand og
bordede dct tyske forsyningsskid A 1 t ma r k for at befri de
fangne britiske s6folk, 'det havde ombord. Dette var sket efter
ordre fra admiralitetet, som Churchill da var chef for. Det gjorde
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ikke blot Hitler rascnde, men f£ik ham til pgs* at menc, at Churchill,
som var parat ' til at krenke Norges neutralitet for en hAndfuld k¥iggm
fangers skvld ville betanke sig endnu mindre ved at kranke dén,
hvis han derved kunne afbryde jornmalm-tilfbrslerne fra Narvik,

som var livsviktige for Twskland.

T denne forbindelse bemeérkede Rundstedt under on af vore sam-
taler folgendv.” Churchills radiotaler pléjede at gore Hitler
rasende. Du bragte ham helt ud af fatning, lige som Roosevclts
taler senere kom til at gbre’'det. Gang pA gang fremholdt Hitler
over for h&rens overkommando, isa&r mud henblik p& Norge, at englend-
erne ville komme forst og fi4 fodfzste i shdanne neutrals lande, -
hvis han ikke sdrgede for at kommé dem 1 forkdbet." Admiral Voss,
gom ogsd var tiletede, bekrzftéde, at man i1 marinens overkommando
havde gjort den samme erfarlng, og tilftjede:"Det britiske angred
pa Altmar k blev afgdrende “ved den v1rkn1ng, det havde haft
p& Hitler - det var lunten, som udldste sngrebet pa Norge."

Straks efter denne bevlvenhud pAlagde Hitler general von Fal-
kenhorst at forberede stVr}orne til et kup, nvorvod de norske havne
skulle "erobres, P~ et mdde den 23. februar understregoede admiral .
Raedor, som var overstkommandercnde forimarinen, at " det bedste
middel til opretholdelsen af dennc ( malm-)trafik og til bevardseén
af stillingen som helhed er opretholdelsen af Norges neutralitet."’
Men han fortsatte:" Dog mé& det under ingon omstandighcder tillades,
at Storbritannicn besztter Norge. Dot ville under ingen omstendig-
heder kunnc gdres godt igen."

P4 detto tidspunkt fremgik det qf indberetningene fra Norge,at
Suielings 'parti var i tilbagcegang, medens rapporterne fra Bngland
tydede pa, at der var plarlagt en eller anden aktion pd norsk om=
ride,og at man var 1 fz=rd med at samle tropper og transportmidler
dertil, Den 1., marts udstecdte Hitler sine ordrer for ekspeditionen
til Norge. Den 9. forelagde marinens overkommando sin plan og under=-
stregede operationens wopssttelighed i betragtning af de indldbne
beretninger om, at den britiske landgang var umiddelbart forestien-
de.Marinens overkommando var megcet bekymrét herover, men dens egne
forberedelser ville endnu kr@ve nogen tid, og for 6jeblikket var
den ikke i stand til at forctage sig andet end at udsende under-
vandsbide, som skullc lz:gge sig ud For de norske havine for det til-
felde, at de britiske transportskibe skulle dukke ope

Imidlertid blev.de allieredes planer for en tid forpurret ved
Finlands kapitulation den 13. marts, som berSvede dom piskuddet til
at ga 1 1land i1 Narvik.Da admiral RﬂudG“ var hos Hitler den 26., ud-
talte han, at faren for en britisk landgang i Norge 1 denne omgang
ikke lengere var overhzngende, men han’ ansé A3t fox. givet’ &% Ader:
snart ville blive fundet et nyt pAskud, sd der kunne vontes nye for—v
s6g pé& at afbryde malmtransporterne.‘“Por eller scnere vil: Tvskland
komme til at 9t8 ovexfor -nodvendigheden af at génncmfdre operation
Wescrliibung "~ "dzknaviet :for ekspeditionon til besattelsen af Norge..
Derfor var det tliraﬂellgﬁ at gennemfére dev snarest for ikke at |
komme for sent. Hltler gav.9it samtiykke og fastsntte datocn. Nu da
forbercdelsernc var sa langt fremme, herskede der.en ubsendig trwng
til ot szttc operationen i gang. N&sten 3amt161g hermed vesluttede
de allierede at legme et nyt tryk pd Norges og Svoriges régeringer.
Et mincbelte skullc udlegges 1 norsk: farvand don 5, april, og den
forstc konvoj med ftropper skulle afseile til Narvik den 8. Men mine-
udlegningen blev udsat til den 7., og den félgendé¢ oftermiddag af-
scjlede den tyske invasionsstyrke,

Tidligt om morgenen den 9, april landsattces sm& deétachementer
af tyske tropper, som for det meste var blevet transporterct om bord
i krigsskibe, 1 de vigtigste norske havne fra 0Oslo til Narvik,som

Loy
tad
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de indtog uden stbrre vanskeligheder., De félgende begivenheder
vistc, at de alliertdes planer havde oversteget effektiviteten af
dercs forbercdelser, og sammenbruddet af deres modforanstaltninger
ufterlod Tyskland i besiddelse af hele Norge og Danmark. Dennc
erobring var blevet opndct uden nzwneveerdig svekkolse af styrker-
ne pd vestfronten e¢ller forstyrrclss af angrebsforberedelsernd ddr,
Desuden var opcrationen blevet udfért under ledélse af 0.K.W.,

ikke af O0.K.H,

L 2L B L AL R I L R IR I R R I R N I B I R S N I SN Y



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

(\J M“\J PAANNAAL %{;v S H/(/”/

N\/‘ ALY & A/L\/L LWXWJ{& J(wx k MVM/‘\( oAt W&
Lvéﬂ S y\é(/A//&, }(\L\/‘«,.{MV A‘/‘IM/LL A
w Wu A W//b o NY%a M/(a N M/vw/wﬂ/‘ Q,\dﬂkw

Cor, - v AN MM* AS)/LM/) A b, O{m
um&um
‘IV% a\/ o UM Cj/?«&\ Q/w W\ﬂ & /‘M/bn }M/// — Q/‘&/‘M(jt (M&,M (w

\ 7 A L /] M M’“U [J(
QAA/\/W N Cen \j}’(} A7 A \/CCV{V@ :% LY VU

g "L?\%%@\)W/\% N ’MK&Z}V < UK (f/m Z/«OW* A ! qma .
"“OWQ/K ’W/\MW

. ‘ X\@/M/’ "M/W/{w JL xm&
- %}U o lini u( Mwuu fhamd
J«/’ 'm/w A (Q/V\/k/ Q/\/L » L 4\3 u%@ L&,
o, Bt AN &,uu\, ! /U/VV# 0’{}/Q A

-
Mu’% &W-m T, %@ MX% prelle

mw WJUM (M, ) Lol Mun~

ﬁm % e @w/ o o ARLed A0

ﬁwxu{um?( %:&r M /(va MA@W <7M/<W%
A, ANV S Uw* (L ﬂ, w Q%/(Mﬁ u@h /\/\/1 M%
V;«W’ S /"\ } \4‘/‘\/\/{\/‘/()%(« \Q \4 ¥ /)J'A\/ 5 "vavx,(QK/V/vK/ &/4 ‘

D M J(vff/‘ AN C\, ({P\,M/\A/\/Vkﬁ/ ;(/\/\/\M ,(/l/\/’v A
/ip N MO/M*’M .}A\/\/ub \v\/vx()\ &{vvﬂm *MWK
%W j\/)‘\(‘/‘ﬁ@ s&vwv ) /vvt/u)L + M /Q«\, w/vw WL
Am?\ A AV h /‘/w\ MAAV K
W / v .
MM Cfd& ww waﬂ P e
M,o/wt et b <t ]@L o M

mw ov&%m MLW s M”T Q%Mu




Stiftelse rsk Okkupasjonshistgrie, 2014

L 'w
WV Myw %%/\é e WV\)@ /V\;%W ~}C)1’VM V/ ‘'t W‘VM
ISy Y YV R g e N
W\a) oy J@,wmﬂw ,W//ijg

A,/\/\/&/)M’vw N WWV f%r/‘rww\w YA Y ////V}P

Yo\ YW 0 s e v TR Ty g
/Z )V};MW‘WQM’K U )W/\‘\:\ Zf jVM’}M Wy ’y/‘j}« ”’Og)/é
| w\mm/w “J@/“WYWWV VP
KA ”Mwm 4@%MM‘W“” W VIS
:@ ' fmo /\Af}m’}/ //\10”;4 0 — L "Fw/”\ //}QW &’[”Q(
’wvu; 9 /W\ vy fWaQ 5Ty Y ,{/“3(\ AR YV s 2%
|~ N(X/)( V‘ /}(vvw /VVYWV f\ﬂmfvw 'W/Q;;fﬁ \ "v//f; efr")
),S\ Q)VO’) / JY»W\/V M)/\NVW WP WW\OY‘J), 5% WY VYL
oy N0 /& % ”)L /W W\fw*é( VY %«% M WQ( VS J rwvﬂ»f‘ @

Vﬂv Y }/0 SV f‘y)/\ VAN H9
/J;ﬁ?mj ( M)Z/fﬂ%p me/fﬁ/}xm ¥ (J/UM/@VWV\/“OWV /‘@2{ ”M M{@

WVS
J | ‘ ,mj%\ O(F,\j/ /\/}’) W S ’\’a
WLl 2k g b s ey,
\ »myw”)f % o AN Vi WYV
\j&&mwvm ‘mww&/ MY ’3/ WYV /W

QW%WWWWWWW gty prpw DA i
M *a}§ Yovp: Wy W}/W Y /‘W‘Wy WOy 2, WV\/”M})}(W Hyr) )
\/VV VY W w()/‘WYV}g V\/V‘YYY \w/m “ ) 2% '}/\w’\/ W’V ’Y\f(

Wi ~pigs Sl 0 "2l Tl et S B e e
,/W n/VVZ{ yv’ KVWW M ; »W W m’\/ﬂ”\p/\zx,wyj, V\V(mwwyvy N U(” b
IOe ﬂ?fﬁf D:OX / V\/ww}’) MP’W 'WU}& %’W}/}’u ! ’\:

WVWMM \//\3 Wy A0V ’A@B& Niae UXS\ Jy’ﬂ) ryw;;g (
NS VIYA. v . W VYN T TR P l
oV sy, e LG

I



=

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

‘U@T/{Mﬁ wuc &L wwbu /\FT/V\/ WW 6

m &k W’Uw/(w \/\/\/\/\J i, SZAL 01 g 0 Qw SV ANA- AWAAAL
L AMAAN ‘

o &LUL A AMA &v{
%WMTXM M&mm wfwtowm g
M/M y Mewu

%w J?@ A M A/ U4 &/’Mﬂ (e

]u M
c?” @,@u in ikt mggidglslo (. Sl
AALL LA ¢ sdai J”W/ M/Q R 7
m/dl/m M& I, Mwﬁ/wvx

% p " ‘ @2{ &NM‘L/’W’W
) /\M/t ' éx A ?pm i MAMMW ‘,’ i M/MMML/
%wu‘(owjﬂ rudu ma&/&/\mm {)m/t (M/f%;w, e
n \/\@m GM&Q\ M/\A/\/\Wﬂ

n ” Lt Y V'{WV‘M
'\rV\/h U/(’“ QSVWL mowh Ol ’Z/ M WMW

1t MU r, ~
Iwo'/f {/\/V\A/\/‘/V\/C/AA Wu*{f}(/(’ (R/M w; M/WMJ\/VM/ o A 6 .
O h/\&( % (M/‘/t W/\,&d (‘)JV\/V M&AA MWWM\/’(}’
i, fW Kﬂ‘«\/vu) b m K hA &g/u
XMW SR Tl cwwva/ YA @ }V'Ju )7,(/(, W
Ui A»Aya Re ’U 0\/\/\/32@ m/{ W( '&’ CU/ (,O\MK Cg /vk S'@Ton/fi
s wuu\, aa -‘r\ /\”ﬂvﬁ(“ | m ’QHMA/( - Y h

M w &Mm @iw{fc \W’MM AL, MW 3”

" A |
@MW mem%%

4\% o Al Aiks s <[
Mn/t/‘/’“m /\ﬂ( é&w\m Wﬁa\ PN
K/MM/ M, W\AVXAMLML

w 'W\/V’Kb mﬁwﬁ% %‘4 M&\s C\M’V(&/VL ol —SC\M.(QA/U/(JV"\/




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

wM@ (w "

( %LM /\/‘M S M&M \‘K)m (—./\/U/‘Mé u/ﬂ seel
L Wv{’fi/(/ B & a, ANV M%'w/gz/mﬁmb
\MW W W«& (ﬂiﬁﬁ:\’”‘ﬁ" ﬁwm &p MQ/\ TM\/
f/uv &J‘W’UL/ AL g U’WI/LU {
/}A/ /(/’WUA?‘NV

W‘LQM«JQ )2, /(F s b M— M/ fu‘« A A

A/\/\/U/VJ)J&/{/
R Mo, J)%/
\/(\O\/Wk, /o\rj / V’J}W /QbH JUO

l’/

", r/</VV‘u : @g} L
)w/\iﬁu (r\/MXA /\/\/\MM%

I P AN ‘VWJ)K Wf w/A 'Ul/\/lj/’///‘ fran

Mf(/ W/M Mji&/
/\/\W
. ":/ t Y) i WV\N\AMM’W
' @/’v e e Lipie
o Qiﬁiﬁv " A, dw?n A Yo gk ohe
Rl

%ﬂ o & 0 v"M Clﬁ \)/WVM«(';,ZM\// MLA/\W MC@QA%
WM“ e /\/\M/ iy /w
MWM&

(mw/ \/LMVL M \)\J \/\tu”\/\ M (vv\/\/

\

A AR
?6& ”\ \M(‘\c.,u 7 /*WV\M_, o - h/\, ﬂ/ﬁ(w/ﬁ s

f? \W\\M/k/ A &'\\‘DUV\/ /*Wu\ rww«m\/lﬁ)

M/JM*" M\M k\

o (y & ol
Wm \/ﬂoj)\,mwi\/\ | q VK ﬂ\f/@ /&w& W\M Wﬁl/
JM /C wm \Q/‘M”Mmg

WM BRWSIVEINNC

AMWV

(L LA ef"\ S,

(’L/‘é v

M@(M/LAM/ o v \ A
&Jm ol Lafthe © Q%v

e o A e Tl Lo mdd havapme
@Qﬁ%ﬁ“r Q/wn?/ d(v(% %N




1747 A%ZZ;»W« ; -

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014 ) /\_ P

En generasjon krever oppreisning

Notater av Halvor Diesen

Ndr man, sdvidt mange 4r efterpd, skal forsoke 4 trenge
nermere inn 1 okkupasjonstidens histerie, er det nodvendig
4 gjore seg bpp en mening om hvorvidt det fundament som
Aistorieoppfatningen hittil, av denne tid, er holdbar eller
ikke. I den hensikt er det nedvendig & gd tilbake til
tiden forawjden annen verdenskrigs utbrudd i september
1939.

Norge hafiffie 1 det oyeblikk en regjering av Arbeiderpartie
Det var en mindretallsregjering, som bygget sin parlamentari
stilling pd en avtale med Bondepartiet. Desne regjering
Eg var utgdtt av et parti, som 1 1933 prinsipielt stemte Fox
- >\ for en avvikling av landets forsvar. Stortinget vedtok
:§§ samme &r en ny forsvarsordning, som beted en vesentlig
§I svekkelse av fo "rsvaret i relasjon til den tidligere for-
svarordning, som var vetatt 1 1927, men sSom heller ikke
var fert ut i livet.

Da krigen 1 Europa bret ut i september 1939, erkl=zrte
den norske regjering, slik som ogsa de andre nordisk lands
regjeringer, at Norge ville holde seg nsytralt. Men de
foranstaltninger som ble foretatt for & bavare denne ney-
tralitet, var smd og litet tilfgrdsstillende. Norges

geopolitiske stilling var den samme som under den forste
verdenskrig. Det var iallfall ikke blitt fordelagtigere.
Tvertom var det fra ferste oyeblikk klart at den tyske
krigsmaskin var ennu mere avhenglg av den walm fra de
svenske gruber, som ble skipet ut over den ﬁnorske havn
Narvil.

Cg hvis man ikke hadde vart oppmerksom pd det pid fore
h&nd, ble man straks minnet om det ved de mange krenkelser
av vdrt s joterritorium, som fant sted helt fra forste oye=-
blikk av, fra begge de krigferende stormaktsgrupper.

Det rusisske overfall pa Finland (vinterkrigen)
burde ogsd skjerpet oppmerksomheten. Ndr Hitler hadde ¥
dpnet storkrigen med overfallet pd Polen, 'var det fordi
han hadde truffet en avtale med Stalin. Det var en avtale
som n#rmest lignet en lkke-angrepspakt, men som wman visste
hadde mange hemmelige bi-a§taler. Av disse forstod man
snart var delingen av et storre interesseomrade. Russisk

besetning av de baltiske randstater var en del av disse
henne
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hemmelige avtaler. Videre var det tydelig at Stalin hadde
sikret seg Finlund som ititeressomrade. Dette ble bekreftet
ved viterkrigen og wan spurte uvilkidrlig blant interesser-
te 1 Norge om ogsd Nordkalotten var blitt Stalin intereuss.
omrdde. Da vinterkrigen sluttet med vidpenstilstand wmente
man & kunne g4 ut fra at Norge ikke 1 wyeblikket hadde noe
& frykte fra den kant. Oppmerksomheten samlet seg om mulig-
heten for en tysk eller briyisk i”nfiltrcring.Begge var
interesseret i & kontrollere den norske skipsled..

Det er unsdvendig i denne forbindelsezggdennomgé
alle de forsemmelser den noraké regjering fikk pd sin sam-
vittighet. I neytralitetskrenkningene fikk Alrmark-afferen
i Jessingfjorden en klimaks, idet begge maktgrupper sam-
tidig krenket neytraliteten, uten at det fra norsk side
ble foretatt noget for & vise at vi mente noe¢ med det at
vi ville hevde ¥adr neytralitet. S4 kom de ﬁektiske dagene
i april, hvor regjeringen konsekvent nektet & handé, og
katastrofen rammet Norge 9. april 1940,

Det som dnntraff 9. april 1940 avslerte regjeringen
Nygaardsvold fullstendige fiasko nar det gjandt sikker-
hetspolitikk og forsvarspolitikk, to spktorer i en stats
styre, som herer sammen, Ved & fornekte dette faktum
hadde regjeringen fert landet direkte opp i en krig. Den
var = som rimelig kunne vere - helt lammet av s jokket,
hvilket ferte til at den heller ikke hadde noget initia-
tiv de efterfolgende dager. Og denne régjering, som hadde
mistet enhver tillit, var det stortinget pad Elverum,
den 10, april 1940, ga en‘sﬁﬁgs fullmakt til & styre
landet til det égjen ble fritt. En regjering som hadde
vist at den ikke kunne styre landet i fred, fikk en slegs
fullmekt til & styre det i krig. En slags fullmakt?

Ja, den var formelt sett utilfredsstillende, og et hast-
verksarbeide. Det var stortingspresident ilambros konklusjon
pa stortingets mote, som ville bli det siste, for landet
igjen kunne bli fritt. Det ble et punktum, som tolkes som
en fullmakt,

Det norske folk herte intet til sin régjering, sa
lenge krigshandlingene stod pd. Ingen savnet detd| heller,
Men sd fikk wan hore at krigsgadlingene i Norgoe var slutt,
oyg regJjuringen Nygaardsvold fulgte kongen til London.
Den—var"Kanioniser™ som et slags "*fantim"-reg-jering._
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3,

Den var opphoyet til en slags "fantom"=reg jering, som skulle
sfyre Norge fra London.

Reg jeringen Nygaardsvold ble ikke mere populwr av det.”
Dens forbindelse med hjemlandet var megét les. Den kunne
intet gjore $dr & skape noen harmere kontakt, enn hvad kurerer
kunne hente og bringe e€ller hvad det kunne snappes opp 1 radio.
Folk i Norge herte 1 denne tid pa hvad kongen hadde & si, og
efterhvert spilte "resten fra London" i Wksnevads nydetsfor-
midléng en meget betydelig rolle, ikke minst fordi.det g4
alle dem, som syslet med utsendelsen av "illegale" aviser, et
rikt, og for de: meste, vel avveiet materiale, til forsendel=-
Se videres.

For 4 gjore en lang historie kort: Vi hjeumme i

Norge var overlatt til oss selv. De sltuas joner som oppstod
fra tid til annen under okkupasjonen, mdtte vid takle pd egen
hédnd. Det vi her hjemme horte fra rvgjeringen i London, vax
- stort sett -~ ikke rosverdig. Rykténe gikk, og man fikk en
sterk fornemmelse av at regjeringspartiet mad hell sokte &
forberede sin hjemkomst, i wvel forberedt stand.

Det hjemmevarende norske folk fikk igrunnen ingen
kontakt med "fantom"-regjeringen, for krigen var slutt, og
okkupas jonen gikk overfhistorien. Da kom regjeringen hjem, med
Landssvikeranordningen i portefel jend Den var laget og vedtatt
i London. Den var 1 virkeligheten et forsok fra Nygaardsvold-
regJeringens side, pd 4 velte alt ansvar for det som var skjedd
9, april 1940 og senere i fem &r, over p& en kretd mennesker
hjemme, et parti som iallfall ikke haddd”noe ansvar for det
gsom overgikk o0s8s 9., april 1940 og derefter i fem &r. N.S.
hadde ingen mann p& stortinget i 1940. Partiets konstikusJonelle
program var kjent fra fer

At denne landssvikeranordning var gruhmlovsstridig,
er det vel idug ingen som er i tvil om. At regjeringen fikk
det gamle storting, som var valgt i 1936 og som selv var ansvar=-
lig for at vi hadde regjeringenz Nygaardsvold, vedtok anord-
ningen 1 1945, kan ikke forbause. At heyesterett godkjente
landssvikeranordningen som gJjeldende lov, var forferdende, men
kan kanskje forklares ved at medlommer av hsyestert selv hadde
. vert rddgivere for anordningen. At det Juridiske fakultet ikke
?i protesterte mot anordningen, var utilgivelig. Men verast av
alt var at det historieske fakultet godtok anordningen som dt

monster for det som skjedde her i de fem okkupasjonsarene.
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In historisk wvurdering av det som hadde skjeoedd 1
Norge under den isolasjon landet hadde befunnet seg 1 under
okkupas jonen, skulle tilsi at den historiske vurdering av
folks handlemdte her skulle ha tatt sitt utgangspunkt i de
problemer folk her hjemme hadde. De kunne vere forskjellige fra
sted til sted. Men de hadde som fellestrekk, at man lite eller
intet kjente til det som foregikk i1 London. Ja sogar "Kretsen"s
adferd i1 Oslo var ukjent for den aller storste del av landet,

I Oslo og i andre sterre byer var det nok skapt en
motvilje mot NS, som kunne lignes med en lynsj-mentalitet.

Denne spredte seg efterhver ¥idere ut, og kom efterhvert til
London, hvor den resulterte 1 den beryktede "landssvikeranord-
ning"e.

Man kan antageligvis ikke frikJjenne "Kretsen" i Oslo,
fra & ha inspireret regjeringen i London til et strengt oppgjeor
med NS, Men det frikjenner ikke regjeringen fra det ansvar som
fulgte med en grunnlo¥sstridig forordning. Det uville foroevrig
vere en oppgave for en historiker, a efterspore, hvor meget
og hvor langt regjeringen har fulgt inspirasjoner frq,"%retsen".

Som det nu ble, kom regjeringens ancrdning, fulgt
av stortingets vedtak i 1945, til & piske opp denne lynsjmentaw
litet slik at den efter hvert besatte hele rettsapparatet
og de forskjellige massemddia.

Det kan vel sies genorclt at det fandtes landsforredsre,
som var medlme uv NS, Men det kan vel ogsa sléeskiaes. at wman
godt kunne vaere landsforreder,uten & vwre medlem av NS. I alle
tilfeller matte vedkommendegzéﬁe?%?n331nnhold y derunder ogséd
de subjektive straffﬁarhetsbetingelser, bringe det inn under
de bestemmelser om forrederi, som ble rammet av straifeloven
av 1902, som dekket slike handlinger, og som var gJeldendé
9. april 1940. A vare medlem av et politisk parti hadde aldri
vert straffbart i Norge. Selv i 1820-drene, da vi hadde et politi
parti, som hadde sowm sitt program & ville endre landets konstitue-
sjon ved en revolusjon, dukket ikke tanlen om & forby medlemskap
av et slikt partf? Tver$ - 'dmot, kan man gJjerne si. Da, man
efter stortingsvalget i 1944 skulle konstidtuere det nye storting,
utsatte man stortingsmetet for at to nye stortingsmedlemmer,
valgt pd et slikt revolusjonart program, kunne wli leslatt
fra fengslet, hvof de avsonet dom for militernekting.. Slik var
det den ganpo.

' I tillegg til en heksejagt efter & straffe medlem=-
mer av NS, feyet lundssvikeranordningen ogsd et nytt ersatnings-
g;yﬁﬁ&a

e
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grunnlag, nemlig at medlemmer av NS skulle v&re solidarisk an-
svarlige for den skade partiet hadde pdfert landet,.. Nu har det
visanok ikke vert gjort noe forsek pa & regne ut, hviaft skade-
belep det i dette tilfelle ville dreie seg om. Det ble derfor
nermest & anse sou en bot som tilleggsstraff. I et fremtredende
tilfelle kom dette til & vise sin groteske karakter., Det ble, som
kjent ikke reist noen straffesak mot Knut Hamsun, men derimot
en erstatningssak. N& viste det seg 4 vare tvil owm Knut Hamsgn
virkelig var medlem av NS. Dette var en tvil, sow den juridiske
dommer i Grimstad byrett avgjorde til Hamsuns fordel. ilen da saken
kom til heyssterett, var dingen av dommerne der i tvil., Hasaun
skulle var sa god vxre medlen, .

Om det ikke ble foretatt noen beregning om hvad NS' styrs
hadde kostet landet, sﬁ ville det/ viere et meget enkelt sporsmil
4 bringe pd det rene hvad arbeiderpartiets regjerings vanstyre
hadde pdfert landet av skade. Man kunne f. eks. begynt mdd
Norges Banks okkupasjonskonto plus de utgifter det hadde kostet
4 holde en regjering m.m. i Ingland. Hcm det ble ikke tale om &

% padlegge arbeiderpartiets medlemmer et solidarisk ansvar for wvad
dets regjerings vanstyre hadde pafert landet.

Et direktiv fra regjeringen, som ogsd gled lett inn hos
de offisielle historieskrivere, var pistanden om at Norge den
hele tid hadde vert i krig mot Tyskland, ogsd& efter at krigshand-
lingene 1 Norge var slutt, og regjeringen flyttet fra landet.

Der ma det vefﬁgg det rene at om enn, efterhvert, regjeringen i
London og de norske i de vesteuropsiske land var i krig med Jysklan
de Jjure, sd var iallfall vd hjemme i Nofge ikke i noen militer
lirige En annen sak er at Terbovens tale den 25. sept, ¥oLO, av
mange ble oppfattet som en krigserklering mot det sivile Nprge.
Men det var en "krigserklering" som man mdtte reagere individuels
pé. Man hadde intet organ, ingen instans & venne seg til, for &
f4 svar pd& spersmélet om hvorledes en slik krig skulle takles.
Forholdene 1 Norge 1 de fem okkupasjonsdrene var umcget
vanskdlige. Vi hadde en regJjering i1 London, som bare et fitall
hadde noen tillit til. S& liten var denne regjerings anseelse at
endog den hjemmevercnde del av stortingets presidentskap var
villig til den og gikk wed p& a avsette den, for & f4 et eget riks-
styre lher hjemmcu., Vi hadde ingen presse, ingen rﬁaéio, tilg jenge-
lig for alle. Folk var gjenstand for en skupellos propaganda for
ensrettinge.
S4 meget er blitt klart, at menneskenes handlingerog stand-
punkttagen her i landet, ma bedommes ut fra de forhold som var de

rddende her 1 luandet, ikke efter synsmidtevene i London
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Sdvidt eridres var det Bismarck, som i sin tid svarte, da
han ble spurt om hamw ikke var redd for historiens dom:"Historien?
Den skriver vi selv.,"

Denne uttalelse faller meg inn ved betragtningen av regje-
ringen Nygaardsvold. Den forsokte & skrive historien selv. Men pa
samme mate som Bismarck, vil man oppdage, at séw}eﬁzip§_9£mggp
ikke 1 det lange leg.

el e o N
Det ville vere av stor betydning & f& en vitenskapalig
s ? granskning av landssvikeranordningens tilblivelse, og hvor de mange

forunderlige synsméter har sin kilde. Bl.a. den ting at man i denne

[
.

anordning forutsetter at ethvert medlemskap av NS, var en stotte
av tyskerne. Det motsatte var Jjo tilfellet. Det md antas at de
fleste som 1 &rene 1940 - 1944 tvert imot, meldte seg inn i NS

for & stotte den norske administrasjon i Norge. S& lawgt som til

e

fantomregjeringen i London rakk ikke de flestes tankegang i disse
drene. Man plikter & tro dem, ndr de hevder at det var for & stette
et norsk styre, de meldte seg inn. Naturligvis fandtes det undtagel-
ser, personer som grep til det maktt&lbud tyskergd ga, for at de
kunne freumme sine s®rlige undtagelser fra konst&tusjonen. Men
m“an m& g4 ut fra at dette var undtagelsene, inantil noe annet
kan bevises,
Like interess’ant ville det vaere om man Xunne
'Z ; 814 fast, hvorfra den besynderlige erstatningsbestemmelse skrev
f seg $£ma, Hvis hdnsikten var 4 bringe pd det rene, hvew som hadde
tjent pd det tyske regimente, sd& var det andre veier & gde Det var
en mengde bedrifter som tjente gode penger pad tyskernes tilstede-
varedse og det var mange som sokte godt betald mebeide ved tyskernes
anlegg, uten & vaere medlemmer av NS..

Det er ikke her meningen hverken 4 domue noen eller
frifinne noen. Det er det de lovlige domstoler som skal gjerc, i hen-
hold til gjeldende lov. Men om landssvikeranordningen, wma det
vere tillat: for en jurist og et almlndelig mennerske, & si at den

t er en skamplett pd norsk rettsvesen. Det var en "undtagelseslov",
-~ av den type som kan forekomme i et diktaturstyrgt lend. Det
beste wan kan si om dén, er at den var ganske overflodig.

Lt tema, som det er maktpaliggende & f4 belyst meget

—

? grundig og videnskapelig, er hvorvidt Norge virkelig var i krig eller
ikke, efter at kampene ble avsluttet, efter vdpenstilstanden 10. Juni
1940. Et av de avg jorehde momenter synes & mdtte vwre regjeringens
egen adferd. Regjeringen ga fra London, i slutten av Jjuni 1940, eller
omkring mawyedsskifxKtet juni/juli, tillatelse til at de i Sverige
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interner te norske tropper (av ﬁstfoldbrigadehﬁ. 4 vende
tilbake til Norge. Det md man vel kunne se som en tilkjende=-
givelse av at det ikke lenger rddet en krigstilstand i Norge.
Det ville vel vare en uhert ting 1 verdenshistorien at en land
som var i krig sendty trépper som var unfkommet fienden, reise
tilbake til den fiendtlige krigsleir, for & tjenesfﬁjare i
sévél tjeneste der.e Til og med befalet fikk lov til a4 reise
hjem hvis de onaket. Det er lite pdfallende at man da i hjem-
dandet gikk ut fra at krigstilstanden, for sa vidt Norge
angikk, var opphert. At de utenfor landet verende norske
meldte seg til tjeneste dxer hvor det var ensket, var en sak
som man ikke fant hadde noget med Norges "krigstilstand"

& gjocres

X
Matige &r er gdtt efter (kkupasjonen, Mange av deu,

som ble rammet av oppgjeret efterpd, er gidtt bort. A skaffe

de enk&lte en oppreisning, er det vel for sent & tenke pa

besluttet at sakene ikke skulle tas opp igjen. Den ene stemme

var en sorenskriver, som represgeterte Arbeiderpartiet fra
Sogn og Fjordane.

Men om nman ikke kan skaffe de enkelte oppreisning,
sd4 kan en saklig og videnskapelig granskning av den tid
det her dreier sezg om, sa—leesrmEN gi en generasjon den opp-
reisning, soum ligger i en korrekt historisk utredninge

Det m4 vere et mél,ﬂfor alle, som har deng ringeste

forneumelse av at urett er begatt.

_____ e — L — - —






