
LalD, den 12. juli 1960. 

116047 
Til 
FOL~{ og LAlW 
Kierschowsgt. 5, 
Oslo. 

Har med interesse lest artik..l.celen "Skal norsk historie bygge 
på fusk og lØgn ?It i nr. 13 lørdag den 14. mai av li'olk og Land. 
Artikkelen iIL.Yleholder følgende avsnitt: 

"Som høyesterettsadvokat Wyller blant mange andre kan be­
rette om i sin bok om forholdene i Stavangerdistriktet, 
lar Englands og Frrulkrikes planer om å tvinge Norge inn i 
krigen under ett eller lliTIlet påskudd seg ikke lenger disku­
tere av folk som gjør krav på normal intelligens. I måneder 
før den skjebnesvangre april måned foregi~{ forberedelsene 
til derme vestmaktens angrep på Norge og på norsk nøytrali­
tet. 1t Videre heter det: 11_ - og det er vel liten grunn til 
å tro at ikke iallfall noen av " av dem som hadde ansvaret 

for Norges skjebne spilte med i dette spill. Det er den eneste 
forklaring hvis en ikke skal tro at alle disse storpoli­
tikere og statsmenn var komplette idioter.-It 

Det kan i denne forbindelse være av interesse å se hva den 
engelske undervannsbåtsjef, captein tJIacIntire, skriver i sin 
bok llNarviklt

• Han forteller her om de alliertes planer og de 
operasjoner som ble satt i gang da Norge ble dradd inn i 
krigen i 1940. 

Det som etter min mening er mest interesssDt ved captein 
Maclntires bok er at den er skrevet aven engelskmann, og at 
den så klart røber de alliertes oppfatning av norsk nøytralitets­
politikk under forspillet til 9. april. Dette er ting som er 
vel kjent fra før, men det kan likevel være grunn til å ta det 
med for ennu en gang å få fastslått de alliertes planer og 
spill, og de norske myndigheters opptreden i denne sak. 

Da jeg er helt ny leser av Folk og Land,vet jeg ikke hva som 
er skrevet om dette emne fra fØr eller om den før nevnte bok 
er kjent av bladets lesere. Selv har jeg ikke lest bOken, men 
bare en bokanmeldelse i Nors~<:: Iiiili tært ~ridsskrift som det ved­
lagt følger et utdrag fra. 

Hensikten med brevet og utdraget er iklæ å :få det trykt i 
avisen. i/len hvis det har noen interesse vil jeg :få lov å gjøre 
Folk og Land oppmerksom på de opplysninger som kommer frem i 
de nevnte skrifter. Jeg henviser for øvrig til I'TORSK MILITÆRT 
TIDSSKRIFT' 5. hefte 1960, og captein MacIntires bok. Opplysning­
ene (hvis de har noen interesse) stiller jeg !lfor min del!! til 
fri disposisjon for Folk og Land. 

Med vennlig hilsen 

/
,),~ ji; '1 

~ fli. (/-/I(l J1.;.) ~ 
Ola H.~anslin. 
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Utdrag fra bokkronikken i NORSK MILITÆRT 'rIDSS:tCRIF'r 
5. hefte 1960. 

Bøker 

Captein Donald Maclntire D.S.O. m. v.: l'larVl":-c. 
220 s. Pris 18 sh. Forlag: Evans Brothers Ltd., 
London. 1959. 

I 

Captein Maclntire var under 2. verdensl\:rig en av Storbrita.ruh.ias 
kjente undervannsbåtsjefer og gikk av fra aktiv tjeneste i 1954. 

I boken "Narvik" skildrer han ild\:e bare hendelsene oTIL.1<::ring iifarvik 
ved krigsutbruddet i april 1940, men også de øvrige allierte opera­
sjoner som ble satt i gang som følge av det tyske angrep på Norge, 
helt til kampens opphør ved evakueringen fra Nord-Norge i de fØrste 
dager av juni. 
Det tyske angrep på Norge vil nu være vel kjent fra orlogskaptein 
E.A.Steens 5 utkonme bind om ".Norges sjøkrig 1940-45". Det skal 
derfor i det følgende ikke gjøres noe forsøk på å beskrive 
hendelser som interesserte må antas å ha satt seg inn i tidligere, 
men sØke fremhevet de særlige momenter som knytter seg til den 
allierte innsats. 
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Etter alle de meldinger som kom inn til det britiske admiralitet 
og senere også til den norske regjering i de første dager av april 
1940 burde det tyske angrep etter forfatterens oppfatning ikke 
hatt noensomhelst sjanser til å komme overraskende. I de første 
dager av april kom det en strøm av rapporter om konsentrasjon av 
skip i de tyske 0stersjøhavner og i Helgolandsbukten. Britiske 
bombefly som på dette tidspunkt - så utrolig det enn høres - var 
sterkt opptatt med å kaste flyveblad over Vest-Tyskland isteden­
for eksempelvis å slippe noen bomber på tett sammenpakkede tyske 
transportflåter, meldte om usedvanlig aktivitet og mystiske lys­
signaler i nordtyske havner. Den 4. april ble "Scharnhortt lf og 
"Gneisenault oppdaget i Wilhelmsnaven. Den 5. april meddelte en 
" n Øytral lt minister i Berlin at en tys.tc divisjon var planlagt land­
satt i Norge to dager senere. Da denne melding nådde sjefen i'or 
Home Fleet admiral Forbes den 6. april var kommentaren at !lalle 
disse rapporter er av tvilsom verdi og kan godt være et nytt trek.."k: 
i nervekrigen". Noen få timer tidligere hadde en rapport kommet 
inn som meldte en tysk flåteavdeling på 10 jagere (det var den 
tyske gruppe I med 2000 soldater mot Narvik) ved Horns Rev og en 
annen tysk flåteavdeling umiddelbar't etter bestående av 1 krysser 
(11Hipper\!) og 4 jagere (dette var gruppe .il med 17UU soldatei' 
mot Troncl.1J.eim). 
Hvis de etterretninger som var i britisk besittelse ved middags­
tid den 7. april var blitt vurdert riktig og ordre om motforholds­
regler gitt med det SaTIh'lle, ville disse to grupper kunne vært møtt 
og tvunget til krunp før de nådde sine bestemmelsessteder. Også den 
tyske gruppe III mot Bergen (de lette kryssere Il ~\øln!l og IlKønigs­
bergr!, den eldre krysser "Bremse!! og et antall mindre skip med 
ialt 1900 mann ombord) kunne også være blitt avskåret av overlegne 
britiske sjøstridskrefter. 
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l',len igjen ble det somlet de tLT ... ene SOD hadde t;jo::::t det mulig å 
tilintetgj;5:::e hele deillle del av det tyske ekspedisjons:corps. 
Først ~l. 2015 den 7. april sta~cl<:: den bri t;is~(e hovedIlåte ut fra 
Ros;yth havn med l<::urs nordover. 

Il 

Den 8. og 9. april raste det st;orn langs norslce~..:yst;en. Allikevel 
ville den britiske flåtesjef ha Kurmet snappe opp gruppe I. og Il 
utenfor Trondheimsfjorden, om han hadde satt kursen dit. hans 
kurs lå for meget på nord, og han holdt seg for lfu"'1.gt fra land til 
å ha noe håp om å støte på fienden. Til ha..Yls unnskyldning taler 
at man på dette tidspunkt fremdeles manglet b e v i s for at in­
vasjonsstyrker var underveis nordover. Beviset fL'\:k man først den 
8. april ved middagstid, da den polske jager 1t0rzelll torpederte 
det tyske troppeskip !tRio de Janeirolt utenfor Lillesand. Om aftenen 
3. april offentliggjorde endog Reuters Bureau denne melding, men 
selv da oppfattet hverken det britiske ailiiliralitet eller langt 
mindre den norske regjering situasjonens alvor. 
I London tenkte man seg mulighetene av et tysk utfall i Nordsjøen. 
Et par tilfeldigheter bestyrl-cet en slik oppi'atning. Den 8. april 
om morgenen kom en etterlat-t britisk jager TI Glovvworm!l i kontakt 
med gruppe 11 og i kamp~ med en overlegen tysk styrke. Den fikk 
sendt melding før den ble seru..:et. Imidlertid var gruppe Il noe for 
tidlig ute etter planen. Den satte derfor kurs vestover f'ra norske­
kysten. Den 8. april kl. 1400 ble den oppdaget av et rekognoserings­
fly fra admiral Forbes eskadre 130 miles undav. For å kOLQffie i kon­
takt endret Forbes sin kurs nordvestover. Andre meldinger kom ikke 
om gruppe Il, og Forbes fiki:c ingen kontai::t, da gruppe Il snart 
gjorde helomvending og uten å bli stoppet av norske styr~':er gikk 
inn i Trondheimsfjorden natt til 9. april. 
~idlig på ettermiddagen 8. april hadde forøvrig J:i'orbes til sin for­
bauselse få-ct melding ~~ fra Afuniralitetet om at den allierte 
landgangsoperasjon mot Norge var oppgitt, at folkene som var om­
bord i krigssleipene var satt i land, og at krigsfartøyene snarest 
ville bli sendt ut i Nordsjøen til forsterkning av Forbes enheter. 
Idag vet vi at hvis de ombordværende landgangsstyrker hadde vært 
sendt til l~-orge endog så sent som på dette tidspunkt, ville de ha 
vært i Bergen og Stavanger før tyskerne. 
Den 8. april kl. 1500 kOD melding til Forbes fra den britiske 
marineattache i Købenl1avil over Admiralitetet at "Lutzov/ t og 
IIBIUcher!l med 2 kryssere og 3 jagere hadde passert de danske belter 
og var på vei opp Kattegat. Srunme elag kl. 1300 ble styr~{en meldt 
ved Skagen. Det var den tyske gruppe V mot Oslo. 

Nå fulgte en periode av mere eller mindre forvirrende britiske 
ordrer og kontraordrer som bare kUllIle ha til f'ølge en ytterlige 
Økning av tyskernes sjanser til hell. 
Gruppe I mot Narvik nådde frea til Vestfjorden 8. april kl. 2000. 
Her forlot de 10 jagere med 2000 mann av 139. bergregiment lli~der 
generalmp~jor Dietls imrnmando de to støtteskip IIGneisenaull og 
Il Scharnhorst ll og gikl{ inn Ofotfjorden, mens de to slagkryssere hadci,­
ordre til å krysse nordover opp mot Ishavet inntil landgrulgstropp­
ene var br~-ct velholdne på land og jagerne skulle vende tilb~{e 
til sine baser i Tyskland. 
Været var nu overh~ndig og slagkrysserne måtte sette ned farten 
til 7 lillOp. I griHysningen den 9. april var de to s~-cip utenfor 
0komvær fyr utenfor Lofoten i svær sjø o,g snetykke , da de plutseli;; 
ble beskutt fra vest. De~ var admiral, Whi l'vvorthi? styrke o sf-a@;­
l<::rysseren "Renown" og 9 Jagere som haQde apnet lId. Ogsa Nl11tworth 
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hadde fatt meldingen om tyske ~;;:rigsskip utenfor Trondheimsfjorden 
med ~cxrs vestover. På samme måte som delli'le ulyk:;';:salige rapporten 
åpnet sjøveien for tyskerne til Trondheim ved at admiral Forbes 
endret kurs mot nordvest, åpnet den nu også sjøveien til Narvik, 
idet ',l/hi tworths mente at hans primære oppsav.e var å hincire de 
t~rske skip i å 'rcomme ut i Atlanterhavet. Om aftenen 8. april fikk 
han imidlertid ordre til å hindre en tysk styri\:e i å gå inn til 
l\;arvik • .få dette tidsplL.'1kt var det en slik storm at jagerne nesten 
ikke kunne manØvrere, o;;; ','ihi tworths eskadre ble derfor tvunget til 
en nordvestlig kurs for å ri stormen av. Først i grålysningen løyet 
det så pass av at kursen kunne reverseres. 

Det var under denne seilas at britene 9.april kl. 033'7 oppdaget 
en silhuett som ble identifisert som ITGneisenaull og et annet skip 
som ble sett å følge etter. Sjefen svingte "RenovmIl rundt, Øket 
farten til 20 knop åpnet ild på 19 000 yards avstand. 

Tyskerne hadde ikke vært istæ'1.d til å opp:fatte om det var egne eller 
fiendtlige skip de så og kom seg ikke til skudd før 6 minutter etter 
den første salve fra "RenownTT

• Etter noen. minutters kamp hvor 
"Renovrd' ble truffet to ganger av 11 tommers granater som imidler­
tid ikke gjorde noen særlig skade, og rTGneisenaull ble rammet i 
hoveill{ontrolltårnet som midlertidig satte dens tJilgste kanoner ut 
av funksjon, fant den tyske admiral det best å avvikle kampen og 
satte farten opp til 28 knop. "Gneisenau" fikk ennu to treff i 
fortårnet som nu vannet fosset inn gjennem, og et treff i luftvern­
batteriet. 
Kursen gikk nu rett mot stormen, og sjøene slo over de svære skip 
som ustanselig måtte ta imot slag av hlli'ldrevis av tonn av frådende 
sjø mot forreste tårn. Den tyske admiral Lliitjens hadde bare ett 
ønske: å komme seg vekk, selv om det skulle skje på bekostning av 
at begge båters fortårn ble satt ut av funksjon av de tunge sjøer. 
Admiral Whitworth som bare hadde ett stort skip, turde ikke ta den 
samme risLco og fant å måtte slå ned farten til 20 knop. Kl. 0610 
mistet motstanderne kontakten. 

III 
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om. at Berben 0b Trondheim måtte formodes å være på tyske r~e':.:.der. 
1.. Cl;yceli:,,1i'lninsen le. fremdeles en bataljon 2,V Scots Guards onbord 
p8. et transyorl:;i'c,rtø;/. Den ble nu beordret å 11 avgå straks til ~Tar­
VL('. iLen hovedo:?p;aven for de allierte mentes å bli å hindre 
tyskerne i å konsolidere sine stilliuz;er i ne'rgen og TronCllein. 
Derfor ble det besluttet å pla.:.'lle6e;e allt;rey på tys~(e ~\:rigsskip 
og "Grfu"lSporter i Bergen, og kontrollere innseilingen til havnen 
under den forutsetninG, at fortene fremdeles var i nordmennenes 
besittelse. Liknende planer sl\:ulle forberedes for Trondheims ved­
kommende. Kl. 1015 approberte Admiralitetet den øverste flåtesjefs 
forslag om å sende en styrke på 4 kryssere og '7 jagere mot Bergen. 
Da en flyrekognosering senere på dagen oppdaget 2 tyske kryssere 
på Bergen havn, og det således måtte antas at festningen var på 
tyske hender, ble ordren annullert. 
Etter forfatterens mening var dette en halvhjertet handlemåte. 
Hvis ordren var blitt opprettholdt, ville den britiske flåtestyrke 
mot Bergen om aftenen (ien 9. april ha funnet de tyske kryssere 
ttKonigsberg" og "Bremse", begge forøvrig skadet, og dessuten 
temmelig sikkert ha støtt på "Koln" som seilte sydover etter 
mørkets frembrudd. 

Imidlertid er det et faktum at den britiske flåte under den fØrste 
del av krigen var sterkt handicapped på grunn av mangel på luft­
vern og fly. I de tilfeller da flåten opererte utenfor beskyttelse 
av egne fly slik som f. eks. langs norske.kysten, var den derfor 
utsatt for store tap ved bombing fra tysl\:e fly. Allerede den fØrste 
dag ble krysseren "Southampton" og jageren "Gurkha" skadet ved 
bombing. Slagkrysseren !tRodney" ble truffet aven 500 kg bombe 
som imidlertid ikke trengte gjennom panseret og derfor gjorde mindre 
skade. Mangelen på luftstØtte hindret den br±tiske marine i en 
effektiv innsats. 
Etter å ha summert opp alle faktorer kommer forfatteren til at 
a~~iral Raders plan var blitt gjennomført med like stort hell som 
admiralen hadde forutsagt, men at han hadde 1fbritisk og norsk 
uvirksom.."het mere å takl\:e for hellet enn det hemmelighold han hadde 
reGnet med.!! Som Pader også hadde forutsagt, ville krigsskipenes 
tilbakereise til Tyskland bli den vanskeligste del av oppgaven. 

(Så følger et langt avsnitt som i det vesentlige omhandler 
de kamphandlinger som ble utspilt mellom de respek-cive 
bri tiske- og tyske sj østridslcrefter langs norskekyste.n ø.ø i de 

}'5 bevegede aprildager i 1940. ArtLekelen slutter som følger.) 

Boken er freIIL~ommet på basis av pålitelige kildestudier og utgjør 
et interessant supplement til andr'e fremstillinger som allerede er 
utg1 tt om disse begivenheter. :i?orfatterens hovedpointer synes å 
være at de tre nordligste tyske angrepsgrupper kunne ha vært av­
skåret og braict til kamp og derved hindret i å besette Bergen, 
Trondheim og l'Jarvik, ennvidere at når nu den første sjanse ikke 
ble grepet, kunne alikevel Narvik ha vært gjenerobret 13. april. 
Britisk ubesluttsomhet og nølen og nOl'ske myndigheters mangel på 
realitetssans og handle:craft ødela mulighetene til å snu o:w be­
givenhetene på en måte som kunne ha bragt krigen inn i et helt 
annet spor. 

A. D. 
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Utdrag av: 

s. 12': 

B.H. L i d ~ e l l ff ;]. r t 

• PA DEN ANnEN SIDE AF BAKI3N 

T;,'sklands generaler, deres opho j else og falel, 
samt deres egen beretning om ~e militære begivenheder 
1939-45 

s)å dansk ve d 
Axel Mor ten sen 

C.A. RHitzels Forlag 

Originalens titel: 
Tho O~her Side of the Hill 
London 1948} 

Kn.ptajn B..H. Liddell Harts foro~ d Gil den danske 
udgave. 

JeG går nu over til et andet emne: 
man har sagt mig. at R.anske læsere i hojere grad enel 

engels~e og franske ville blive overrasket over min omtale i 
IV. kapitel ( aide 46-48 ) af de alliertes planer om i lQ3Q-40 
at sikre sig ~et strategiske herredomme over Norge. ~3t er derfor 
vær. d at nrevne, at yelerligere vidnesbyrd herom så sent som den 
5. maj 1949 er blevet givet i Overhuset af Lor~ Hankey.'Dc han var 
et af de forende medlemmer af det britiske krigskabinet, der blev 
dannet ved krigsudbruddet, killlne ingen bedre end han vide" hvad der 
var planlagt og tilsigtet. Hor er hans udsagn: 

n I I]O(1.R(~tl1in::; til (lon gcangse opfatt.elsG er de historiske kends':' 
gerninger, som Ntb.'n'o':1rg- dommene og rleres prærnisser hvilede på. 
ikke nojagtige. J(),~ hnr foretaget en omhyggelig sammenligning' 
Dellem invasionen'i No:t'~:;o, som den s.dlCl.res i dommene, og den 
beskrivelse af den, som finde i mr. a.{ u r c hil lts memoire­
værk The Gat her ing 'S t o rm. Ganske vist var disse 
memoirer ikke uCl.kommet den gang, men oplysningene vi lle h ave væ­
ret til råd.ighed, hvis domstolen havn.e fund.et d.et umagen værd 
at fremskaff6 dem. I stedet var d.ens d.om helt og holdent baseret' 
på r'ie ud.sagn, der var f:lrBmsat af tysk -3rne. De var ikke klare over, 
hvsd der foregik i <'l,e allierte land.e. Jeg agter ikke i denne sene 
time at trætte Eders Herligbeder med den indgående undersogeJ.:se, 
jeg har foretagot vod.rorende ~otto emne, men vil nojes med at 
nævne et par enkeltepunktor. Havele dommerne forlangt disse 
oplysningor fremlagt, ville de have opdaget, at planlæggelsen 
af aggressionen begyndte her i landet. not var den 29. september 
1939 - fire d.age for admiral Raer'iers betænkning, som altid om­
tales som det forsta sl-cridt i de tyske planer - at mr. Ch11rohill 
forlangte sådanne planer ut arbe j det her j '. landet. Begynd.elson 
til den plan, som til sin tid tom til udforelse, var mineudlæg­
ningen ,i de norske sejlruter, som mr. Ghurchill lidt efter beteg­
nede so~ " en forsta rangs krigso?eration 1!. Han talte derefter 
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ville udvide krigen til Norge og'Sveriga, hvilket of ter hans 
mening ville være til vor fordel; honimod slutningen af sin 
rGdegorelso fremsatte han en opforiring til at kommo tyskerne i 
forkobet, selv om dette villa betyda en neutralitetskrænkelse~ 
Alt dette er netop, hvan tyskerne gjorde og tænkte. Mutatis 
mutandis. 

Derefto~ ville dommerno vær~ blev~t mindet om 
"Altmark Tl -episoc1.on, som faktisk var riet forsto brud på folke­
retton, bortset fra sænkningen af neutrale skibe, Nordmænrlene 
protestorte voldsomt rlerimåd som et brud på folkeretten, og, 
som mr. Churchill beIrr-:erker, har episoden udon tvil "ansporet 
tyskerne til aktionII. Alle disse ting brev ovarset af dommernE} 
fordi do ikke indhenterlo udsagn fra rien anden side .. Ef tar min 
moning or resultatet blevet J at rleros pra:Jnissor er ganske urig· ... 
tige. I lyset af alla de foreliggende nondsgerningor er det 
umulig atakceptero domstolenos slutning: at invasionerne'i 
Danmark og Norge ikko var forsvars-,men angrebshanrllinger. 
Den meget vigtige operation. englændernes mineudlægning i de 
norske sejlruter, fandt virkelig sted den 8. april, og blev 
fordomt af nordmændene. Den tyske gongældelse'var allerede på 
vej, men det er et faktum, at de protGsterede, og tyskerne an­
kom forst dagen eftor - nen g. -april. BAde mGd'hens}Tll til 
planlæggelsen og unforelsen var vi altså'forst på færde. 
Jeg tror at det var meget godt~ Jag tror, det vidner om stor 
forudseenhed hos mr. Churchill. Men vi bogvn(lte faktisk med 
at lægge planer, og vi begik faktisk dGn forste angrebshand­
ling,omend vi kun havde et lille forspring. Hvis dommerne 
havnG inabentet disse oplysninger, ville dommen have lydt an­
n.erledes ,Il 

Alle enkeltheder i de allieredes planer er naturiigvis endnu ikke 
frigivet til offøntliggorelse, men det kan oplyses, at de bl.a. 
omfattede en plan om landsætning af tropper i Narvik og andre stenæ. 
Dut endelige mål var at besætte malmgruberne i Nordsverige og at 
afskære Tysklands forsyninger. 

De oprindelige planer kuldkastedes ved Finlands kapitulation over­
for Rusland, men den 28. marts besluttede de allieredes overste 
krigsråd at gennemfore mr. Churchills september-plan om mineudlæg':" 
ninger i norske farvande. Han siger selv i sine memoirer ( I.bind, 
side 457), at man i forventningen om, at dette britiske fremstod 
ville ITprovokere tysk erne t il mo dforholdsregler, også havde aftal t, 
at on britisk brigade og en fransk troppestyrko skulle sendeS til 
Narvik for at besætte denne havn og rykke frem til den svenske græn­
se. Andre styrker skulle afsendes til Stavanger, Bergen og Trondheim 
for at formene fjenden adgang til disse baser. It 

Jeg havde siden eftoråret 1939 været vinende om ~isse planer,og 
bekæmpedc dom med nen begrundelse, at de med bestemthed ville til­
skynde Hitler til at-foresribe (lem - (1er var alt formegot, som 
gjorde de allieredes honsigter åbenbare - og at dette ville fore 
til en tysk invasion i både Danmark og Norge. Tt1 for etihver, som 
forstod sig p:~t strategi, var det kun alt for indlysende, at tyskerne 
næppo ville indlarle sig på en invasion i Norge uden at sikre deres 
forbindelsor ved at besætte Danmark. 
Medens Norge mAske ville haft en chance for at afværge en sådan 

invasion, hvis rier bavde været passet orrlontligt på, syntes jeg, 
at Danmark ikke havde nogen sånan chance. 
Under et bes~g i Danmark'flere år f~r krigen blev jeg inviteret til 

den kommanderende general, og vi dr~Itede DanmarkS Iorsvarsm1l1ighoder 
overfor et tysk angreb. Efter at have undersogt forholdeno kom jeg 
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til c10D slutning, at 'l.ot merr Gt forstær),;:ot forsvar villQ være 
muligt at opholde en invasjon i Jylland, man at Sjælland lå så 
udsat, at ingon effektiv modstand var mulig. Det var åbenbårt, at 
Kabb~hnvn var ydcrst sårbar overfor et pludseligt overfala, ud­
fort ai tyske sa-og luftstridskræftGr"i forening. Således klmne 
jeg, efter at have stu~Grot problemet, blot foreslå, at man er~ 
klærerre Kobenhavn for iTåben byTT og koncentrorede"alle disponible 
fo rsvarss tyrker i J~)~lland. 

Se:lv i J~llland ville der ikko have været storro uasigt til et 
lan~'arigt forsvar eller til at få forstærkninger fra vestmagterne. 
Da fåren fOT en tysk invasion blov aktuel under ~en'forstG vordehs­
krig, korn ctet britiske ndr:1iralitot til den slutning, at det "af 
sokrigsmæssige grunde ville være næsten helt mnuligt at stotte 
dansk erne. li Den vigt igst e af at') angi vna begrunde ls er var den, at 
den britiske flåde på grund af u-bådsfaron ikke kunne påtage sig 
risikoen ved at beskytte transporton af tropper og disses forbin­
delseslinier. H~bet var endnu ringore en menneskoalder senere, 
da man fO~lden truslsn fra u-bådone også stod overfor den endnu 
alvorligere trusel fra det tyske luftvåben, hvis operationsbaser 
lå nær ved D~nmark og"ved sovejene dertil. De allieredes regeringer, 
og især mr. Churchill, burde have taget storre hensyn til disse 
faktorer, for de planlagde nogen aktion i Norg8. Thi det var kun 
alt for åbenbart - undtagon for dem, der ikke onskede at se - at 
ethvert sådant træk fra~lliert side nodvendigvis måtte fore til,. 
at tyskerne forinden eller straks derefter ville besætte Dsnmark -
det strategiske springbræt til Norge. 

Soptember 1949. 

-0-
• • • • • • • • • • • • , • • • • • • G 

s_46: 
Don forsto af Hitlers angrebshandlinger, som ikke havde hort 

med til hans oprindelige planer, var invasionen I N{Jrge i april 
lQ40 • Som"Nfirnberg-proceseen har vist, blev han fort ud i den mod 
sin vilje, mere af frygt end af lyst, ved den kombinerene virkning 
af overtalelser og provokationer. Overtalelserne begyndte med den 
norske nazists Vidkun Quislings argumenter om sandsynligheaen af 
en britisk besættels8 af Norges kyster med eller udån den norske 
regerings billigelse. Do forstærkedes ved aen ~rygt, som marinens 
overkommando nærede for folgerne af en sånan hændelse, som både 
ville stramme den britiske blokades kvælertag og hinfire den tyske 
marines egne undervandsbåd-operationer. Denne frygt voksede efter 
udbruddet af den russisk-finske krig siast i november, da der blev 
fremsat fransk-britiske tilbud om~ælp til Finland, som tyskerne 
rimeligt nok anså for et påskud til at vinde det strategiske herre~ 
domme over den skandinaviske halva. ·Alligevel syntes Hitler stadig, 
at Tyskland havdo mest at vinde ved, at Norge forblev neutralt og 
onskede at undgå en udvir10lse af krigen. Efter sit mode med Q:l'lis­
ling i midten af december bestemte han sig til at vente og se, 
om Qui sling kunne indfri sine forven tning,3r om ot politisk kup 
i Norge. ' 

Imidlerticl forstrerkedes nervositeten i januar, da Ohurchill i 
en rarriotalo fremsutte en kraftig appel til "de neutrale om at 
slutte op i kampen mod Hitler. samtidig mod, at andre tegn på en 
forestående alliGrt nktion blev stadig mere tnlrige. Den 18.februar 
trængte den bri tisko ja.ge:::· C oss a c k ind i norsk farvand og 
bordode det tyske forsyningsskib A l t ID ark for at befri de 
fungne britisko sofolk, 'det havde ombord~ Dette var sket eftor 
ordre fra a1miralitotot, som Churchill da var chef for. Det gjorde 
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ikke blot Hitler rasende, men fik ham til~gs~ at mene, at Ch1uchill, 
som varparat'til at krænke Norgos neutralitet for en håndfulc1 krigs ... 
fangers skyld, ville betænke sig ondnu mindre vod at krænko d~n, 
hvis han c1orvec1 kunne afbryde jor~'11alm-tilforsle:rne fra Narvik, 
som var livsviktige for T~skland. 

I etenne forbindelse bemærkede Ru..Ylc1stedt under en af vore srun­
taler folgenrle: ll Churchills rarliot8.ler plG~ede at gore Hitler 
rasendo. D\; brn,gte ham helt ud af fatning, lige som Roosevelts 
taler senere kom til at gore'c1at. Gang pA gang fremholdt Hitler 
over for hærens overkomoando, især med honblik p~ Norge, at en~lænd­
erne ville komme forst og få forlfæste i sÅ/lanne neutrale lande, , 
hvis ban ikke sorgede' for at komme dem i 'fo rkobet. 11 Admiral Voss, 
som også var tilstede, bekræftede, at man i marinens overkommando 
havc1e gjort "ion samme erfaring, og tilfojede:"Det oritiske angreb 
på Alt m ark blev af~orende ved den virkning, det havde haft 
på Hitler - c1at Var lunten, som uc1loste ["ngrebet på Norge." 

Straks efter denm begivenhec1 p8.lagde Hi tIer generfll von Fal­
kenhorst at forberede styrkerne til et kup, hvorved (lo norske havne 
skullo 'erobres. P:', et made rlen ,23. fobruar understregode admiral 
Raedar, som var avcrstkomman(leronde for marinen, at Il det bedste 
middel til opretholrle1sen af denne ( malm-)trafik og til bevanisen 
af stillingon som holhed er opretholrlelson af Norges neutralitet,,"' 
Mon han fortsatte:" Dog må det under ingen omstændighcdor tillades, 
at Storbritannien besætter Norge. Dot ville undor ingen omstændig-
heder kunne goro s gO(lt igen." ' 

på detto tidspunkt fromgik (let af indberetningone fra Norgo,at 
~li8lings'parti var i tilbagegang, medens rapportarne fra England 
tydede på, at der var planlagt en eller anc1en akt ion på norsk om­
r<3,de, og at man vnr i færd med at samle tropper og transportmidler 
dertil. Den 1. marts udstcdte Hitler sine ordrer for ekspeditionen 
til Norge. Den 9. forelagde marinens overkommando sin plan og under­
stregede operationens uopsætte1ighed i botragtning afde indlobne 
beretninger om, at den britiske 1anc1gang var ilffiiddelbart foreståen­
de.Marinens overkommando var meget bekymret herovor t men o.ens agne 
forberonelser ville endnu 1<:ræve nogon tid, og for ojoblikket Var 
rlen ikke i stand til at forotnge sig andet Gnd at udsendo undor­
vandsoåde, som skulle lægge sig ud for do norske havne for dot til­
fæ1do. at do britiske transportskibe skullo dukke op. 

Imidlertid blev de allierodos planer for en tid forpurret vod 
Finlands kapitulation den 13. marts, som berovede dom påskuddet til 
at gå i 1ånd i Narvik.Da admiral RaGder var hos Hitler den 26., ud-
tal tG, han, at faren for en bI' i tisk lanngang i N()rge i demi.e,0rrtgOing,;·;)" " 
ikke længere var ovorhængonfle, men han' anså det, fo,l;', givet:, " 'o;t, rler',i. ,.',),'~ 
snart ville blive funnet et nyt pi1.$k.~l.d, så flor. :l}unne ventes n'y~ 'for .. ' 
sog på at afbryc19 I[la:l.mtr.ntls]p'ort,e~be,;, )'For e11el/'sonore viLTyskland 
kommo til at:stå ove:r?f9~,;ntidvent1igbeden a,i at gennemfore operatioh 
WeserUbung"- rtæknavnq:tfor'ekspec1itionon tilbosætte.lfjen ai Norge. 
Derfor var det t,i1't-aXrGlig;t: at genneinfore ('lori 'snarest for ikke, at ' 
komme for sent. Hitler

J 

gnv"sit sarntylcke ogfiistsntte r1nt60'n. Nu,rln. 
forberodc1serne vn.r så lo.ngt fremme, herskac1en.er, en ubænn.ig trang 
til nt sætte operationeni gnng. NæstenEH1.mtirlig' hermod besluttede' 
do alliere/lO at læggc et nyt' tryk pa Norges og Rvoriges regeringe.r. 
Et minobælte skulle unlægges i norsk fo.rvo.nd don 5, april, og c1en 
forsto konvoj mod tropper skulle nisoj.le til. Narv,ik ,d-On 8.. Men mine­
udlægningen blev l.lc1sat til flen 7. ~ og c1en ftilgend:G citarmid(lc.g af­
sojlode don tysko invnsionsstyrke. 

Tidligt om morgenen non a. april 1anc1snttes små netachementor 
ni tyske tropper, som for net meste var b1evot transporterot om borc1 
i krigssk{be, i do vigtigste norsko havne fra Oslo til Norvik,som 
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ao indtog udon storro vnnskeligheder. De fol 6 onde begivonboner 
viste, at do nllier6des planer hav~e oV0rstoget effektiviteten af 
dores forberedelser, og s/J.mmenbrucldet nf ~eros mOfl.for,8.nstrJ.1 tninger 
crftorlod Tyskland i bo s id':~.els e nf hole Norge og Danmark. Denne 
erobring var blovct opnåot udon nævnoværaig svækkolse nf st yrker­
no på vestfronten eller forstyrrolse nf angrobs10rberedelserne d~r. 
Desuden var operntionen blevet udfort under ledelse nf O.K.W., 
ikke nf O.K.H • 

• •••••••• ••••••••• II.e~ •• o •••••• 
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En generasjon krever oppreisning 

Notater av Halvor Diesen 

Når man, såvidt mange år efterpå, skal forsøke å trenge 

nærmere inn i okkupaBjonstiden~ historie, er det nø~vendig 
å gjøre seg ~pp en mening om hvorvidt det fundament tiom 

nistorieoppfatningen hittile av denne tid, er holdbar eller 

ikkee I den hensikt er det nødvendig å gå tilbake til 

tiden fora~1den annen v~rdenBkrigs utbrudd i september 

19J9m 
Norge had~e i det øy~blikk en regjering av Arbeiderpartia 

Det var en mindretallsregjering, som bygget sin parlamentari 

stilling på en avtale med Bondepartiet. Denne regjering 

var utgått av et parti, som i 193J prinsipielt stemte ~ 

for en avvikling av landets forsvar. Stortinget vedtok 

samme år en ny forsvarsordning, som betød en vesentlig 

svekkelse av fo~r8varet i relasjon til den tidligere for­

svarordning, som var vetatt i 1927, men som holler ikke 

var ført ut i livet. 

Da krigen i Europa brøt ut i september 19J9, erklærte 

den norske regjering, slik som også de andre nordisk lands 

regjeringer, at Norge ville holde seg nøytralt. Men de 

foranstaltninger som ble foretatt for å bevare denne nøy­

tralitet, var små og litet tilf~dsstillende. Norges 

geopolitiske stilling var den samme som under den første 

verdenSkrig. Det Vdr iallfall ikke blitt fordelagtigere. 

Tvertom var det fra første øyeblikk klart at den tyske 

krigsmaskin var ennu mere avhengig av den malm fra de 

svenske gruber, som ble skipet ut over den ~norske havn 

Narvik~ 

Og hvis man ikke hadde v..trt oppmerksom på det på for­

hånd, ble man straks minnet om det ved de mange krenkelser 

<:4V vårt sjøterritori.um, som :fant sted helt fra :første øye­

blikk av, fra begge de krigførende stormaktsgrupper. 

Det rusisske overfall på Finl~nd (vinterkrigun) 

burde også skjerpet oppmerksomheten. Når Hitler haddo ~. 

åpnet storkrigen med overfallet på Polen, 'var det ,fordi 

han hadde truffet en avtale med Stalin. Det var en avtale 

som nærmest lignet en ikke-angrepspakt, men som lllan visste 

hadde mange hemmelige bi-af taler. AV disse forstod man 

snart var delingen av et større intaresseomrade. Hussisk 

besetning av de baltiske randstater var en del av disse 

la.wiue 
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hemmelige avtaler. Videre var det tydelig at Stalin hadde 

sikret seg Finlctnd .sOUl iilteressområde. Dette ble bekreftet 

ved viturkrigen og illun sVurte uvilkårlig blant interessor­

te i ~orge om ogtiå Nordkalotten var blitt Stalin inture~~ 

område. Da vinterkrigen sluttet med vaponstilatand mento 

man å kunne gå ut fra at Norge ikke i øyeblikket hadde noe 

å frykte fra den kant. Oppmerksomheten ~amlet seg om mulig­

heten for en tysk eller bri'isk innfiltruring.Beggo var 

intere~seret i å kontrollere don norske skipsled~. 
c 

Det er unødvendig i denne forbindelse il øJennomgå 

alle de forsømmelser den Dorske regjering fikk på sin sam­

vittighet. I nøytralitetskronkningene fikk Alrmark-affæren 

i Jø~~ingfjorden en klimaks, idet begge maktgruppor sam­

tidig krenket nøytraliteten, uten at det fra norsk side 

ble foretatt noget for å vise at vi mente nOe med det at 

vi ville hevde Vår nøytralitet. Så kom de hektiske dagene 

i april, hvor regjeringen konsekvent nektet å hand', og 

katastrofen rammet Norge 98 april 194o~ 

Det som inntraff 9. april 191.0 avslør te regjeringen 

Nygaardsvold fullstendige fiasko når det gjandt sikker­

hetspolitikk og forsvarspolitikk, to søktorer i en stats 

styre, som hører samlilen. Ved å fornekte dette t"'aktum 

hadde regjeringen ført landet direkte opp ,i en krig. Den 

var - sora rimelig kunne være - helt lanu.aet av sjokket, 

hvilket :førte til at den heller ikke hadde noget initia­

t1v de efterlølgende dager. Og denne regjering, som haddo 

mistet enhver tillit, var det stortinget på Elverum, 

den 10. april 194o, ga ensiågs fullmakt til å tit yre 
il landet til det øgjen ble fritt. En regjering som hadde 

vist at den ,i,kke kunne styre landet i fred, fikk en slegs 

fullmekt til å styre det i krig. En slags fullmakt? 

Ja, den var formelt se~t util:fredsstillende, og et hast­

verksarbeide. Det var stortingspresident Hambros konklusjon 

på stortingets møte, dom ville bli det siste, ror landet 

igjen kunne bli fritt. Det ble et punktum, som tolkes som 

en fullmakt. 

Det norske folk hørte int~t til sin rigjoring, så 

lenge kr igshi.ludlingene a tod på. Ingen aavutlt detr1 heller. 

Ncn så fikk man høre at krigsgnd1ingene i Norgu var slutt, 

og regjl..:ringen Nygaardsvold fulg te kongen til London • 

. .D.e-n~e-r-n--B-omet-tfLag-s--n-fan1;i1m!.l...r Gf.', -j ering., 
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Den var opphøyet til en slags "fantom"-regjering, sOm skulle 

styre Norge fra London. 

Regjeri.ngen Nygaardsvold ble ikke mere lJopulCbr av det." 

Dens forbindelse med hjemlandet var meget løs. Den kunne 

intet gjøre ~Ør å skape noen nærmere kontakt, enn hvad kurerer 

kunne hente og bringe eller hvad det kunne snappes opp i radio. 

Folk i Norge hør·te i denne tid på hvad kongen hadde å si, og 

efterhvert spilte "røsten fra London" i Uksnev~ds nyJetsfor­

midleng en meget betydelig rolle, ikke minst fordi det ga 

alle dem, som syslet med utsendelsen av lIillegalol/ aviser, ot 

rikt, og for deG meste, vel avveiet ma~eriale, til forsendel­

se videre •• 

}i'or å gjøre en lang historie kort: Vi hjel1ill1e i 

Norge var overlatt til OS8 selv. De situasjoner som oppstod 

fra tid til annen under Okkupasjonen, måtte vm takle på egen 

hånd. Det vi her hjenu.uo hørte fra regjeringen i London, var 

- stort sett - ikke rosverdig. Ryktene gikk, o~ man i'ikk ell 

sterk fornemmelse av at regjeringspartiet m0d hell søkte å 
, , 

forberede sin hjemkomst, i vel forberedt stand. 

Det hjemmeværende norske folk fikk igrunnen ingen 

kontakt med "fantom"-regjeringen, før krigen var slutt, og 

okkupasjonen gikk over/historien. Da kom regjeringen hjem, med 

Landsavikeranordningen i porteføljenÆ Den var laget og vedtatt 

i London. Den var i virkeligheten et forsøk fra Nygaardsvold­

regjeringens side, på å velte alt ansvar for det som var ~kjedd 

90 april 1940 og senere i fem år, over på en kretå mennesker 

hjemme, et par ti som iallfall ikke hadde"noe ansvar for dt:t 

som oVt:rgikk oss 9. april 1940 og derefter i fem år. N.S. ,. 
hadde ingen mann på stortinget i 1940. Partiets konatJtutiJonelle 

program var kjent fra før 

At denIle le:lUdssvikeranordning var grwfuilovsstridig, 

er det vel idag ingen som er i tvil om. At regjeringen fikk 

det gamle storting, som var valgt i 1936 og 0001 selv var ansvar­

lig i'or at vi hadde .regjeringeIUI Nygaardsvold, vedtok anord­

ningen i 1945, kan ikke forbause. At bøyesterett godkjente 

landssvikeranordningen som gjeldende lov, var forferdende, men 

kan kanskje 1'orklares ved at medlommer av høyestert selv hadde 

vært rådgivere i'or anordningen. At det juridiske fakultet ikke 

protesterte mot anordningen. var utilcivelig. Men verst av 

alt var at det historieske fakultet godtok anordningen Bom dt 

mønster for det som skjedde her i de fem okkupasjonsårone. 
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4. 
En h~~torisk vurdering av det sow haddd 8kj~dd 1 

Norge under den isolasjon landet hadde befunnet seg i under 

okkupasjonen, skulle tilsi at den histor~ske vurdering av 

folks handlemåte her skulle ha tatt sitt utgangspunkt i de 

problemer folk her hjemme hadde. De kunne vwre forskjellige fra 

sted til sted. Men de hadde som fellestrekk, at man lite eller 

intet kjente til det som foregikk i London. Ja sogar "Kretsen".Q 

adferd i Oslo var ukjent for den aller største del av landet. 

I Oslo og i andre større byer var det nok skapt en 

motvilje mot NS, som kunne lignes med en lynsj-wentalitet. 

Denne spredte sog efteIhver Videre ut, og kom efterhvert til 

London, hvor den resulterte i den beryktede "landssvikeranord­

ning " •• 

Man l-can antageligvis ikke i'rikjenne "Kretson" i Oslo, 

fra å ha inspireret regjeringdn i London til et strengt oppgjør 

med NS. Men det frikjenner ikke regjeringen fra det ansvar Bom 

fulgte med en grunnlo~sstridig forordning. Det ville forøvrig 

være en oppgave for en historiker, å efterspore, hvor meget 

og hvor lane.t regjeringen har fulgt inspirasjonor fr~ "Jfretson". 

Som det nu ble, kom regjeringens anurdning, fulgt 

av stortingets vedtak i 1945. til å piske opp denne lynsjwenta­

litet slik at den efter hvert besatte hele rettsapparatet 

og de forskjellige wassemddia. 

Det kan vel sies genorelt at det fandtes landsforredere, 
.~ 

som var med1me uv NS. Men det kan vel Også slåes~Låa., at man 

godt kunne være lanås:forreder,uten å være medlelil av NS. I alle 
forgåelses . 

tilfeller måtte vedkomlllendesN~Jern~ngB~nnhold ,de.Lunder også 

de subjektive strai"f~arhetsbetinbelser, bringe det inn under 

de bestell~elser om forrederi, som ble rammet av straffeloven 

av 1902, Bom dekket slike handlinger, og som var gjeldende 

9. april 1940. Å være medlem av et politisk parti hadde aldri 

vært straffbart i Norge. Selv i 1~20-årene, da vi hadde et politi 

purti, som hadde tiOW sitt program å ville endre landets konstitu­

sjon ved en revolusjon, dukket ikko tanLen om å forby medlemakap 
Off' 

av et slikt parti( Tver;-"imot, kan nlan gjerne si. Da, man 

efter stortingsvalget i 1944 skulle konstituere det nye storting, 

utsatte man stortingsmøtet for at to nye stortingsmedlewmer, 

valgt på. et slikt revolusjonært program, kunne ~li løslatt 

fra f'.ongslet, hvof de avs onet dom for mili tærnekting •• Slik var 

det den ,ganso 

I tilCogg til en heksejagt efter å titra:ffo medlem­

mer av NS, :føyet lundssvikuranordningen og~å et nytt ersatnings­

~1-t1 
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5. 
grunnlag, nemlig at medlemmer av NS ~kulle være solidarisk an­

tivarlige for den skade partiet hadde påført landet •• Nu har det 
i< 

vis.:tu:lok ikke vært gjort noe forsøk på å regne ut, hvi~et skade-

beløp dat i dette tilfelle ville dreie seg om. Det ble derfor 

nærmest å anse SOw en bot som tilleggss~raff. I et fremtredende 

tilfelle kom dette til å vise sin groteske karakter. Det ble, som 

kjent ikke reist noen ~traffeBak mot Knut Hamsun, men derimot 

en erstatningssak. Nå viste det seg å være tvil ow Knut HaI11B§Ul 

virkelig var medlem av NS. Dette var eh tvil, som den juridiske 

dommer i Grimstad byrett avgjorde til Hamsuns fordel. Hen da saken 

kom til høyesterett, var ingen av dOIilI~,erne der i tvil. IIC\.-i!lslln 

skulle vær så god være medlem •• 

Om det ikke ble foretatt noen beregning om hvad NS' styre 

hadde kostet landet, så ville det være et meget enkelt tiporsmål 

å bringe på det rene hvad arbeiderpartiets regjerings vanstyre 

hadde påført landet av skade. Han kunne f. eks. begynt mdd 

Norges Banks okkupasjonskonto plus de utgifter det hadde kostet 

å holde en regjering m.m. i Bngland" .. l\lfem det ble ikke tale om å 

pålegge urbeider~artiets medlemmer et solidarisk ansvar for ~vad 

dets regjerings vanstyre hadde påført landet. 

Et direktiv fra regjeringen, som også glod lett inn hos 

de offisielle historieskr~vere, var påstanden om at Norge den 

hele tid hadde: vær t i krig mot Tyskland, også efter at krigdhand­

lingene i Nor~e var slutt, og regjeringen flyttet fra landet. 
#'cXr'..l 

Der må det vel~på det rene at om enn, efterhvert, regjoringen i 

London og de norske i de vesteuropeiske land var i krig med l{y;Jklar, 

de jure, så var iallfall vIi hjemme i Not'ge ikl~(; i noen mili tær 

l~rig. En annen sak er at Terbovens tale den 25. fjept o *940, av 

mange ble oppfattet som en krigserklæring mot det sivile NDrge. 

Men det var en "krigserklæring" som man måtte reagere :individuel:t 

på. Man hadde intet organ, ingen instans å vanne seg til, for å 

få svar på spørsmålet om hvorledes en slik krig skulle takles. 

Forholdene i Norge i de fem Okkupasjonsårene var hloget 

van~kalige. Vi hadde en regjering 1 London, som bare et futall 

hadde noen tillit til. så liten var denne regjerings anseelse at 

endog den hjemmevær\::nde del av stortingets pre~identt;kap var 

villig til den og gikk wed på a avsette den, for å få et eget riks­

styre iler hjeIilllh.i. Vi hadde ingen pres8e, ingen r~'d'~io, tilgjonge­

lig for alle. Folk var gjenstand for en akupelløs propaganda for 

enl:lrettinge 

Så meget er blitt klart, at menHoskenes handlillgerog stand­

punkttagen her i landet, må bedømmes ut fra de furhold som var de 

rådende her i landet, ikke efter synsmåtetrene i London 
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~åvidt eridres var det Biamørck, som i sin tid svarte, da 

han ble spurt om ham ikke var redd for historiens dom:"Historien? 

Den skriver vi selv." 

Denne uttalelse faller meg :inn ved betragtningen av rt:gje­

ringen Nygaardsvold. Den forsøkte å skrive historien selv. Men på 

samme måte som Bismarck, vil man oppdage, at tiå letvint_~_~~_~:t 

ikke i det lange løp. -- ~--
x 

Det ville være av stor betydning å få en vitenskapa,lig 

granskning av landssvikeranordningens tilblivelse, og hvor de mange 

forunderlige synsmåter har sin kildeQ Dloa~ den ting at man i denne 

anordning forutsetter at ethvert medlemskap av NS, var en støtte 

av tyskerne. Det motsatte var jo tilfellet. D~t må antas at de 

fleste som i årene 1940 - 1944 tvert imot, meldte seg inn i NS 

for å støtte den norske administrasjon i Norge. ~å la.gt sam til 

fantomregjeringen i London rakk ikke de flestes tankegang i disse 

årene. Man plikter å tro dem, når de hevder at det var for å støtte 

et norsk styre, de meldte seg inn. Naturligvis fandtes det undtagel­

sex, personer som grep til det maktt~lbud tysker.~ga, for at de 

kunne fremme sine særlige undtagelser fra konstttusjonen. Men 

m~an må gå ut fra at dette var undtagelsene. inntil noe annet 

kan bevises. 

Like interesB~ant ville det være om man kunne 

',-, slå fast, hvorfra den besynderlige erstatningsbestemmelse skrev 

,') 

/ ' 
G 

( 

seg ~. Hvis h4nsikten var å bringe på det rene,' hvem som hadde 

tjent på det tyske regimente~ så var det andre veier å gå. Det var 

en mengde bedrifter som t~ente gode penger på ty~karnas tilstede­

værelse og det var mange som søkte godt betale ø~beide ved tYBkernes 

anlegg, uten å være medlemmer av NS •• 

Det er ikke her meningen hverken å dømme noen eller 

frifinne noen. Det er det de lovlige domstoler ~om skal gjøre, i hen­

hold til gjeldende lov. Men om landssvikeranordningen, må det 

være tillate for en jurist og et almiudelig menno!"_ske, å si at d~n 

er e~_~~~~:ele1;t_på_n_Qr_5kJettsVe[LtH.!. Det var en "uncttagelseslov", 

av den type Bom kan forekomme i et diktaturstyrKt lend. Det 

besto man kan si om den, er at don var ganske ovurflødig. 

Et tema, som det er maktpåligGende å få belyst meget 

~rundig og videnskapelig, er hvorvidt Norge virkelig var i krig eller 

ikke, efter at kampene ble avsluttet, efter våpollstilstanden 10. juni 

1940. Et av de avgjorebde momenter synes å måtte v~re regjoringens 

ec en adferd. Hegjeringen ga fra London, i slutten av juni 1940, eller 

omkring må~eds8kif~ktet juni/juli, tillatelse til at de i Sverige 
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int<3rn<3rto norske tropper (av Østfoldbrigadelw), å vende 

tilbake til Norge. Det må man vel kunne se sow'en tilkjende­

givulse av at det ikke lenger rådet en krigstilstand i Norge. 

Det ville vel være en uhørt tin~, i verdenshistorien at en land 

som var i krig sendtetræpper sow var u~~kommet fienden, reise 

tilbake til. den fiendtlige krigsleir , for å tjonesfgjøre i-
.. 

s~v~l tjeneste der.& Til og med befalet fikk lov til å reise 

hjem hvis de ønsket. Det er lite påfallende at man da i hjem­

landet gikk ut fra at krigstilstanden, for så vidt Norge 

angikk, var oP1>hørt. At de utent'or landet værende norske 

meldte seg til tjeneste d~er hvor det var ønsket, var en sak 

"om man ikke i'ant hadde naget m",d Norges "krigstilstand" 

å gjøLe. 

x 
MaWge år er gått efter Ækkupasjonen. Hange av dew, 

::;om ble rammet aV oppgjøret efterpå, er gått bort. Å skaffe 

de enkihl.te en oppreisning, er det vel. for sent å tenke på 

Siste Cang saken var oppe i stortinget, ble det mot en stemme 
--,.-~ ---

besIu'etet at tiCikene ikke skulle tas opp igjen. Den ene stemme 
----var en 6oX'enskriver~ som repres}\eterte Arbeidervartiet fra 

Sogn og Fjordane. 

Hen oro uan ikke kan skaf'f'o de enkel te oppreisning, 

så kan en saklig og videnskapeli.g granskning av den tid 

det her dreier seg om, s..J. liOffil meIn gi en generasjon den opp­

reisning. som lig~er i en korrekt historisk utredning. 

Det må. være et mål, i'or alle, SOUl har denK' ringeste ---- _.----~_._-~--- _._---_ .. ------
fornemwelse av at urett er begått. 
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