
--
En gnnera""J'on ~v~~=~~_~~~k~r~e~v~er oppreisning 

Notater av Halvor Diesen 

Når man, såvid t cwnge år efterpå, skal fO~Bøke å trenge 

nærmere inn i okl_upasjonstiden:;; historie, er det nørvendig 

å gjøre seg ppp en mening om hvorvidt det fundament tiom 

:lietorieoi>pfatningen hittil., av denne tid, er hol.dbar el.ler 

ikke. I den hensikt er det nø,dvendig å gå til.bake til 

tiden [oramden annen verdenskrigs utbrudd i september 

19J9. 

Norge ha66e i det oyebl.ikk en regjering av Arbeiderpartiet. 

Det var en mindretal.lsregjering,' som bygget sin p'arlamentarisl<.e. 

stilling på en avtale med Bondepartiet. Denne regjering 

var utgått av et parti, som i-193J prinsipielt stemte ~ 

for en avvikling ~v landets forsvar. Stortinget vedtok 
/ 

.samme år en ny fortivarsordning, som betød/en vesentlig 

svekkelse av ,fo rsvaret i relasjon til den tidligere for­

svar ordning , som var vetatt i 1927, ment som heller ikke 

var ført ut i livet. 

Da krigen ~ Europa brøt ut i sep~ember 19J9, erklærte 

den norske rec,jerine, slik som også de andre nordisk lands 

regjeringer, at Norge ville holde seg nøytralt. Men de 

foranstal.tninger som bl.e foretatt for å bevare denne nøy­

tralitet, var ewå og litet tilf~dsstillende. Norges 
, 

geopolitiske stilling var den samme som under den første 

verdenskrig. Det var iallfall ikke, ,P1:i tt fordelag tigere. 

Tvertom var det fra forste øyeblikk klart at den tyske 

krigsmaskin var ennu mere- avhengig av den malm fra de 

svenske gruber, som ble skipet ut over den #norske havn 

Narvik. 

Og hvi.s man ikke hadde vJ.{rt oPiJmerksom på det på for­

hånd, ble man straks minnet om det ved de mange krenkelser 

av vårt sjøterritorium, som fant sted helt fra første øye­

blikk av, fra begge de krigførende stormaktsgrupper. 

Det rusisske overfall på Finl~nd (vinterkrigen) 

burde også skjerpet oppmerksomheten. Når Hitler hadde 'Il' 
åpnet storkrigen med overfallet på Polen, var det fordi 

han hadde truffet en avtale med Stalin. Det var en avtale 

;:;om nærmest lignet en ikke-angrepspakt, men som man visste 

h~ddc mange he~nelige bi-a,taler. Av disse forstod man 

~nart var delingon av et større interesseområde. Russisk 

besetnine DV de baltiske randstater var en del av disse 

~ 
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hemmelige avtaler. 

sikret seg Finl;;lnd 

d ~t 1 • ve v~" er.(r~gen/og 

Videre var det tydelig at Stalin hadde 

som interessområde. Dette ble bekreftet 

illHn svurte uvilkårlig ~lant interesser-

te i ~orge om og~å Nordkalotten var blitt Stalin interesse­

område. Da vinterkrigen tiluttot med v~penstilstand mente 

man å kunn", Gå ut f~a at Norge ikke i øyeblikket hadde noe 

å frykte fra den kant. Oppmerksomheten samlet seg om mulig­

heten for en tysk eller bri'i~k ihnfiltrering.Begge var 

int~resseret i å kontrollere den norske skipsled •• 
o 

Det er unødvendig i denne f,orbindelse t{ iYJeru1'omgå 

alle de forsømmelser den norske-regjering fikk på sin sam­

. vi ttichet. I nøytrali te tskrenkn:!:nl;eno fikk Alrmark-affæren 

i JøBEingfjorden en, klimaks, idet bDgge maktgrupper sam­

tidig krenket nøytraliteten, uten at det fr~/norsk side 
.' 

ble foretatt noget for å vise at vi mente noe med det at 

vi ville h0vde bår nøytralitet. Så kom de hektiske dagene 

i april, hvor regjeringen kon~ckvent nektet å hand~, og 

katastrofen ram!llet,Norge 9. april 1940. 
Det som inntraff 9. april 19ho avslørte regjeringen 

NY8aardsvold~fullstendige fiasko når det gjandt sikker­

hetspolitikk og forsvarspolitikk, to ssktorer i en stats 

styre, ::lom hører sammen. Ved å :fornekte dette faktum 

hadde regjeringen ført landet direkte opp i en krig! Den 

var - som rimelig kunne være - helt lammet av sjokket, 
".\ ... 

hvilket førte til at den heller ikke hadde noget initia-

tiv de efter'øl~ende dager. 9g denne regjering, som hadde 

mistet enhver tillit, var det stortinget på Elverum, 

den 10. april 1940, ga en sRagS"fullmaktlltil å styre 

landet til det Igjen ble f~~tt. En regjering som hadde 

vititat den ikke kunne styre :Landet i fred, fikk en s'l~gs 

fullmE\kt til å styre det i krige Bn slags fullmakt? 

Ja, den var formelt se~t utilfredsstillende, og et hast­

verksarbeide. Det var stortingspresident IIambros konklusjon 

på stortingets møte, tiom ville bli det siste, før landet 

igjen kunnc bli fritt. Det ble ot punktum, som tolkes som 

en fullmakt ...... 

Det norske folk hørte intl:)t til sin regjering, så 
I 

lengc kr igtihdndlingene stod på. Ingen savnet deM heller. 

Men så fikk man høre at krigsdndlingene i Norge var slutt, 

og reg j<6.r ingen NYl;aardsvold fulg te kongen til London. 

-lkHl--v-a:r "kunoni.;) er It som e t s lag s ,. fan 44-mJl-~eri-ng.J 
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Den var opphøyet til en slags "fantom"-regjoring, som skulle 

styre Norge fra London. 

Regjeringen Nygaardsvold ble ikke mere populær av det. oo 

Dens forbindelse med hjemlandet var meget løs. Den kunne 

intet gjøre ~Ør å skape noen nærmere kontakt, enn hvad kurerer 

kunne hente og bringereIler hvad det kunne snappes opp i radio. 

Folk i Norge hørte i denne tid på hvad kongen hadde å si, og 

efterhvert spilte "røsten fra London" i 0ksnevads nyAetsfor­

midleng en meget bet~delig rolle, ikke minst fordi det ga 
ff 

alle dem, s omN sy sle t med u tsendeIsen a~ )1 illegale" aviser, et 

rikt, og for de~ meste, vel avveiet .. ma:teriale, til forsendel­

se videre •• 

For å gjøre .en lang historie kort: Vi hjemme i 

Norge var overlatt til o'ss selv! De situasjoner s:'om oppstod 
/ 

fra tid til annen under okkupasjonen, måtte vil takl.e på egen 

hånd. Det vi her hjemme hørte fra rl;gJcringen i London. var 

- stort sett - ikke rosverdig. Ryktene gikk, og man fikk en 

sterk fornemmelse av at regjeringspartiet mod hell. søkte å 
, , ' 

forberede sin hjemkomst, i vel forberedt stand. 

Det hjemmeværende norske folk fikk igrunnen ingen 

kontakt med "fantom"-regjeringen, før krigen var slutt, og 

okkupadjonen gikk over/historien. Da kom regjeringen hjem, med 

Landssvikeranordningen i porpeføljenÆ Den var laget og vedtatt 

i London. Den var i virkel.igheten et forsøk fra Nygaardsvold­

regjeringens side, på å velte al.t ansvar for'det som var skjedd 

9. april 1940, og senere i fem år, over på en kretå mennesker 
. 

hjemme, et parti som iallfall ikke hadd~··noe ansvar for det 

som ov~rgikk oss 9. april 194o {og derefter i forn år. N.S. 
\I 

hadde ingen mann på stortinget, 1 1940. Partiets konstøtusJonelle 

program var kjent fra ~ør. 

At dennte la.udssvikeranordning var grwh.ilLl.ovsstridig, 

or d~_t __ vel:_ .. ~ct..i:.1.~ __ i~~_~_~_~om er i tvil. om! At regjeringen fikk 

det gamle storting, som var valgt i 1936,og som sel.v var ansvar­

lig for at vi hadde retjeringena Nygaardsvold, vedtok anord­

ningen i 1945, kan ikke forbause. At høyesterett godkjente 

L 1 ndssvikeranordningen som gjeldende lov, var forferdende, men 

kan kanskje 1:orklaros ved at medlornmer av høyestert selv hadde 

væ~t rå~~:ive~e __ ~or anordningen. At det juridiske faku1tet ikke 

protesterte mot anordningen, var utilgivelig. Men verst av 

alt var at det historieske fakultet godtok anordningen som et 

mønster for det som skjedde her i de fem okkupasjonsårene. 
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4. 
l~n h~~tor~sk vurdering av det som hadde skjedd ~ 

Norge under den isolasjon landet hadde befunnet seg ~ under 

okkupasjonen, skulle tilsi at den historiske vurdering av 

folks handlemåte her skulle ha tatt sitt utgangspunkt i de 

problemer folk her hjemme hadde. De kunne være forskjellige fra 

sted til sted. Men de hadde som fellestrekk, at man lite eller 

intet kjente til det som foregikk i London. Ja sogar "Kretsen"~ 

adferd i Oslo var ukjent f.or den aller største del av l.andet. 

I Oslo og i andre større byer var det nok skapt en 

motvil.je mot NS, som kunne l.ignes med en lynsj-mentalitet. 

Denne spredte seg efte1.hver ~dere ut, og kom efterhvert til 
, 

London, hvor den resulterte i den beryktede "landssvikeranord-

ning" •• 

Man kan antagel.igvis ikke frikjenne "Kretsen" i Osl.o, 

fra å ha inspireret regje~ingen i London til. et strengt oppgjør 
/ 

med NS. Nen det frikjenner ikke regjeringen i'ra de,i ansvar som 

fulgte med en grunnl.J~sstridig forordning. Det ville forøvrig 

være en oppgave for en historiker, å efterspore, hvor meget 

og hvor langt regjer~ngen har f':llgt inspirasjoner fret, "tfretsen". 

Som det nu ble, ~om regjeringens anordning, fulgt . . 
av stortingets vedtak i 1945, til å piske opp denne lynsjmenta-

litet slik ae den efter hvert besatte hele rettsapparatet 

og de forskjell.ige massemddia. 

Det kan vel sies generelt,at det fandtes lands:forredere, 

som var medllt1Ø'l liV NS. Men det kan vel også slåes~fåB., at man 

godt kunne være landsforreder,uten å være medlem av NS! I alle 
forgåelses . " . , 

tilfeller måtte vedkommendesACJern1ngsinnhol.d , derunder også 

de subjektive straPfgarhetsbetint:.e~ser, bringe det inn under 

de bestemmelser om forrederi, som ble rammet av ,straffeloven 

~~_12~~ s_om ~_~_kket slike han.dlinger, og _~pl1Lya):~._&jeldende 

2 •. __ ayril l.940. Å være medlem av' et' politisk parti hadde aldri 

vært straffbart i Norge. Selv i l!}20-årene. da vi hadde et'politisl<' 

p",rti. som hadde som sitt __ program å_vil:-le endre landets konstitu­

sjon ved en revolusjon, dukket ikke tanl~n om å forby medlemskap 
01'P -- I 

av et slikt parti'" Tver"'imot, kan man gjerne s:1. Da, man 

efter stortingsvalget i 1924 skulle konst~tuere det nye storting, 

utsatte man stortingsmøtet for at to nye stortingsmedlemmer, 

valgt på et slikt revolusjonært program, kunne vIi løslatt 

fra f.engsl.et t bvot" de avsonet dom for mili tærnekting •• Slik var 

det den ganeo 

I tilee~g til en hoksejagt efter å straffe medlem­

mer av NS, føyet lundssv~kuranordningen også et nytt ersatnings­

~§lH~ 
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5. 
grunLlog, nemlig at medlemmer av NS tikulle være solidarisk an­

~varlige ~or den skade partiet hadde påført landet.e Nu har det 
t< 

visnnok ikke vært gjort noe forsøk på å regne ut, hvi~et skade-

beløp det i dette tilfelle ville dreie seg om. Det ble derfor 

nærmest å anse som en bot som tilleggsstraff. I Qt fremtredende 

tilfelle kom dette til å vise sin groteske karakter. Det ble, som 

kjent ikke reist noen ~traffesak mot Knut Hamsun, men derimot 

en erstatningssak. Nå viste d~t seg å være tvil om Knut Hamsy.n 

virkelig var medleo av NS. Dette var en tvil, som den juridiske 

dommer i Grimstad byrett avgjorde til Hamsuns fordel. Hen da saken 

kom til høyesterett, var ingen av doril,~:erne der i tvil. Ha.tleun 

skulle vær- så-gOd være medlem •• 

Om det ikke ble foretatt noen beregning om hvad NS' styre 

hadde kostet landet, så ville det være et meget enkelt 'spørsmål 

å bringe på det rene hvad a~~eiderparticts regjerings vanstyre 

hadde påført landet av skade. Man kunne f. eks. begynt" ~mevt 
/ 

Norges Banks okkupasjonskonto plus de utgifter det hadde kostet 

å holde en regjering m.m~ i England. '~0m det ble ikke tale om å 

pålegge arbeider par tiets medlemmer et solidarisk an'svar for hvad 

dets regjerings vanstyre hadde påført landet. , 
Et direktiv fra regjeringen, som også gled lett inn hos 

de offisielle historieskrivere, var påstanden om at Norge den 

hele tid hadde vært i krig mot Tyskland, også efter at krigshand­

lingene i Norr,e var slutt, og regjeripgen flyttet fra landet. 
~l".L 

Der må det velAPå det rene at om-enn, efterhvert, regjeringen i 

London og de norske i de vesteuropeiske land var i krig med ~yskland 

de jure, så var iallfall vm hjemme i Nofge ikke
o

- 01. noen militær 

krig. En annen sak er at Terbovens tale den 2.5. sept. 1:940, av 

mange ble oppfattet som en krigserklæring mot det sivile Norge. 

Men det var en "krigserklæring" som man måtte reagere 1ndividuel~ 
.; 

på. Man hadde intet organ, ingen instans å venne seg til, for å 

få svar på spørsmålet om hvorledes en slik krig skulle takle~. 

Forholdene i Norge 1 de fem okkupasjonsårene var meget 

van~k~lige. Vi hadde en regjering 1 London, som bare et fåtall 

hadde noen tillit til. Så liten var denne regjerings anseelse at 

e~dog den hje~~~~~~nde del av stortingets pre~identskap var ~­

villig til den vog gikk ued på ~ avsette den, for å få et eget riks­
~-e_lle! hj~llme.t Vi-~;d~~---~~gen pres~e, ingen -~t.ldJii~, ... t~i~-j-;;ng~-

v-
lig for alle. Folk var ej.:::nstand for en skupelløs propaganda for 

enl::jretting. 

Så meget er blitt klart, at menneskenes handlinger~g stand­

punkttagen her i L,ndet, :nå bedøml.'1es ut fra de forhold som var de 

rådende her i l<!ndet, ikke efter synsmåte boene i London 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



6 

~åv~dt eridres var det Bism~rck, som i sin ~id svarte, da 

han ble spurt om ha~ ikke var redd for historiens dom:"Historien? 

Den skr~ver vi selv." 

Denne uttalelse faller meg ~nn ved betragtningen av regje­

ringen Nygaardsvold. Den forsøkte å skrive historien ~~lv. Men på 

samme måte som Bismarck, vil man oppdage, at sa letvint er det 

ikke i det lange løp. 

x 

Det ville være av stor betydning å få en vit.enskapalig 

granskning av landssv~keranordninGens tilhlivelse, og hvor de mange 

1'0 . .nderlige synsmåter har sin kilde. 13l.a. den ting~~Dl!ln-.4 __ ~_~~ 

anordning forutsetter at ethvert mcdlems~ap av NS, !~E_ e~_~~øtt~ 

av tyske'rne.---De;-- motsatte ~~ar--j~-tilf'ellet! Dut må antas at de ===- =====-==~~========~~=-
fJ- lte som i årene 1940 - l.9~4,tvert imot, meldte seg inn i NS 

for å støtte den norske administrasjon i Norge. Så la_gt som til 
I 

fantomregjeringen i London rakk ikke de ~løstes tank~gang i disse 

årene. Man plikter å tro- dem, når de hevder at det v~r for å støtte 

et norsk styre, de meldte seg ~nn. Naturligvis fandtes det undtagel­

ser, personer som grep til det makt tilbud tyskert~ga, for at de 

kunne fremme sine særlige u~dtage1ser fra konst;trusJonen. Men 

m~an må gå ut fra at dette var undtagelsene. inntil nO& annet 

kan bevises. 

Like interesstVant ville det vær{~ om man ,lmrme 

slå fast, hvorfra den besynder~iee erstatningsbestem~e~Be skrev 

F g ~. Hvis h4nsikten var å bringe på det rene~ hv~m SOm hadde 

tjent på det tyske regimente, så var det andre~ve~e~ å gå. Det var 

en mengde bedrifter som tjente gode penger på tyskerøes tilstede-
-

være~se og det var mange som søkte godt betal~ _~beide ved tyskernes 

""~.llegg, u ten å være medlemmer av NS o> • 

Det er ikko her me~~ngen hverken å dømme noen eller 

frifinne noen. Det er det de lovlige domsto~er som skal gjør~, i hen­

hold til gjeldende lov. Men om landssvikeranordn~ngen, må det 

være tillatt for en jurist og et almindelig menno~ske, å si at den 

er en skamplett på norsk rettsvesen. Det var. en Itundtagelseslov", 

av __ ~en type s?m kiln forekomme i. et diktaturstyri(t l,ø.nd! Det 

besto man kan si om den, er at den var gans~e overflodi,. 

Et tema, som det er maktpåliecende å få belys~ meget 

~rundig og vidonskapelig, er hvorvidt Norge virkolig var i krig eller 

ikke, efter at kampene ble avsluttet, efter våpeIlsti1st,llnden 10. juni. 

1940. Et av de avgjorebde momenter synes å måtte være regjeringens 

eDen adferd. Hegjeringen ga fra London, i. slutten av juni 1940, eller 

omkring må~edsskif'~Ktot juni/juli, tillatel.'le til at de i Sveriee 
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7. 
interner to nor ske tl:opper (av Øs tf'oldbrigade}'r.l), å vende 

tilbake til Norge. Det må man vel kunne se som en tilkjende­

givulse av at det ikke lenger rådet en krigstilstand i Norge. 

Det ville vel være en uhørt tinS i verdenshistorien!at en land 

som var i kr ig send tj1 trdlpper som var un~kommet f'ienden, reise 

tilbake til den fiendtlige krigsleir , for å tjones/gjøre ;.. 

s~v~1 tjeneste der •• Til og med befalet f'ikk lov til å reise 

hjem hvis de ønsket! ~et er lite påfallende at man da i hjem­

landet gikk ut fra at kriestilstanden, for så vidt Norge 

angi.kk, var Op~)lU;rt. At de uten:for landet værende norske 

meldte seg til tjeneste dXer hvor det var ønsket, var en sak 

~om man ikke fant hadde noget med Norges "kri.gsiilst~nd" 

å gjøre. 

i'v!6. I1 "lC­
x 

;;;;oru ble rammet av Oppgjøret efterpå, er gått qort. Å skafi'e I 

de enk~lte en oppreisning, er det vel for serit å tenke på. 

Ma~e år er 'r.ått efter ~kkupasjonen .. Hange av dem, 

Siste Gang saken 'va:r oppe i stortinget, ble det mot en stemme -
besluttet at sakene ikke skulle taS opp igJen. Den ene stemme 

var en sorens~river~ som represKeterte Arbeiderpartiet fra 

Sogn og Fjordano. 
1.1en OIll uun ikke kan skafi'e de enkel te oppreisning. 

så kan en daklig og videnskapelig granskning av den tid 

det her dreier seg om, s4. lEm~ i.lC!'L" gi en generasjon den opp­

reisning, som ligger i en korrekt historisk utredning. 

Dot må væI'e et mål, for alle, som har den~ ringeste 

fornemmelse av at urett er begått. 
.' 

-

'1:o~I??/SCi~-~jf mll?/J~ lØ/~p?oct /, d-J!t<d;',j 
~. QC</l//i?CZ J /Le .'Ø-y/I'J'j erl:lær /)-;0 ad 

ft 9. ~<I hi' Ij-:' riL 17. d"Vo{;> 19 
19~O ~ I _ 
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Jeg, fhv. kommisarlsk minister Tormod Hustad, 

erklærer at jeg var ajer tor Landbruksdepartementet 

i Quislings t&rate regjering fra 9. april til 15. apl-il 1940. 

Srunme dag Bom QUisling ble n~dt til ~ trekke aeg 

tilbake som sjef for denne sin f8rste regjering, sa~en-
kalte han oss som hadde v.ært aktive disse dagene, 30-40 

m~, til et mate i stortinget hvor han meddelte OS8 at 

han var blit n8dt til å træ tilbake fordi tyskerne for­

langte at han skulde gardntere at den væpnede motstand 

mot de tyske invasjonstropper skulde oph&re. Dette hadde 

H&yesterett og det påtenkte Administrasjonsråd ~klært 

seg villig til å gar.an~erei hvilket jeg naturlig vis " 

ikke kunne gj&re, sa Q~~sling. 

Oslo den 17. oktober 1~64. 

Tormod HustQ.d 
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