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Ni4r man, savidt mange &r efterpi, skgl forsoke A4 trenge
nermere inn i okl.upas jonstidens historie, er det nervendig
4 gjore seg ppp en mening om hvorvidt det fundament som
nistoriecoppfatningen hittil, av denne tid, er holdbar eller
ikke. I den hensikt er det nodvendig 4 gd tilbake til
tiden foraw;den annen verdenskrigs utbrudd i september
1939.

Norge hafiffe i det oyeblikk en regjering av Arbeiderpartiet.
Det var en mindretallsregjering.‘éom bygget sin ﬁhrlamentariske
stilling pd& en avtale med Bondepartiet. Dekne regjering
var utgdtt av et parti, som 1-1933 prinsipiélt stemte £er
for en avvikling ‘av landets forsvar. Stortinget vedtok
samme 4r en ny forsvarsordning, som beted/en vesentlig
svekkelse av fo rsvaret i relasjon til deh tidligere for-
svarordning, som var vetatt i1 19527, men;som heller ikke
var fert ut i livet.

Da krigen 1 Europa bret ut i sep?ember 1939, erklerte
den norske regjering, slik som ogsd& de andre nordisk lands
regjeringer, at Norge ville holde seg neytralt. Men de
foranstaltninger som ble foretatt for & bavare denne ney-
tralitet, var sud og litet tilfgprdsstillende. Norges
geopolitiske stilliné var den samme som under den ferste
verdenskrige. Det var iallfall ikke blitt fordelagtigere.
Tvertom var det fra forste oyeblikk klart at den tyske
krigsmaskin var ennu mere avhengig av den malm fra de
svenske gruber, som ble skipet ut over den KnorSke havn
Narvik. -

‘ Og hvis man ikke hadée v¥rt oppmerksom pa deﬁ PA fore
h&nd, ble man straks minnet om det ved de mange krenkelser
av vart sjoterritorium, som fant sted helt fra ferste oye~
blikk av, fra begge de krigferende stormaktsgrupper.

Det rusisske overfall pd Finland (vinterkrigen)
burde ogsd skjerpet oppmerksomheten. Ndr Hitler hadde ¥
Apnet storkrigen med overfallet pi4 Polen, var det fordi
han hadde truffct en avtale med Stalin. Det var en avtale
som nerinest lignet en lkke-angrepspakt, men som man visste
hadde mange heminelige bi-~a¥taler. Av disse forstod man
snart var delingen av et storre interesseomrdde. Russisk
besetning av de baltiske randstater var en del av disse
honne
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hemmelige avtaler. Videre var det tydelig at Stalin hadde
sikret seg Finland som ismtiteressomrdde. Dette ble bekreftet
ved vgkerkrigen,og wian spurte uvilkdrlig blant interesser-
te 1 Norge om ogsd Nordkalotten var blitt Stalin interesse-
omrdde. Da vinterkrigen sluttet med vépenstilstand mente
man & kunne g8 ut fra at Norge ikke i oyeblikket hadde noe
4 frykte fra den kant. Oppmerksomheten samlet seg om mulig-
heten for en tysk eller brigisk i”nfiltrering.Begge var
inte¢resseret i 4 kontrollere den norske skipsled..

Det er unedvendig 1 denne-fprbindelsezfgdennnmg&
alle de forsommelser den morske regjering fikk P& sin sam-
‘vittighet. I neytralitetskrenkningene fikk Alkmark-afferen

i Jessingfjorden en klimaks, ldet begge maktgrupper sam-

/norsk side

tidig krenket neytraliteten, uten at det er
ble foretatt noget for & vise at vi mente noe med det at
vi ville hevde bar neytralitet. S4& kom de hektiske dagene
i april, hvor regjeringen konseckvent nektet & hand%, og
katastrofen xammet\Norge.9. april 1940,

Det som inntraff 9. april 1940 avslerte regjeringen
Nygaardsvoldifullstendige fiasko ndr det gjandt sikker-
hetspolitikk og forsvarspolitikk, to sektorer i en stats
styre, som herer sammen. Ved 4 fornekte dette faktum

nadde regJjeringen fort landet direkte opp i en krig! Den

var /- sowm rimelig kunne vere - helt lammet av sjokket,
hvilket forte til at den heller 1kke‘ﬂaade noget initia-
tiv de efterfoliende dager. Og denne regjering, som hadde
mistet enhver tillit, var det stortinget pa Elverum,

den 10. april 1940, ga en sé%gs”fullmakt”til 4 styre
landet til det ¢Ejen ble fritt. En reg jering som hadde
vist at den ikke kunne styre landet i fred, fikk en'slegs
fullmgkt til a4 styre det 1 krig? En slags fullmakt?

Ja, den var formelt setvt utilfredsstillcnde, og et hast-

verksarbeide. Det var stortingspresident Hambros konklusjon
p4 stortingets mote, som ville bli det siste, for landet
igjen kunnce bli fritt. Det ble et punktum, som tolkes som
en fullmakte..,-

Det norske folk herte intet til sin régjering, sa
lenge krigshundlingene stod p&. Ingen savnet deb?hellerf
Mcn 84 fikk man hoere at krigsdndlingene i Norge var slutt,

og regjéringen Nygaardsvold fulgte kongen til London.

JLen Tanonts som et sIag frll=rop-jering

IIIIIIIIIIIIIIIII.ll.llllIIIIIIIIIIIIIIllllIIIIII------::;________
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Den var opphoyet til en slags "fantom"-regjcring, som skulle
sfyre Norge fra London.
Regjeringen Nygaardsvold ble ikke mere popular av det.”

Dens forbindelse med hjemlandet var meget les. Den kunne

intet gjore $6r & skape noen nzrmere kontakt, enn hvad kurerer

kunne hente og bringe ,eller hvad det kunne snappes opp i radio.

Folk i Norge heoerte i denhe_tid pr& hvad kongen hadde & si, og

efterhvert spilte "rosten fra London" i Wksnevads nyéetsfor—

midléng en meget betydelig rolle, ikke minst foxdi‘dep ga

alle dem, som”syslet”med utsendelsen av.ﬂillegale"-aviéer, et

rikt, og for de€ meste, vel avveiet,maieriale, til forsendel=-

se videres. ' -
For &4 gjore en lang nistorie kort: Vi hjemme i

Norge var overlatt til oss selvf De situasjoner slom oppstod

fra tid til annen under okkupasgjonen, mdtte vk takle p& egen
hdnd. Det vi her hjemme hoerte fra rvgjeringen i /‘London, var
- stort sett - ikke rosverdig. Rykténe gikk, op man fikk eﬁ
sterk fornemmelse av at regjeringspartiet mgd hell sekte &
forberede sin hjemkomst; i vel forberedt stand.

Det hjemmevarende nozske folk fikk igrunnen ingen
kontakt med "fantom"-regjeringen, feor krigen var slutt, og
okkupas jonen gikk overfhistorien. Da kom regjeringen hjem, med
Landssvikeranordningen i porﬁefoijenE Den var laget og vedtatt
i London. Den var i virkeligheten et forsvk fra Nygaardsvold-
regjeringens side, pd & velte alt ansvar for det som var skjedd
9. april l9h0,og senere i fem &;. over pad en kretd mennesker
hjemme, et parti som 1allfall ikke haddé”noe ansvar for det
som overgikk oss 9. april 1940 ,og derefter i fem &r. N.S.
hadde ingen mann pd stortinget i 1940. Partiets konstjiusjonelle
program var kjent fra {fer. ’

‘ At dennme landssvikeranordning var gruhmhlovsstridig,

er det vel jidug ingen som er i tvil om! At regjeringen fikk

det gamle storting, som var valgt i 1936/05 som selv var ansvar-
lig for at vi hadde regjeringen®a Nygaardsvold, vedtok anord-
ningen i1 1945, kan ikke forbause. At heyesterett godkjente

landssvikeranordningen som gJjeldende lov, var forferdende, men

kan kanskje forklares ved at medlcmmer av heyestert selv hadde

vart ?éﬁ@?ﬁf?q for anordningen. At det Jjuridiske fakultet ikke

protesterte mot anordningen, var utilgivelig. Men verst av
alt var at det historieske fakultet godtok anordningen som dt

monster for det som skjedde her i de fem okkupasjonsdrene.

........................................l..lIIIIIIIIIIIIIIII-I-----————-
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In historisk vurdering av det som hadde skjedd 4

Norge under den isolasjon landet hadde befunnet seg i under
okkupas jonen, skulle tilsi at den historiske vurdering av

folks handlemdte her skulle ha tatt sitt utgangspunkt i de
problemer folk her hjemme hadde. De kunne vere forskjellige fra
sted til sted. Men de hadde som fellestrekk, at man-lite eller
intet kjente til det som foregikk i1 London. Ja sogar "Kretsen"s
adferd i 0slo var ukjent for den aller storste del av landet.

I Oslo og 1 andre sterrc byef var det nok skapt en
motvilje mot NS, som kunne lignes med en lynsj-mentalitet,
Denne spredte seg efterhver ¥idere ut, og kom efterhvert til
London, hvor den resulterte i den beryktede "landssvikeranord-
ning".

Man kan antageligvis ikke frikJjenne "Kretsenﬁvi Oslo,
fra & ha inspircret regjeringen i London til et strengt oppg jer
med NS. Men det frikJjenncr ikke regjeringen fra de; ansygar som
fulgte med en grunnlo¥sstridig forordning. Det vilie forovrig
vere en oppgave for en historiker, a efterspore,(huor meget
og hvor langt regjeringen har fqlgt inspirasjonex fre "Kretsen".

Som det nu,ble, kom regjeringens anordning, fulgt
av stortingets vedtak i 1945, til & piske opp denne lyns jmenta-
litet slik at den efter hvert besatte hele rettsapparatet

og de forskjellige massemddia.,.
Det kan vel sies generclt,at d t fandtes landsforredere,

som var medlapnr uv NS, Men det kan vel ogsé sléesﬁf&et. at man

godt kunne vare landsforreder,uten & vare medlem av Nb! I alle

tilfeller métte vedkommendesAéﬁe ingsinnhold y derunder ogsé
de subjektive straffﬁarhetsbetingelser, bringe det inn under

de Dbestemmelser om forrederi, som ble rammet av straffeloven

av 1902, som dekket slike handlinger, og_§9m“xa;_gipidende
9. april 1940, A vere medlem av et politisk parti hadde aldri
vert straffbart i Norge. Selv i 1820-drene, da vi hadde et politisK

purti, som hadde som sitt program 4 ville endre landets konstitu-

sjon ved en revolusjon, dukket ikke tanlien om & forby medlemskap

av et slikt partf? Tvery"imot!luuxumn gJjerne si. Da, man

efter stortingsvalget i 1924 skulle konstituere det nye storting,
utsatte man stortingsmetet for at to nye stortingsmedlemmer,
valgt p4d et slikt revolusjonart program, kunne bli lsslatt

gﬁ? fengslet, hvof de avsonet dom for militxrnekting.. S1lik var

det den ganpe
I tilgegg til en heksejagt efter & straffe medlem-

mer av NS, feyet landssvikeranordningen ogsd et nytt ersatnings-

Sx-yraria
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grunnlag, nemlig at medlemmer av NS shkulle vare solidarisk an-
svarlige for den skade partiet hadde pidfort landetso Np har det
vistnok ikke vert gjort noe forsek pad & regne ut, hvi%?t skade-
belop det 1 dette tilfelle ville dreie seg om. Det ble derfor
nermest & anse som en bot som tilleggsstraff. I et fremtredende
tilfelle kom dette til & vise sin groteske karakter. Det Dble, som
kjent ikke reist noen otraffesak mot Knut Hamsun, men derimot
en erstatningssak. N& viste det seg & vaere tvil om Knut Hamsun
virkelig var medlem av NS, Dette var en tvil, som den Jjuridiske
dommer 1 Grimstad byrett avgjorde til Hamsuns fordel. Men da saken
kom til hoyesterett, var ingen av dommerne der i tvil, Haﬂsun
skulle ver- sd-god vere medlem. . o .

Om det ikke ble foretatt noen beregning om hvad NS' styre
hadde kostet landet, sd ville det vare et meget enkelt'épzrsm&l
& bringe pA det rene hvad arbéiderpartiets regjerings vanstyre
hadde pafert landet av skade. Man kunne f. eks. bngnﬁ mad med
Norges Banks okkupasjonskonto plus de utgifter det hadde kostet
4 holde en regjering m.m. i England. Hem det ble ikke tale om &
pélegge arbeiderpartiets medlemmer et solidarisk ansvar for hvad
dets regjerings vanstyre hadde péfbrt landet.

Et direktiv fra regjeringgn, som ogsd gléd lett inn hos
de offisielle historieskrivere, var pastanden om at Norge den
hele tid hédde vert i krig mot Tyskland, ogs& efter at krigshand-
lingene 1 Norge var slutt, og regjeringen flyttet fra landet.

Der m& det vefﬁgg det rene at om-enn, efterhvert, regjeringen i
London og de norske i de vesteuropeiske land var i krig med Fyskland
de Jjure, sd var iallfall vid hjemme 1 Nofge ikke i noen militer
Lrige En annen sak er at Terbovens_tale den 25, sept. }940, av
mange ble oppfattet som en krigserklering mot det sivile Nbrge.
Men det var en "krigserklering" som man mdtte reagere individuelz
pd. Man hadde intet organ, ingen instans & venne seg til, for &
f4 svar pd spersmilet om hvorledes en slik krig skulle takles.
Forholdene 1 Norge i de fem okkupasjonsdrene var meget
vanskdlige. Vi hadde en regjering 1 London, som bare et f&tall
hadde noen tillit til., S4 liten var denne regjerings anseelse at

endog den hjemmevarcnde decl av stortingets presidentskap var ai-

villig til den,og gikk med pé a avsette den, for & f4 et eget riks-

styreAgff hjemmef Vi hadde ingen presse, ingen reddio, tilgjenge-
iig fb; alle. Folk var gjenstand for en sﬁﬁpellos propaganda for
ensretting.

S& meget er blitt klart, at menneskenes handlingerﬁg stand-
punkttagen her i landet, m&d bedsmumes ut fra de forhold som var de

ré&dende her i lundet, ikke efter synsmidtetene i London

IIIIIIIIIIIIIIIII..llllllIIIIIIIIIIllllII-------::________—————~
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Sdvidt eridres var det Bismarck, som i sin tid svarte, da
han ble spurt om ham ikke var redd for historiens dom:"Historien?
Den skriver vi selv." '

Denne uttalelse faller meg inn ved betragtningen av regje-
ringen Nygaardsvold. Den forsekte & skrive historien selv, Men péa
samme mite som Bismarck, vil man oppdage, at sd letvidt er det
ikke i det lange lop.

<
Det ville vare av stor betydning & f& en vitenskapglig
grénskning av landssvikeranordningens tilblivelse, og hvor de mange
fo. nderlige synsmltexr har sin kilde. Bl.a. den ting af man i denne

anordning forutsetter at ethvert medlcmskap av_NS, vaxr en stotte

av tyskerne. Det motsatte var Jo tilfellet/ Det ma antas .at de

f1 ste som 1 &rene 1940 - L944,tvert imot, meldte seg inn i NS
for & stotte den norske administrasjon i Norge. S& 1engt som til

fantomregJjeringen i London rakk ikke de flestes tankégang i disse
&rene. Man plikter 4 tro dem, ndr de hevder at det var for & stette
et norsk styre, de meldte seg inn, Naturligvis fandtes det undtagel-
ser, personer som grep til det maktttlbud tysker@ﬁ'ga, for at de
kunne fremme sine sarlige undtanelser fra konst&tusjonen. Men
m"an md gd ut fra at dette var undtagelsene, inntil noe annet
kan bevises, _
Like interessfant ville det vare om man Xunne

sl4d fast, hvorfra den besynderlige efstatningsbestemmelse skrev
s g £ma. Hvis hdnsikten var 4 bringe pd det rene, hvem som hadde
tjent pd det tyske regimente, s& var det andre 'veier &‘gﬁ. Det var
en mengde bedrifter som tjente gode penger Fa tyskerged tilstede-
varefse og det var mange som sokte godt betald gebeide ved tyskernes
walegg, uten 8 vere medlemmer ‘av NSo.

Det er ikke her meningen hverken & demwe noen eller
frifinne noen. Det er det de lovlige domstoler som skal gjere, i hen-
hold til gjeldende lov. Men om landssvikeranordningen, md det

vere tillat: for en jurist og et almindelig mennenske, 4 si at den

er en skamplett pd norsk rettsvesen. Det var en "undtagelseslov",

av den type som kan forckomme i et diktaturstyrit Lﬁnd Det

beste man kdﬂ 81 om den, er at den var gansse ovcrflcdlg.

Lt tema, som det er maktpdligpende & f4 belyst meget
srundig og videnskapelig, er hvorvidt Norge virkelig var i krig eller
ikke, efter at kampene ble avsluttet, efter védpenstilstanden 10. juni
1940, Et av de avgjorehde momenter synes & midtte vere regjeringens
esen adferd. Regjeringen ga fra London, i slutten av Jjuni 1940, eller
omkring miAgyedsskifxKtet juni/juli, tillatelse til at de¢ i Svorige

e ———
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internerte norske tropper (av Qstfbldbrigadebﬁ. 4 vende
tilbake til Norge. Det m& man vel kunne se som ¢n tilkjende=-

givelse av at det ikke lenger radet en krigstilstand i Norgo.

Det ville vel vxre en uwhert ting 1 verdenshistorien at en land
som var i krig sendty trépper som var uni{kommet fienden, reise
cilbake til den fiendtlige krigsleir, for 4 tjonesffjere L
sdv&l tjeneste der.s Til og med befalet fikk lov til & recise
hjem hvis de onaket! Det er lite pdfallende at man da i hjem-
dandet gikk ut fra at kripgstilstanden, for s& vidt Norge
angikk, var opphiert., At de utenfor landet verende norske
meldte seg til tjeneste dxer hvor det var onsket, var en sak
som man ikke fant hadde noget med quges "krigstilstqnd"

4 glore.

Mange X /

Matlge ar er .gatt cfter @klkupas jonen., Mange av dem,
son ble rammet av oppga joret efterpd, er gdtt hoxrt. A skaffe
de enkdlte c¢n oppreisning, €T det vel for sen& & tenke pa.
Siste gang saken var oppe i stortinget, ble det mot gﬁ_stemme
pesluttet at sakene ikke skulle tas opp igjen. Den ene stemme
var en sorenskriver, som fepreqﬂeterte Arbeiderpartiet fra
Sogn 08 Fjordanc. ' .

Men om man ikke kan skafie de enkelte oppreisning:
s& kan en saklig 08 videnskapelig granskning av den tid
det her dreiexr scg oW, si—kas—mEn gi en generasjon den opp-
reisning, som ligger i en korrekt historisk utredninge

Det mi vare et m&l, for alle, sou har denf ringeste

fornemmelse av at urett er begdtte M .
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Jeg, fhv. kommi sarisk minister Tormod Hustad,
erklzrer at jeg var ajef for Landbrukgdepartementet
4 Quislings fbrste regjering fra 9. april il 15.april 1940,

Samme dag som Quisling ble nBdt til & trekke seg
tilbake som sjef for denne sin f8rste regjoring, saumen=
kalte han oss som hadde vwrt aktive dilsse dagene, 30-40
mann, til et mBte 1 Stortinget hvor han meddelte oss at
hsn var blit nddt til & trs tilbake fordl tyskerne for-
1sngte at han skulde gardhtero at den wepnede motstand
mot de tyske invasjonstropper skulde ophBre, Dette hadde
Hbyesterett og det pitenkte Administrasjonsrid mrkl=rt
seg villig til a gannntere, hvilket jeg naturlig vis

1xke kunne gjbre, sa Qg;sling.

0slo den 17. oktober 1964. ’M

Tormod Hustad





