
NORGES HØYESTERETT 

Den 17. november 1962 avsa Hoyesterett kjennelse og dom 

l sak 

L.Qt. l~~ nr. 179/1961~ 

l. Guri Aspesletten 
2. Siri Schjefstad 
3. Harald Skukkescad 

(o.r.sakforer Jacques Ræder ~ til prove) 

mot 

Det norske Li vsfoI>sikrings'~Selskap Idun 

(hor.advokat Sven Arntzen) 

Hj el}28 in teI.Y§.Ili 8nt~ 

Staten ved Justisdepartementet 

(h.r.advokat Axel Ramm). 

DOllilller Ank~~ I okkupasjonstiden tegnet Frontkjemperkontoret, 

et av Nasjonal SaIP~ings foretagender, 105 spareforsikringer, 

også kalt utstyrsforsikringer, i Livsforsikringsselskapet Idun 

til fordel for fa1l18 frontkjempere,g barn. Hver av forsik­

rIngene lod på 2.000 kroner, som skulle forfalle til utbstnl­

ing når barnet fylte 18 år, og premiene ble betalt av Front­

kjemperkontoret med engangsbelop som gave til de forsikrede. 

Tre av disse, Guri Aspesletten, Siri Schjefstad og Harald 

Skukkestad, hvis poliser var utstedt i 1944, de to forste 
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14. februar~ den siste 16. nO'v~emb8I', saksokte i 1958 Idun 

Ked krav om utbetaling a v fOl'.sikl'ings belopene. Idun, som 

etter krav fra ~:cstatningsdir8ktoratet hadde av.stått premie­

balopene til staten~ drog regresskrav mot staten inn i saken 

med hjerum'Jl i tvistemålslovens § 69. Samtidig oppfordret 

Idun etter lOVens § 80 staten ~il hjelpeintervensjon
9 

og 

denne oppfG:i_~dril1g ble etterkolJ1lllet o 

Oslo birett a7tSa 8. september 1959 dom med denne doms-

slutning~ 

;;1. Livsforsikringsselskapet Idun frifinnes o 

2. Saksoakostninger tilkjenne:s ikke 0(; 

Om reg:ressaken uttalte byretten i domsgrunnene at den 

bortfalt fordi Idun ble frifunnet i h07edsaken. 

Både de tre forsikrede og Idun anket til la gmanns:::-ettell g 

sistnevnte ove!'for staten av llGllsyn til regressporsmålet. 

2idsivating lagmannsrett avsa 29,. april 1961 dom med c10ms CQ 

slutning~ 

I'Li vsforsikrinO'sselskanet Idun frifinnes l hoveC.soks·-o -" 

målet. 

Staten ved Justisdeparteillc:mtet frif::'nnes l regressoks-

rrålet. 

Saksomkostninger tilkjennes ikke." 

Guri Aspesletc:c·n~ Sirj_ Schjef3L3 .. 1 og Harald Skukkestad 

hal' påanket lagmannnrettens dom til Hoyesterett og h8.r fått 

Kjæremålsutvalgets tillatolse til anke uten hensyn til anke­

verdien. De hevder at lagmannsretten har tatt feil når den 

finner at utstyrfSpolisene ble tegnet av ]j:'ontkjeuperkontoret 

"som et ledd i kontorets rettsstridige virksomhet til fordel 
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for fiCl1clGn;'. Dst V3.r ikke 

beskjeden polise-cegning f0.:::' Sli::B.. barn etter .rrontkjempsl"e 

S02 alt -isr falt. I delli1C-3 fCI'~il1d81se var kon.torets virk-

gOILhet 3.V rent h"L'JllGni tær art. Sel v O~ll. de all..kcnde parter 

ikke vil gjoI'e gj~ldende at FrontkjeIIlperkontorets virksomhet 

. . l' " b I o ., l' o I-t l I .:] J.. SIn a TI1IL'1el.lg ~e'G illa anses s.)lJ. l.OV.LIg~ IJa'u'e Ga'G E~ell 

bindena.8 vi~::,kniIl6 kunne treffe no;:tre.le rettslige dispo[~i-

sjone:::-" k l' t ' n ." d e,";;e.mpe..l.. VIS egne orann10rS11G"lng 9 og e forsil;:-

rIngene saken gjelder må [Jes som en slik noytral cEsposisjon. 

1agmallilsl'e tten har også tatt fei1 9 anfore8 det 9 nå:::- den fin-
9. 3 

neI' at ga vellottakerne iklce 'laT l ve~gl~unnet god tro. Og sel v 

om polisete,sningene 81" å anse Gom usyldige fordi det dreier 

seg OIil reproberte rettshancller? er nmsigelsen avskciret over­

for godtroende tredjemann. I denne saTI:..l.1enheng nevnes elt 

li vsforsikring.3poliser i medhold av forsikringswltalelovens 

§ 114
9 

jfr. § 113
9 

til en viss grad er negotiable. Det frem-

går av brevveksling at I:3.lEl også etter frigjoringen har 3~o8g-

net med at polisene var gyldig teiSnetj og det er da 1'01" meget 

å kreve a t bar~-18s verger skulle ten,.1<::e seg noe annet. 

De ankende parter opprett:kolder ikke lenger den anforsel 

et l!'rontkjeeperkontoret b&re opptrådte som bud ved polise-

tegninS8il; ellers fastholder de sine tidliger3 anforsler i 

sakeno 

dir-aktora tet TIlåtte ha frOlillllet irlldrngning3sak overfor rle f.:)~:~]il;:~ 

reIle, h~r'-ud 11 p 
l:~en ':lette er ikke opprettholdt under ankeforhand-

lingen. 

De ankende parter har nedlagt slik påstand: 
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ne:l forsikrlTlssslliL kr, 2.000, for:311 28/8 kjennes 

do 1:1.";1 e s 

st3.lJ.d ~. å bet31e til Guri ]\spesletten kr. 20000 Ded til~ 

legg Ec i[ lovlig rente f1'3 28/9 1958 inntil betaling skjer. 

2 S
' I~ k" l" ",--." ,.... "0, l;:] d o C:" " Cl' f 

• I JiR1'e:"'.·.-'31 Tlng::::po loe nr. (((((o-y.)u yuen e pa ulI'l ~cnJe'-

S.t3:l -Lugnet i L'ut norske Li vsfo1'oikrings-selskp,p Idun ITed 

fOI'sikringssum kr, 2.000 9 forfall 14/2 1954 9 kjennes å 

-\'[B1'o bindende for forsikringsselskapet. Det te d.ommes til 

m mot innlevering 3V forsikringspolisen i kvittert stand -

å betalo til Siri Sch.J·efstad kr. 2.000 ~ed tiJlooa av . 00 

s}J3reb2nkrenter fra ll~/3 195~ inntil 2LjlO 1957 da for-

liksklage j saken ble forkynt for forsikringsselskapet, 

og deretter lovlig I'ente inntil betaling skj er o 

3. Det norske Li vsforsil,:rings·-selskapet Idun dOll1Lles til å 

spare bGnkrp.:c.tel~ fra 16/l2 195L~ i nil til 2LJ12 195'7 da for-

;:J t.l- l" " t" t" l' .l- l" l . og aere ler OV1.1g rer.:. ,8 lw"1.·l OG lia lng 31'=.] er. 

Li. JJe ankende parter tilkjennes tilstrekkeliGe saksoulwst-

holdt sine tidligere anforslei> og nedlagt folgende påstsn(l~ 

"l. Li vsforsikrintjsselsks}Jet Idu.;,} frifinnes o 

2. De ankende parter dOI;!lTl8S til in solidUJ1: å (Jetale saks-

oml\:ostninger til Idun for byretten, lagmannsretten og 

Hovesterett .,; 
v 
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.Gn arLe fra Iduns side o"'Tsrfor staten ~Tej Justis:J.eparte-

mentst i truld::et ,til:)al;:e, da staten 

ikke liar o-ppl'ettholdt p[L3taI~:1el1 or: at den ikke er forpliktet 

plikt,ei~ Et utred8 til Guri .L~;lJesletten 11. flo linder arJcefor-

~landlingen har arJ\.8Iilotparten Os hj elpeintervel1ienten me:ldel t 

tl 
O" , l

' 
+ I l-

a CP Cl' AD,e 0= a be,~Jære regressa~en neve u u~en 3~ noen 
..J ,,-. - -- ....... b ~ '--' 

rt + I n +' -; J l 'l 't '..L-0va~en IaSunO~Qer SOlli nJ8 peln ,ervenlenG for Idun do:b 

tidligere har gjort gjeldende 9 og har nedlagt 1enne på·-

stanc;.~ 

ill. Det norske Liv:'3f'orsikrin~s=selskap Ichms påstand tas 

t ' 1 LL 

?:::::+aten --Cl'"" JTUStI' QQ'r-"na~·-!...er(e-~+e+ ·ti IlK J·enT.1.AS sa'K ~o'm .. ,kost-,~. u u .",- VvLt u _ GJ:1 .L li ,H~ LI u u _-'- ~~ __ ~ .lL'_~ 

111nger for alle retter.;; 

de tidligere retters domsgrun-

av 5 vi tner
9 

,:~t,:t ev ClbH! n:;-t!:; i saken. Det er frsIr.clJ.gt en 

del l1J8 d.nLUL'lenter j 

, ., k f' som Jeg Ik e - lnn~r det nodvendig å gå 

in.tl pd
9 

det er ikke fremlm:r,.J;~ot nye opplysninger a v bet~,TGning. 

JCl - 1'-0.-r.~.(,,-; tI' l \..J:::) .Li.. L-LLl:...... .)..L SarnLIG re stll ta t 0°' ,:;, lagrr:.anns-

-I-to .".1. ·lt~ . .:::> ~ re~ ~n o~ III ~.r ~ alt vesentlig lagm6.1IDsretteno: besrunnelse. 

På er1k81 te mitt syn 

nå sakene 
J: 

Hovedspormn.ålet i ssken el"' om tegningen av forsikringene 

objektivt sett v-ar gyldig. Jeg er enirs Ged de tidligere ret·­

ter i at 8vtale'le - for å bruke byrettens uttr3Tkksmåte - er 

rep:coberte i QiJn forstand at rettsordenen ikke onsKer at av-
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talene skgl op~fyllesl fordi de e~ sti;tet sos ledd i en 

aksjon sor: ll'?,dde bisland -Gil fie:lden SOG fo;r;:;~ålo 
o • rl-gruTh'1e 1";, o sau l S2.lES v2,r Il~8_,- de tidligere retter 9 

mod at i"ro:ntkjerrperkontorl'3t ~;-2.r en ulovlig organisasjon 

fordi c~:m drev 1:::1dssvikersL virksoI:lhet, bis ta Tld til fienden. 

I\;, tte har Ecyesterctt lagt til GrUl~i1 i a vgj oreiser fra de to 

forste c\rcne etter frigjoringen g jeg viser til Re. 1945 s.187 

og 19~6 s, ~-L)9 9 særlig ,:lot sos er anfort av lasLlal1:t'lSretten 

80 1165 I c1C1Elene er også fastslått at d(:3t 

var straff-ou:L"t å yte bidrag til kontoret? uansett hvor bi­

dragsyterne tok :pengene fra f o g a v (jomnen fra 1946 fr81Ilgår 

at bidraget skulle kOmI:le falnes etterlatte til gode. l to 

dorr~~8r fra 19~.7 gav Hoyesterett på :cy uttrykk for at det var 

straffbart å gi slike bidrag via Frontkj em~)0rkontoret til 

falnes etterlatte~ se Riksadvokatens Meddelelsesblad nr. 31 

s. l5 og nr. 37 s o 65, særlig forstvoterendes b8IEerkninger 

s. 66 o J eg bygger på dim38 2. vgj orelseI' og ken da ikke le,gge 

EoeIl vekt på at det l vår sak gjelder forsikrinser tegnet 

til fordel for barn hvis fedre var falt på den tid tegningen 

skj edde. Det må 'Tære klart at den pro:pat;andamessige bet y cl-

ning a v ga vene ikke var mindre a v den gru:Ch"'l. 

Fra de ankende parters side er vist til hoyesterettsdom 

l Rt. J956 
et aImet forhold~ 

og jeg kan ikke se at dOICljlen har noen betydnin::s for Gsn sak 

Vl behandler her. 

Videre er jeg eD-lg med de tidligere retter i at barnas 

verger~ modrene~ ikke hadde forsvarlig grunnlag for å tro at 

de polisene de mottok var gyldige. Det avgjorende for så 

vid t må IJ'CBre a t de kjente de fakti L_~-r~ J 1;wtendigheter som 
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02 gaver 

fra Frontkj o'l:perkontor2t 03 at dat-te lmnto:r:et :rtet bistand 

t ll f' d _ len en. 
T\ ' , -1- o .0e riCa -c uB oga& forstå at gaver a'T 3.eDl1e art 

til de etterlatto var et ledJ i kontorets landssvikerske 

virksoL~ct. Let ar da utell betydning on vergene forstod at 

c~ette ville medfore ugyldi,:;het, I lik1:et rj~ed lagmannsretten 

p' • ] -1- •• , d' o, • o •• 'l t .llnne:c Jeg Cle v unoeven 19 a .l{OJJlITle lnn pa 8pOrSBa-Le OB en 

velbegrum>,t god tre i tilfelle ville ha fo:ct til et alli'1et 

resultat. 
Jeg anser det uten betydning om det offentlig'3 kllill1e og 

, d" t' -, . , t -, " " d bur i3 ila re18 lDnctragnlngssaK mo Ge Iorslhre e. Det Bå 

være klart at Idun kan gjore ugyldighetsinnsigelsen gjeldende 

uavhengig aven slik sak~ Da de an}~end8 parter ikke nå be-

strider dette 9 går jeg iJi:ke n..831'I1ere inn på det. 

Jeg finne~ at byrettens og lagn8.D..J.'1srettens a'lgjorelser 

når det gje~der saksomkostningene bor bli stående, Ill.en at de 

aIh~onde parter må betale s3ksomkostninger til ankemo cparten 

for Hoyesterett. Jeg mener at r3.et ikke or tilstrekkt31ig 

grunn til 8. på legge de ankende parter å oetale saksoIlL1(ost-

ninger til hjelpein~ervenienton. 

P,egressaken blir å heve ved kj enneise . 

J l\s ster:Jner for slik kj ennelse og don~ 

Saken nellom ret norske Li voforsikrings--selskap Idun og 

staten ved JustisdeparteFlon tet (regressoksmålet ) heves. 

Det norske Li vsforsikrings·-selskap Idun frifinnes. 

I saksoIiLk:ostninger for Hoyesterett betaler Guri Aspe-

sletten? Siri Schjefstacl og Harald f:k~kk88tad in solidun 
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Idun 2.500 - to tusen 

ikke 
, .. 4-. saicsOLi{OS unlnser. 

Staten ved Justisdepartcræntet tilkj ennes ikke saks-

OIl,"llrOQtr -: ne:e"'" J_n.. u . __ ..L --~.J .L. 

Oppfyllelsesfristen er 2 - to ~ uker fra forkynnelsen 

av Hbyesteretts dOllio 

DOlJlIllel' RQlUJa ttrl.i§fJQJ1; J e;2: er l el.et vesentlige og l T'esul­

tatet enig F'.ed forstvoterende. 

Domrær ~ckhof..f~ 
,. .1 o 

1,1Keso.. 

Likeså. 

Justi tia::.~ius Ter.ie ',\Jold~ Likeså o 

Etter stemlllegi vningen avsa I-Ioyesterett sli};:: kjennAlse 

og doril~ 

Saken ::flellom Det norske Li vsforsikrings~-selskap Idun og 

staten ved Justisclepartementet (regressoksmålet) heves. 

D O" 1d.' 
_.!2-.:.. 

Det norske Li vsforsikrir:gs-selskap }dun frifinnes. 

I saksorukostninger for lioyesterett betaler Guri Aspe­

sletten
7 

Siri Schjefstad og Harald Sl\:ukkestad in solic1um 

til Det norske Livsforsikring3-'sel,sLnp Idun 2.500 - to tusen 

fem l'lunclre - kroner. For bJTett o; lagma.rmsrett tilkj Gnnes 

ikke saksoJ7'.Jwstninger. 

Staten ved Justisdepartementet tilkjennes ikke saks-
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- 9 -

ODDf\ITllc;lse::~fristcIl er 2 ~ to - uker fra forkynnelsen 
.L J.: ... -

av Hbvcsteretts JOE. 

Riktig utskrift bekreftes: 

.\ _ k. _-. 
i .:~ 'l \-: ,,~_ 

~ 
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