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NORGES HOYESTERETT

Den 17. november 1962 avsa Hoyesterett kjennelse og dom
i sak
L.nr. 142, nr. 179/1961:
1. Guri Aspesletten

2. 9iri Schjefstad
3. Harald Skukkestad

(o.r.sakforer Jacques Reder - til prove)
mot
Det norske Livsforsikrings-Selskap Idun
| (horsadvokat Sven Arntzen)

Hielpeintervenient.

Staten ved Justisdepartementet

(h.r.advokat Axel Ramm).

Stemmegivaing.

Dommer Anker: I okkupasjonstiden tegnet Frontkjemperkontorst,
et av Nasjonal Samlings foretagender, 105 spareforsikringer,
oged kalt utstyrsforsikringer, i Livsforsikringsselskapet Idun
til fordel for falne frontkjemperes barn. Hver av forsik-
ringene 15d p& 2.000 kroner, som skulle forfalle til utbetal-
ing nir barnet fylte 18 &r, og premiene ble betalt av Front-

kjemperkontoret med engangsbeldp som gave til de forsikrede.

Tre av disse, Guri Aspesletten, Siri Schjefstad og Harald

Skukkestad, hvis poliser var utstedt i 1944, de to férste
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14. februar, den siste 16. november, saksskte 1 1558 Idun

med krav om utbetaling av forsikringsbelépene. Idun, som
etter krav fra srstatningsdirektoratet hadde avsiatt premie-
beldpene til staten, drog regresskrav mot staten inn i saken
med hjemmal 1 tvistemdlslovens ¥ 69, Samtidig oppfordret
idun etter lovens § 80 staten il hjelpeintervensjon, og
denne oppfordring ble etterkommet.

Oslo byrett avea 8. september 1959 dom med denne doms—
slutnings:

“1l. Livsforsikringsselskapet Idun frifinnes.
2. Saksomkostninger tilkjennes ikke.®

Om regressaken uttalte bvretten i domsgrunnens at den
bortfalt fordi Idun ble frifunnet i hovedsaken.

Bade de tre forsikrede og Idun anket til lagmannsretten,
sistnevnte overfor staten av hensyn til f@ULSSSDOTSBalet
sidsivatingdagmannsrett avsa Z?f april 1961 dom med doms-
slutnings:

"Livsforsikringssel skapet Idun frifinnes i hove(stks-
nédlet.

Staten ved Justisdepartementet frifinnes i regressiks~
radlet.

Saksomkostninger tillkjennes ikke.®

Gurl Aspesletten, Siri Schjefstad og Harald Skukkestad
har planket lagmannsrettens dom til Hoyesterett oz har fati
hjxremalsutvalceto tillatelse til anke uten hensyn til anke-
verdien. De hevder at lagmannsretten har tatt feil nér den
finner at utstyrepolisene ble tegnet av Frontkjemperkbntoret

“isom et ledd i1 kontorets rettsst rldW?e virksomhet til fordel
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e g for swa barn etter -frontkjempcre
som alt var falt. I denne forbindelss var kontorets virk-
gomhet av rent humanitsr art. Selv om de ankende parter
ikke vil gidre gieldende at 1r0 ontkjemnerkontorets virksomhet

A anses soni lovliig, mdtte det med

=

%
bindende virkning kunne treffe ndvtrale rettslige disposi-—

sjoner, ekcempelvis tegne wrannforsikring, og.de forsik-

o]
oF

ringene saken gjelder md ses som/en slik noytral disposisjon.

lagmannsretten har ogsé tatt feil, anfores det, mdr den fin-
a

ner at gaverottakerne iklke var 1 velbrunnet god tro. Og selv

om polisetezningene er -4 amsc SOm uzyldige fordi det dreier
seg o reproberte reftshandler, er 1nnsigelsen avskéret over-—

for godtroende tredjemann. 1 denne sammenheng nevnes atb

O

1ivsforsikringspoliser 1 mednold av f rsikringsavtalelovens

o

S 114, ifz. $9113, til en viss grad

[}

r negotiable. Det frem-
z&r a¥ brevveksling at Tdun ogsé ebter frigjoéringen har reg-
net med at polisene var gyldig teznet, og det er da ror meget
3 kreve at barmas verger skulle tenke seg noe annet.

De ankende parier oppretiiolder ikle lenger den anforsel
t Frontkjémperkontoret bere opptrédie som bud ved polise-
tapminzen, ellers fasvholder de sine tidligere anférsler 1

- Alep e o L, T A an S ~
galren. 1 ankeerklmripgsn ¢r gIors ieldonde at Zrotatnings-

O hd

direktoratet matte ha frommet irndragningesak overfor de fovaik-
reda . barn, men dette er ikke opprettholdt under ankeforhand-
lingen.

De enkende parter har nedlagt slik pastand:
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1. Bya?efor51kr1nospollse ar. 272,488 lydende pd Gurl Asps-
sletten tegnet 1 Dot norsss Iivsforsikrinzs~selskap Idun
med forsikringssun kr. 2.000, Porfall 28/8 1958, kjennes
4 wzre bindends for forsikringscelskapet. Dette dommes

i ’}/ ') b
legg av lovliig rente fra 05/9 1958 inntil betaling sikjer.
2. Sparel zsikringspolise nr. 272,500 1ydende pa Siri Schjefl

stad tegnet 1 Lot norske Livaforsikrings-selskep Idun med
forsikringssum kr. 2.000, rorfall 14/2 1954, kiennes &
vere bindende for forsikrinssselskapet. Dette dommes til

- mot innlevering av forsikringsep rolisen i kvittert stand -

oy}

1

4 belale til Siri Schjefstad kr. 2.000 med tillegg av
sparebankrenter fra 14/3 1954 dinntil 2),/10 1957 da for-
liksklagze i saken ble forkynt for forsikrinzsselskapet,
og derstiter lovliig ronte inntil betaling skjer.

3, Det mnorske Liveforsikrings-sslskapet Idun dommes il a4
hetale til Harald Skukkestad kr. 2,000, med tillegg av
sparebenkrenter fra 16/12 1954 inntil zh/ 2 1957 da for-

liksklase 1 ssken ble foricomt for foisl rringsselskapset,

s

t
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Lnkerotparten Tivsforsikrirzesalskapet Idun her fas
? D > 3

‘4
f_“l

holdt sine tidligere anférsler oz nedlagt folgende pastands:
#1. Liveforsikringsselskapet ldua frifinnes.
5. De ankende perter ddmus s +il in solidum & betale saks-
omkostninger til Idun for byretten, lagmannsretten 0g

Hoyesterett.:

T
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ra 1duns side overior staten ved Justisdeparte-
mentat 1 regresssken har selsxapet truldtet tilbeie, da staten
péstanden or at den ilkke er forpliktet
£i1 & vsfundere Ildun det belén som selsiapet mitte bli til-~
pliktei 4 utrade til Gurl fepesletten m.fl. Under ankefor-

1andlingen har

(D

e
nkemotparten oz hjslpeintervenienten meddelt
at de er enig om & begjere regressaken hevet uten at noen
av dem krever saksorkostninzer hos den annen.

Staten fastholder som njelpéintervenient for ILdun ded
den tidligere har gjort gjeldende, oz har nedlagh denne pa-

T

W], Det norske Livsforsikrinzs-selskap Iduns plstand ¢

2, Staten ved Justisdepartementet tilkjennes saksomkcst-
ninger for alle retter.®

Saksfognoldet fremzadr av de tidligere retiers domsgrun-—

ner. ATil bruk for Horesterett er holdt bevisopptak .ed avhor
av 5 vitner, -8t av dew nyeb I saken. Det er fremlagl en

del ‘nye dokxumenter, som jeg iikke fimnnr det nddvendig a gd
inn pa, det er ikke/fremkomret nye opplysninger av betvdning.
Jeg kotmer til sarme resultaet som byretten og lagmanns-
retten oz tiltrsr i alt vesentlig lagmannsrettens begrunnelse.
Pa enkelve puckier vil Jez gjbre irormsre rede for mitt syﬁ
p& saken.
Hovedspérsmélet i saken er om tezningen av forsikringene
objektivt sett var gyldig. Jeg er enig med de tidligere ret-
ter i at avtaleue ~ for & bruke byrettens utirykksmate - er

reproberte 1 desn forstand at rettsordenen ikke Onsker at av-
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grunner, Ogsd 1 samsver ned de tidligere retter, dette syn
qod at Frontlkjemperkontorst var en wlovlig organisasjon
fordi dsn drev 1=ndssvikersk virksomhet, bistand til fienden.
Nstte har Hoyesterctt lagt $il grunn 1 avgjorelser fra de to

f5rete Arene etter frigidringen, Jjeg viser til Rt. 1945 s.187
> (o>} v O

og 1946 s, 2159, serlig det som er anfdrt av lagmannsretten

4. 1165 vnder post . 1 domuene €T ogsd Tasbslatt at det
var straffbart & vie bidrag +il kontoret, uansebdt hvor bi-
dragsyterne tok pengene fra, oz av dommen fra 1946 fremgar
at bidraget skulle komme falnes etterlatte til gode. 1 to
Jommer fra 1947 gav Hoyesterett pad 1y uttryik for at det var

straffbart & gislkike pidrag via Frontkjemperkontoret til
ralnes etterlatte, se Riksadvokatens veddelelseshlad nr. 31
s. 15 og ar« 37 s- 65, sxrliz ropatvoterendes bemerkninger
s. 654 Jeg bygger pd disse avgjbrelser og kan da ikke legge
roen vekt pa at det i var sak gjelder forsikringer tegnet
+il forasl for barn hvis fecre var falt pa den tid tegningen
ckjedde. Det md vers klart at den propagandamessige,betyd~
ning av gavene ikke var mindre av den grunn.

Tra de ankende parters side er vigt til hovestsrettsdon

i Rt. 1956 s. 36,

-3

-
)

4

s

il

p}

—

o zjaldb imidleowiid et annet forhold,
og jeg kan ikke se st dormen har noen betydninz for den sak
vi behandler her.

Videre er jeg enig med de tidligers retter 1 at barnas

verger, modrene, ikke hadde forsvarlig grunnlag for & tro at

D D

de polisene de mottok ver gyldige. Det avgjorende for si

vidt md vere at de kjente de fakticlw omstendigheter som
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gjorde forholdes uzyldls,
fra Frontkicnuperiontoret o
+i1 fienden. De n&tte ozsé forsté at gaver av denne art

£i1 de etterlatte var et 1edd 1 kontorets landssvikerske
virksornet. Lel er da uteun betydning om vergens forstod at
fette ville medidrs uzyldizhet. 1 likhet red lagmannsretten

o

wnddvendiz & komme 1nn Da sporsmélet om en

3
ot

i A
finner jag e

\

velbogrunnst god tre 1 tilfelle ville ha fort, til et annet
resultat.

Jeg anser det uten betydning om det offentligs kunne og
wurde ha reist inndragningssa 2k mot de forsikrede. Det ma
vere Ilart at Idun kan gjore ugyldighetsinnsigelsen gjeldends
wavhengiz av en slik sak. Da de ariends parter ilkke n& be-
strider dette, @AT jeg ixike nmrmere inn pad det.

Jeg finner at byrettens 0g lagmannsretiens avgjorelser
nar det.gjeider sakeomkostningene bor bli stéende, men at de
ankende parter mi betale saksomkostninger il ankemo sparten
for Hovesterett. Jeg mener at det ikke er tilstrekkelig
grunn til 2 palegge de ankende parter & betale saksorkost-

ninger til hjelpeintervenienton.

|
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‘asaken blir & heve ved kijennelse.
Joz shermer for slik kjennelse og domi

TS o~ I i~
AjJonne Laa,

Saken mellom Det norske Livot sikrings-selskap ldun og
staten ved Justisdepartemented (ragressoksmalet) heves.

Domie
Det norske Livsforsikrings- selskap Idun frifinnes.
T saksonkostninger for Hoyesterett betaler Curi Aspe-

sletten, Siri Schjefstad og Tapald Skokkestad in solidum
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+31 Det norske Livsforsikrir 1 zg-selskap ldun 2.500 - to tusen
fem hundre - kronsr. for Yepstt oz lazrannsrett tilkjennes
ikke saksorkostninzer.

Staten ved Justisdepartcmentet tilkjennes ikke saks-
omkostrninger.

E<]
i

Oppfyilelsesfristen er 5> - to - ukep-fra forkvannelsen

av Hovesteretts dom.

Dormmer Roll kaftthiscen. Jer er i det vesentlige og i resul-~

)

tatet enig red forstvoterende.

Dommer fHekhoff: Likesé.
Dommer Leivestacd: Likesd.

Ttter stenmegivaingen avsa Horesterstt slik kjennalse

LTAEALS

aken mellom Det norske Livsforsikringﬂmoelskab Tdun og

staten ved Justisdeparfementet (regresscksmalet) heves.
DO M

Det norske Tivsforsikrings-selskap Tdun 3 frifinnes.

T saksonkostninger for HYoyesterett beteler Guri Aspe-
sletten, Siri Schjefstad og Harald Slcukkestad in solidum
til Det norske Livsfor sikrinzs-selakap ldun 2.500 - to tusen
fem hundre - kroner. for byrett 03 lagnannsrett tilkjennes
ikke saksomkostninger.

Staten ved Justisdepartementet tilkjennes ikke saks-
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omkostninzer.
OppfyllelsesiTisten e

O

- to - uker fra forkynnelsen

Diktic utskrift bekreftes:






