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~4otoppg,;iorets hensikt ~ på basis av Aftenpostens lcc:er 21.2.80 C:-,l vir:~~'li:lg2'­
lose svvietiske trusler om de folger det vil få -:for Norge at nordmenn.ende­
lig tor for~edre sitt forsvar -isar i nord- kan det gjores folge sammenlig­
ning: 1. Det heter i lederen av vårt folk nu endelig er blitt sjokert men 
at ingen angst-psykose må tillates. 2. Videre at vi resignerer og fastslår 
hvor helt hjelpelose vi står overfor sovjets forvrengte propaganda om at vi 
har aggresive angrepsplaner Som må provisere de fredselskende ledere i Kreml; 
3. Gallup viser at 87% reagerer sterkt på Sovjets overgrep og at 80% fryr-ter 
at Sovjet også kan okkupere andre land. 4. Slik politiserende journalistikk 
Som Tass og Bravda presterer 9 har en bevisst psykologisk hensil<t, som gir et 
forstemmende eks. på statsdirigert presse - det er utenkelig å forstille, seg 
at forsvarsmin.s protest til frontal-angrepet blir tatt inn i Pravda ••• -

Er det så at nordmen~ nu begynner å ane litt av den kollektive terror vi 
NS-patrioter har vart utsatt for i 40 år - vi 2% som pga. patriotisme var'i 
Fedrelandslaget og NS fra 1925-331 Vi betviler at gode nordmenn idag kan 
forestille seg hvilke folger isfrontens kollektivhets har fått. Når vi le­
ser leder om bolsjevikfrykt 21.2.80 erindrer vi den terror vi i mai 19L~5:'ut­
sattes for da vi hevdet vår anti-kommunisme overfor folk Som beundret aV'vi 
var blitt befridd isar av den rode arme: derom henvises til utdragets side 

hvor det omtales hvordan aktor i Benneches sak betegnet hans argument i 
en avisartik1<el om at Finlands forsvar mot Sovjets overfall i nov. 1939 '. 
også var Nore-es sak som et "angrepil på vår store allierte~ Denslags var :i 
NS-oppgjoret tiltalepunkt overfor gode nordmenn 9 som ennu befinner seg i 
et selvvalgt ghetto om de il<ke er i exil fordi de ikke orker å tilpasse seg 
pportunistiske landsmenn der aldri vil erkjenne begåtte egne feil! 

Ang. pkt. 4 i ovennevnte leder så heter det der:HDet er ~mulig å få inn et 
dementi i noen sovjeti.ske aviser. li Her må jeg anvne at flere aviser i 
1945-47 tilsyneladende bevisst oket idomte straffer~ en av de her omtalte 
som fikk 1 års straff måtte således i "Morgenposten" lese at han var idomt 
2 1/2 års tvangsarbeide i en liste over domte "landsvikere" men tross lang­
varig purrig med jur. assistanse ble det aldrig gitt ordentlig dementi: Da 
avisen endelig korrigerte straffen så tilfoyet det som en ren hevnakt et. 
tvilsomt tiltalepunkt som yedl~. b~~kje~~for! Og da det forlangtes ret­
tet så nektet avisen i forvissningen om at ingen domstol ville dengang g~ 
et domt NS-medlem medhold. Derfor frårådet juristen saksanlegg. ' 

Men de som leste den w~orrigerte logn de fordommer veill<. på falske pre­
misser. Biskop B. foreslo i sin l1folkedom over NSr"forgjeves etableringen, 
aven slik korrigerende instans som kunne rette den varste urett begått 
ovenfor NS~medl. men selvsagt aabotertes dette av isfronten, hvortil mange 
'dvokater horer. Det er utrolig hvor langt denne stand har strukket seg . 
pgn. kollegiale hensyn li

• Derfor opplever vi aldrig at eru<elte advokater. 
står frem og sier sin mening dvs. protester mot overgrep som de vet kren~ 
ker selv elementer menneskerett. Slik knn her kun tenkes som en gruppeak­
sjon~ dvs. av div. adv. efter samråd 9 som det heter, går ut med et opprop 
'ro at nu da må endelig denne kollektive fordommeIse av alle domte NS-medl. 
opphore. Men en slik appell venter de nok med til anno 2000 og i den vil. 
det da ev. hete at det for gode nordmenn er uverdig å besudle de politisk 
domtes eftermale ••• 

Idag har det jo kun historisk interesse å få vite h~~cJ!3_~.~s_.a0."Y.0.F.~~ f •• 
eks. NS-medl. ga gode nordmenn, under okkup. derfor unnInter jeg å gjengi 
noen av de hundrevis nv slike som jeg vet ble formidlet, jeg vil her kun .. ~ 
nevne folge kategori: Det var efter 25.9.40 slik at NS-ledelsen ku~~e hen­
vende seg til medl. i div. strok for å forsake å f~ klarligt visse navng~t­
te personer innstilling til partiet? Jeg hnr forespurgt de fleste her om~ 
tnlte hvordan de forholdt seg overfor slike foresporsler og fått dette avar= 
1. De svarte at navngitte jossinger syntes å ha forståelse for NS kamp Og 
at de hilste på vedk. o.l. 2. De underettet de navngitte om at de antagelig 
befant seg i faresonen siden deres navn hadde påkalt partiets oppmerksom4 
het. Jeg anser det idag n@dvendig å omtale dette forhold fordi jeg vet a~ 
påtalemyndigheten dengang kollektivt tok det for givet at forespurte NS-; 
medl. somregel lot seg presse av NS til å fortelle at disse navngitte mot­
arbeidet partiet og dermed anså den svlirt mnnge NS-medl. som potensielle~ 
angivere. Vi må idag huske på at man dengang ikke tok det så noye med be~ 
visforingen av slike påstander - mistnnken derom var somregel nok til å :­
forverpe NS-medl.s situasjon når de i retten skulle besvare slike tonden­
siose sporsmål. 
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J0~ ~n8er ~et ogsa hens~ktsl~st ~~~g å omtale de mange hjelpetjenster som 
disse NS-medl. dengang ydet Gode nordmenn - som s~den sogar som takk anmeld­
te dem t~l ls.pol~t~et for å ha båret NS-merke o.l. Dette er bev~st~ J~ jeg 
går så langt som å s~ at aldr~ har vel mennesker mott s~tt l;nds fr~gjar~gen 
med storre hand~cap~ jeg har ~ de senere år talt med endel som ~ kort t~d 
fungert som efterforskere ved forskjell~ge av landets ls.adv. og deres om­
kved er dette g ALDRIG HAR DET VEL Vt.~RT LO\'"ET S}~ NEGET pl LL:NDSMENN SON PA. 
En av dem - en off~ser som jeg t:::clte med ~fjor om dette ga meg rystenc1e'~de­
t~ljer som avslorte en så onds~ndet mentalitet at jeg nesten ikke kQnne tro 
det. 
Man var da mine l~~dsmenn også dengang besatt aven psykologisk frykt 9 var 
de redde for at deres egen st~ kanskje ~~ke hadde vart så rett som de stren­
ge dommere siden krever overfor NS-medl. og notabene kun overfor NS-medl. 
Det virket som om de gode nordrneILD selv befant seg i en slags forsvarsposi­
sjon 9 som om de selv syntes at de hadde noe de burde forsvare. Men de har 
da aldri siden mai 1945 selv erkjent noe virkel~g medansvar ~ at Norge lå 
forsvarslost pr. 1 .4.401?? Er det grunnen til at de ~kke ennu vil erkje:rine 
at det ne~top var de f& forkr~gsinnmeldte NS-medl. som pga. forsvarssaken 
stottet NS i de 7 år for 9.4.40? Og er det ixke på t~de at d~sse som b~drar 
il å skape den s.k. folkeopinion snart erkjenner at regimet alt 14.4.40 

""ammet disse ca. 2% gamle NS-medl. med en forferdelig helt urett kollekt~v-
dom~ dets ordre dengang til H.O.K. om å uskadeligjore 5.kolonnen f~kk som 
v~ vet urette tragiske folger for nettop denne patriotiske sargruppe - som 
siden av visse off~serer ~ selvforsvar er blitt angrepet på helt falsk basis. 

at var klar hevnnkt ford~ NS hadde jo i 7 år Qru~lQget visse Ap-ledere for 
rent 5.koloru~e virksorrillet. Men derom har det siden mai 1945 vart taust 
nåde den som vover å tale om at Ap. dengang hC!.dde en sterk kommunistisk 
fraksjon - mine kollega h.r. adv. H.Kiar Mordt var modig nok t~l i sin Dok 
knlt ilDet urettferd~ge oppgorl! å gjore det - 7:Joken hle så tiet ihjel ••• 
Dette er noe som Stort~ngsrepr. bor betenke fer de ev. vedtar den siste 
efterstraff for alle ls.domte NS-medl. nu det Herrens år 1980 - denne 
utrolige kollektive lov - som krever grunnlovs forandring - som forestår om 
at sl~ke egentlig aldrig ble gjenopptntte i vårt clemokrat~ de skal uansett 
hvor gamle de 40 år efter er blitt - om de da lever - diskvalif~seres fra 
ethvert tillidskrevende samfunnshverv. Dermed har folkets representanter 
samtid~g bekreftet at elet ~ 1945-50 ilagte till~c1stap ~kke burde vart b~g:­
renset til 10 år men 'Jurde h:1. vart l=!-"y~v8.riG: -og dermed så rettes feilen! 

Do. jeg ~ j~nuar iår fiy~ vite at intet ord. forIng all~evel kom til å utgi 
m~n bok satte jeg med det mål r:tskt dvs. in.l'len utgangen [ov februar å sorge 
.por at et sammendrag av de i utc1r:tget utelntte 6 knpitler skulle vare de 

amme mottagere i hende innen 29.IIQ80 dvs. fred:tg neste uke 9 fordi det nu 
nok haster - dette forslaget som har ligget som en mare over 53.000 lsd~mte 
det skal altså efter 6-7 års lang ventetid endelig av.måttedebatteres for 
åpent scene - forma:':T h:tr da ~kke terll<::.t å presse " snken'l igennem i all h8.st? 
Disse ca. 15 sider skrives alltså ~ all hast mellem 16-20.2 og d~sse ~alt 
/a 75 s~der skal erst:1.tte en bok på ca. Ll-OO sider - hvilket betyr at meget 
må slayfes: det er en ren subjektiv sak å avgjare hvad som er mest vese*tl~g~ 

Idag 40 år efter synes jeg nt vi nordmenn burde vare i besiddeIse av såpnss 
sports ånd == enl'lver som leser mitt skrift ~d[Og uten forutfattede men~nger -
uten å godta devisen om'sl::yld pga.for~:;,indelse' denne kollektivc1om som selv 
~1:.J:;:e 1:;,10 godtatt i Niir<enberg~ må ihvertfall overfor seg selv kunne in.nramme 
o. t vi straks burde hn tatt konsekvensen av Jus t~sc~ept • s votum i dets Inn­
st~lling som Stortinget Ifvurderte li våren 196 L1· om at man både ute og hjet1)me 
i s~n t~d var klar over at disse g::>.mle forkrigsinnmeldte NS-medl. IYLf5:E~u.~ 
overfores straffeskyld - og folgelig burde vart frikjent - og at det er 
unnstend~g av et demokrati å la dem vente forgjeves ~ de falg. 16 år på ev. 
domsrevisjon - på en rehab. såden. Kort sngt kan sies at Motoppgjarets hen­
sikt - som har blitt nktuelt av den fortsette kollektive forfolgeIse - er 
å henlede l:::tnc1smenn for ~'lvem :.Jegrepet "menneskerett 11 er mere enn en tCllemå­
te på dette fortsatte overgrep som nu forLeredes på rad~knl holet - som 
stille i lang tid har v~rt planlagt som skal vise at Ap det er da sanne de­
mokr:::.ter. Underforstått = her forfolges ·,lo.ngiveliee naz~sterfl sålenge de 
lever i dette l2nd fordi de er da medansvarlige for joders tr~ste skjebne 
osv. Derfor er mitt s~ste ord herg disse NS-~veteraner fra 1933-36 er l~ke 
gode an~in~zister,som dere som siden fordommer dem som det motsatte. De 
kjempet. samme kampø.~. 
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