
"Por landsvik kan det ikke gis nåde ... " (Faremo-replikk i tinget 1G.L~.80) 

Endelif 17.ds meldte storavisen at 18.ds. skulle Stortinget som eneste sak 
drofte FarmoS grunnlovsforslag om at landsvikdomte måtte nektes adgang til 
a bli ,ralgt inn på Stortinget. Der opplys~es at innstillingen derom avviste 
forslaget. Avisen bragte sa~tidig et stort bilde av hevneren. Jeg innfant 
m",g folgelig i tinget nevnte dag i den tro at sosialistens kolle:ctive dis­
krim. -lov mot politisk domte ville vekl<.:e stor indig!l2.s j on hos humant inn­
stilte borg. Stortings-representanter. JYIen jeg ble dypt sl,::uffet og innså 
raskt at det e~nu var isfronten som dominerte nasjonalforsamlingen: Ci·,> 
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Saksordforeren advarte nemlig straks mot å oppfatte den ens temmig avvisende "-.J 
komiteinnstilling som noe avstandstagen av det ko]_lektive forslag: dens la- f"'",) 

koniske bemerkning "bifalles ik.ke" måtte ikke misforstås i den retning. Lien, 
ap? sa imidlretid at han var redd for at om Stortinget vedtok forslaget (om 
JO år efter å degardere alle l::mdsvikdomte offisielt til 2.klasses borgere 
osv) så ville det kunne bli oppfattet som et landsvik-oppgjnr nr.2 (el. J?) 

En av de folkevnlgte mente at· Hhver generasjon fikk gjore opp med sine land­
svikere", hvilket jeg fortolket sli1: at de som i 1945 h8.dde holdt på med si­
ne IIdenazifiserings-prosesser" de kunne ikke i 1980 fortsette med dette.Men 
sp~vsagt var jeg i tvil om resp. folkerepresentant dermed mente at nu var 
d_ se gamle :t~gfolk i minoritet så nu måtte man ta hensyn de yngre folke­
valgte, som muligens var mindre hevnlystne - i betraktning av at de ikke 
selv hetdde vart utsatt for den II r åheti! som FareJ::1o synes å ville antyde pre­
get alle de ca. 46.000 landsvikdomte NS-medl. hvorav nota bene hele 26.000 
kl1l1. var passive do. 

Storavisen, som 19 ds. reforerte lIsakenIl under den fordommende overskrift: 
IILANDSVTICEP.E nektes il-cke plass på tinget", synes å dele mitt syn om at for­
slagstiller Faremo? ap tok meget hårdt i = Han påstod nemlig at tldet er en 
grov provokasjon og en utilgivelig uforstand at landsvikdomte innbiller seg 
at det går an å bli godtatt til de fremste tillidshverv i saJ::1funnet av den 
generasjon som fikk kjenne all deres råhet på kroppen. (dermed påstår han 
faktisk at alle som v~r NS-modI. under krig og ol-ckupasjon var torturister 
el. potensielle sådanne) FOR LANDSVIK K;'.H DET TI(I(E GIS NÅDE og det bor de 
landsvikdomte selv og de som er ansvarlig for at de godkjentes at p'lrtiorg. 
hn klart for segt!~m 

"Faremo understreket dog, Il refererer avisen, Hat hc:tns forsl:cg intet har med 
HAT og HEVN å gjore men kun er et prinsipp-sporsmål som er udiskutabelt i 
forhold til kO~lstitusjonen og derfor bor det også inn i Grunnloven (hvilket 
forutsetter at et 2/JIl S stortingsflertall hadde stottet forslaget) Dertil 
innvendtes at Grundloven ikke inneholder noen regel som bestemmer at land­
s "kdomte autom~t~~k skal utellli<kes fra å velges til Stortinget mm. 

Avisen nevner at Thyness, h som ve.r blo.nt de 110 som stemte mot de 5 -hvorav 
en representant fra Kr.f. og 4 sosiali~ter - bl.a. begrunnet sitt standpunkt 
med at: 1. det ville vQre vanskelig & utforme en avbalansert bestemmelse, og 
hf'Tl. tenker vel på at vi hittil kun hetr omtalt slikeNS-medl, som ble eller· 
i _e inn i NS efter 8.4.40 som ;;;Zister, quislinger og landsvikere ••• og 2. 
at hctn, Thyness, fant det betenkelig slik å bogrense velgernes frihet i valg 
av Stortings-repr. Desuten anforte han som en J.grunn at forslagene hadde ' 
vlsse svakfueter: det streifot ham vel ikke 2..t Grundlovs-§96 forbyr dom uten 
efter lov og straff ~ten of ter INDIv.IDUELL dom? Det er et alment forbud idet 
der uttrykkelig heter at INGEN kan domrnes uten efter lov el. straffes uten, 
efter doml Men hvorfor ble så ikke forslaget om en kollektiv diskriminerings­
lov straks avvist-:som-grunnlovstridig??? Hvorfor har dette nngmvelig retts~ 
samfunn latt disse for JO/J5 år siden pOlitfsk:domte nu i vel 6 år måttet . 
vente på om Stortinget atter sku.lle 'tega. i grull.,"1.10vsbruc1d mot dem??? Selv 
prof. A. advarte i pressen i 1974 mot denne fortsatte lcollektivhets mot dem. 

Vi~ere heter det i storavisens referat 19. ds. at mange Stortings-repr. var 
rystet over at landsvikdomte kom på tale - og ble - stortingsrepr. i 1970-
årene. Men jeg kunne ikke registrere noen rystelse fra Stortingets side over 
det utrolige i at disse siden 1945 politisk forfulgte NS-medl. også i 1980' 
i 110 dager måtte vente på denne folkedom - jeg fikk i tinget 18.ds. narmest 
inntrykk av at de fleste folkev:::clgte n2.rmest beklaget at vår forfattning, " 
som i 1814 ble forfnttet av nordmenn som intet o.nte om tysk okkupasjon, de~­
v2.rre forhindret dem i å ilegge alle landsvikdomte NS-medl. denne siste til­
leggsstraff, som off. skulle bekrefte at de på livstif hadde begrenseto 
statsborg. rettigheter. 
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:t'-Iens joe s::-..tt i tinC0t ii horte IX1. h"hrord:J.n hevneren tornet mot landsvikdom­
te NS-medl. spurte jeg meg selv om F2.remo et cye:c:::'lik~:: ten?<::te på de Cot. 

150-200.000 tysker:::.rbeidere som under okkupo..sjonen bisto okkup-:-..nten - eller 
for å si det på isfrontsprog "under krigen bisto fienden"? Han må jo ho.. vart 
seg bevisst o..t det v:J.r kl2.sseknmp h::-..n bedrev - ihvertfo..ll mot disse ca. 2% 
NS-veteraner 9 som i 7 år for 9.4.40 h:J.dc~e forsokt å nvslere l~p.s unasjonale 
politikle - deng2.ng po..rtiet ennu h2.dce en meget sterk kommunistisk fro..ksjon? 

Det som sjold<erte meg mest i tinGet 18. ds. v~r at det omtrent stilltiende 
påhorte hevnerens kollektiv-p~stand om 2.t for lo..ndsvikere finnes det ingen· 
nåde! (som leserne Cl. V mitt Qok-utc~r::'..g vil h"C'. forstått er c"'-et ild<e n&de men 
rettferdiGhet den siirgruppe jeG forsv::.rer kjemper for ) Selvom jeg betviler 
at F.s påsto..nd er represento..tiv for fol~eflertallets syn idag så synes jeg 
dog at dette tause Storting avslorte noen meget vesentlig~ som ko..r8.ktiserer 
v~rt Ap-demokrati~ Dette at fOlkev,lgte ikke sterkt imategil<k hevnerens på­
stand må sees som en bekreftelse p:'l Cl.t det v:J.r en hyklerisk påsta.nd som i 
1950 off. ble fremsatt om 2.t landsvikdomte deng:J.ng V2.r blitt gjenopptatt i 
vårt samfunn l !! Og j eg har i mi t t boku tdretg anfarte mange eks. på a t rii19~· 
disse landsvikdoote NS-medl. de forblir i sosial betydning utenfor vårt 

mfunn - de betraktes av isfronten ennu som en mindreverdig pariakaste ••• 

Dette er meget alvorlig og komprom±terende for et folk som foregir å vare 
forbilledlige når det gjeller hevdelsen av menneskelige rettigheter: jeg 
gjentetr at vi betrakter ennu ikke letndsvikdomte som enl<elt-individ men kun 
p·"m en grå masse 9 som av pressen ennu G1isbruker omtrent hvergang heltenes 
~~ldels omstridte bragder skal forherligesg og dette vil det atter bli en 
g~d anledning til på frigjoringsdagen 8. maj 1980. Do.. vil ntter pressens på 
en for alle NS-medl. krenkende ill5te skildre hvordan de tapre prester tros­
~~t lumpne NS-nazisters overgrep, hvordan modige l~rere trosset det samme, 
og hvordan lli2dervuderte loser skaffet krigerne i sihlcer~et i Sverige. 

Ja for nu bor alle gode jassinger vite at ~u gjeller det mere enn noengang 
for å tilbakevise nlle angrep pC!. legenden om den fortsatte krig, om Norges 
fortsatte krig - som ikke forhindret at dessertorer kunne vende hjem som 
snrlig gode nordmenn! Det heter så smu~t at vårt demokretti er basert på 
p~insippet om at meninger skal utveksles om det som er landsgavnlig osv. 
M~n ved å o9prettholde krigspropetgetndan om at alle okkupasjonstidens NS­
m~dl. var og er netzister - og som sådanne fiender av vårt edle demokrati 
s~ har vi hittil klart å behandle dem som fol~efiender som vi må beskytte 
o~s mot med alle til disposisjon stående midler - i motsetning til kommu­
nister, overfor hvilke regimet farst i 1980 letter til å het fått visse be­
.L<:'!nkligheter. Og som eks. p& dette system:J.tisk gjennemfarte hykleri vil 
vag henvise til hvordan Harsen ble bch:J.ndlet da h2.ns skrifter ikke falt i 
makthavernes smnk: jo m~n kom til at h:J.n skapte en kloft innen folket~~~ 

Den seirende hjemvendte exilregjerincs folk visste at angrep var dets 
eneste forsvar og så siktet se~erl1errens i 1. omg~ng ca, 100.000 nordmenn, 

Jt hvem det ble opprettet landsviksN~er~ SQ kunne m:J.n dengang utvise en 
viss nåde og unnlate tiltale pga. bevisets stilling - det het at man henln 
sakon oller unnlot påtalo - og det spekulertos i at c1isso skulle fole seg 
lettet over 6. vare fritatt for fortsatt inkvisisjon ••. Mon selvsagt se!. var 
selv ikke disse som lenge hadde vart i m:J.kthavernes sokelys ord. reha~ili~~ 
terte men allikevel anser ennu idag visse rec12.kt~rer for ikke å tt:\le om~· 
flertallet av journalister det nnrmest suspekt om disse ennu kjemper for re­
habilitering. Da heter det at de er nazister tililorenee on hård kjerre som 
ennu intet har Lirt eller er ufor"2oderli,7e kverul':J.nter som ikke vil tilpas­
se seg vårt enestående demokrati. Jeg talte nylig med en slik som fikk på­
tqleunnlc:.telse: 

H:J.n sa dette: selv i Sovjet gis efter Stc:.lins c1oc1 off. rehabilitering enten 
de forutrettete lever eller imellomtiden er etvgått ved doden, i Norge får 
vi ennu hore at vårt rettssystem er ukjent med enhver for ~resoproisning? 
Nettop i håb om:lt dette kc:.pi tel lcunne interessere våre yngre jurister så 
sondor jeg dette siste PS til svc.rt m~:nGe ac1vokQter. Jeg tror nemlig at de 
f~r eller senere vil oppdage at det de fikk vite om NS-oppgjeret som stu­
denter totalt avviker fra det de ved lesningen av mitt skrift hetr fått vite. 
Hittil har de vel tatt avgjorende hensyn til c:.t om de idealistisk hevder 
et annet syn på NS-oppgjoret enn elet offisielle så k:J.n det gå ut over deres 
kariere men det finnes "nIt·; visse tegn p2i ut de ·tildels forsaker å fri-
gjere seg fra eldre l:olleger som tildels tilhorer isfronten. 2. 
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.:Jeg vi.1 kun hen1ec1G deres o?jJrr18rkso:ai~b-'c :CL:. ;;,;. li!8t:':ctsii:enC:e t::cll i're. den of'i'. 
oppgjorsstntistikk:!lo..n t:::tll l:--"l'1usvikso..ker: 92805~ frifunnet v0d enc~elig dom: 
1375 pers." det er nltsQ vel 1~6 soo ble frifunnet i siste innso..ts - men in­
gen må tro ~t noen i f:::tresonen fro.. mai 1945 sl~pp lett fr:::t det, således vil 
jeg her kun nevne en politimo..nn R. som hve~ Qet prosederte 3-4 go..nger innen 
mnn endelig måtte codta frifinnelses-dommen. Men s& ho..dde han en også dre­
vet et patrio~isk do~beltspill - og om slike het det de~gQng nt de får se å 
klare seg selv - noe som synes bekreftet nv en dnv. k:::tpteinlt. KR i Mgbl.s 
spesinInr. nv 9.4.40 - se derom i del 4. Hvorfor forblir dette ennu TABU??? 

Her er det 112.rliggende cl tenke på hvorfor 2/3 nv de 3 NS-medl. som !lopptro ll 

i TV 14.11.79 foretrnkl:: å gjemme S8g Dnk et forhene SQ kun deres nnonyme 
rost kunne hares: - derom forkl::'..rte de selv o..t de forts0.tt måtte beskytte 
seg selv og sine p&.rorende mot forfolgeise fr·'). Innc1smenn ON disse fikk vite 
at de dn hadde stått i NS - for 35-40 år siden. Jee h:::tr studert forholdene 
m.h.t. de angivelige fhv. kollaboratcrer i sv2.rt mnnge nv de tidl. 16 tysk­
okkuperte land og jeg tor PQstå at en slik hets som den ennu påg~r her den 
forekommer ikke lenger i de av disse land som siden forble demokrCltier. 
Hvorfor? 

J~g hnr hort mQllge forkinringer p& dette - både at vi er så f~ og at de som 
~ _gClng er displaced persons forblir det fordi vi ennu l:::tr oss dirigere av 
kollektive pClroler som tildels er politisk motiverte: lenge efter at hold­
ningskampen har mistet sin hensikt opprettholdes cen sosiale boikott til';';·. 
dels av psykologiske grunner fordi folk vet at også de omt hvem m').n har be­
rA.tt urett i årtier, tross deres forsok på å forsvare seg, idag betttkker 
~.:Jg for å befries fra den sosiale boikott de i NS-veteraneres tilfelle si ... 
den 9.4.40 har vart rammet av. Disse som jeg nu gjennem mange samtaler me­
~er å kjenne ganske godt akter aldri å overse forhåndsstrClff, straff og e~­
terstrnff og er egentlig kun pro-fo~ma medl. nv vårt s~mfunn - for hvem 
vårt demokrati er betydningslost. Deres forhold til landsmenn forblir konf­
liktbetonet fordi de ikke tilpasser seg uretten mens disse synes at de 
helst bor overse den og resignerel 

Her vil jeg atter erindre om de staute patrioter - odelsbonder fro. G-dalen 
som i 4-600 år i Samme slekt ho..dde beholdt sine odalgårder - de skulle fra 
1945 ikke få eie fast eiendom lenger - noe som inngikk i det omfattende 
ilillidst.c.p. I mitt utdrc"G måtte jeg sloyfe eks. på hvorco.n ED = ErstCltnings­
direktoratets bobestyrere utsatt8 sine ofre for den reneste menneskejakt -
hvordnn gransket hvert eneste po.pir de kOD over og kreru~et de mest elemen­
tare regler for privatlivets fred. Denne terror er også en del av vår his~ 
~orie som idag forsoket sxjult fordi ungdommen ikke skal få vite hvordan 
'atrioter dengang ble gjenstand for klassekampens overgrep, og fordi det 
ikke skal forstå hvor regimet hadde li:::.rt de metoder som bruktes under ut­
rensningene. Idag skal det skjules at NS-oppgjoret var en sosialiseringspro­
sess, det spekulertes i at ved å ruinere dem som hadde vart "krigsmedl." st'. 
ville de so.mtidig deklasseres til--etproletariat. Selvom de ikke klarte å 
~vinge klassefienden til cl kapitulere så klarte sosialistene å få NS-folk 
~t av statskirken, som frCl 1945 dominertes av skillt'J.ellige fariseere. 

? Men innbilte jee meg da virkelig at mitt Motoppgjor skulle kunne påvirke 
dagens folkerepresentanter? , som nu i 35 år hnr latt som om det skulle va­
:r:;e unc:er deres verdighet å iV:treta denne forcl)mte folkedels interesser? 
1ross dette gjentClr jeg her at det var over 60.000 nordmenn som ble direkte 
iandsvikstraffet - lavt regnet - nemlig de CG. 53.000 landsvil<domte og de­
res ok. strnffede hustruer - minst 7.000 kvinner - en folkedel som mod barn 
utgjor langt over 100.000 direkte rc-mmete mennesker. Bnr Stortinget noen­
inng kommet med noen i~~vendinger i 2uledning av at pressen en~u bruker den­
ne polit~ske minoritet som skyteskive??? Jee hnr ofte fått hore: men hvor­
for går da ikke disse politisk diskrim. til rettssaker mot sine plageånder 
når de kan bevise overgrep og diskriminering??? Forovrig er det ikke lett 
nltid å påvise hvordan denne silent conspiration 06 denne hviskekampagne 
~ortsetter. Og det kreves jo også at aktive forsvarsadv. forsvarer dem i 
retten. 

Her vil jeg kun nevne at en av de jeg omtalte i mitt skrift av kow<urrenter 
ble svertet hos tidl. kunder på falske premisser: jo det sattes ut om ham·. 
det falske ryktet at han hadde vart frontkjemper p& ostfronten og mere be-· 
havdes ikl~e dengang for umuliggjore h~m hos flertallet av hQns tidl. kunde­
krets - dette fi:~k hCln rent tilfeldic:; vi te nv en kontordame som var nnsa:r~ 
p'a kontoret hos en nv hans storre kun:::1er og hCldde overhort en komkurr.s !ls: 
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I vår presse pii.t:::.les av 0[: til Goe-.:::':els ;Jrop:::.go.nd:t-metoc1er som gjent~tte 
~0gner men visse dagsaviser og ukeol=,-c h~r nu i c,'].. 35 år '::Jrukt s:::.mme meto­
de over alle NS-medl. ~a en prest for noen år siden innk~lte konfirmanter 
og deres foreldre til det siste kirkcs2.mv~r f~r konfirmationen i en Oslo­
kirke så t::::.l te h.s.n over tem:::.ot L.i~rJ0svr\:ERNE og det var ingen o.v de voksne 
som D~ke gjennemskuet h2.ns sleipe sQ~~enligninGer: med salvelsefull rost 
advarte han f.eks. de unGe foran bekreftelsen av sin tro mot på bli sån 
508 disse Judasser som forr~dte sitt folk og l~nd for JO solvpenger og den~ 
ne senore sOGneprest oppn~dde & spre så meget h::::.t slant de unge at en for­
domt siden kunne fortelle mog at disse ~~rn p& veien hjem h.s.dde t~lt sammeh 
om hvilke lanc1svikere de visste om osv, osv. osv. 

En av disse konfirmant-~arn ku~~e fortelle noen venner at dennes kristelige 
foreldre hadde fortalt ham at slike var evig fortapt og de hadde vist ham 
en liste over slike NS-b::::.rn som han måtte unngå enhver for~indelse med. Ja 
guttens far h:::l.dde sågar sagt til sin unge s:::;nn at h'J.n godt som en advarsel 
overfor sine skolekamerater kunne utpeke NS-bo..rna for dem se:\. de også kunne 
ta avstand fra dem. Min fordomto kilde kunne til og med fortelle meg om en 
prest som for ikke så mange år siden overfor en betenkt kvinne i forsamlin­
gen hadde sitert biskop Berggravs ord om at det var en kristen plikt å bry-

, med slike brodre - fra hans folkedom over NS - og at det i bibelen også 
het at fedrenes synder skulle hjemsoke avkommet i J og 4 ledd. 

NB: Storavisen 9 som påtaler hevnerens hårde tone overfor landsvikdomte, bru­
l~er selv Snmme uforsonlige referntstil :l!LQndsvikeret! i overskriften og i 
+qksten: De skulle avskjares adgang til ~ ta sete i tinget, de forklarer 
~ lisen det er disse borgere som bisto fienden i krig mot Norge~!! Her må i 
det herrens år 1980 ihl~e antydes noen tvil om nt det som bekjent er svart 
omstridt om selv de Som ble NS-medl. fro.. 9.4.40 overtro strl.s §86 om aktiv 
fiendebistand idet det vnr hele 4 fffi-commere som under provesaken frifant H. 

Men avr det da virkelig ineen som på tinget 10.ds beklaget denne kollektiv­
hets som diss.e politisk domte nu i 6-7 år til har v2-rt utsatt for? Jeg mer­
ket som sagt ingen indignasjon over at sosialister atter forsokte ~ fremstå 
som de beste nnti-nnzister - hvilket vel var Ap.s hovedhensikten med denne 
hets. Politikerne måtte da vite at den som var myndig ved innmeldelse i NS 
i 1933 dvs. 21 år han er i 1980 hele 68 år gammel og at de som var myndige ~i 
NS-medl. i 1,940 i~ag er 61 år gamle. Men her melder seg også et videre pro­
blem~ som efter min mening er em folge av den nådelose holdning Stortinget 
s~den 1945 har utvist overfor nlle som var NS-medl. i tiden 9.4.40-mai 1945= 

Såvidt jeg forstå:b vil nu dette 9.4.80 gjenopprettede NS-parti, som kun skal 
bestå av tidl. NS-modI. forsokte å ~li representert på Stortinget, i hvilken 

.ledning p.s.rtiet foruten 3.000 gamle mejl.s tilslutning behover stemmer ved 
Stortingsvalget neste år. Dette oppfatter jeg som et fortvilet forsok på å 
bryte isfrontens tabu-paroler å bli hort på tinget for ingen kan da vel inn­
b~lle seg at dette ev. cjenopprettede NS kan spille noen annen politisk rollE 

~, det kan jo tenkes at partiet vil få stette fra tusenvis av frontkjempero 
'-'Jm i fortvilelse over nt de ikke innrammes ord. krigsinvalide-pensjoner 
tror at de der knn fQ et taleror. Desuten. lUen det jo tenkes nt hundrevis aV 
forbitrede RK-sykesostre som domtes for på ostfronten å ha pleiet venn og 
fiende innbiller seg at det gjennem et slikt parti vil kunne oppnå ~ få de­
res navn streket fro. l:::.ndsvikreGistre? Desuten vil det nok vare mange av do 
ca. 60.000 tidl. NS-modl. som overbevises om nt ~ette NS-parti er det eneste 
som noengang kommer til åbeskytte dem mot fortsntt kollekt. diskriminering? 

Men er det dette ev. gjenopprettede NS-pnrti det eneste som siden 1945 kan 
t?nkes endelig å ville beskytte 12cnc1svikc~omtes menneskerett??? De fleste av 
disse politisk domte anser jo AP9 som hovedfienden 9 så folger Hoyre, i hvil­
ket parti mange av isfront-advokatene horer hjemme. Og nu spor nok mange om 
i~ke OGså Kr.F. bortfaller nfter at det avslartes nt Per Aas stotter hevne~ 
rent Hvordan er det så med Det liberale parti og med det liberale Venstre?, 
Og hvordan er Fremskrittspnrtiets innstilling til ele ennu kollektivt for­
f~lgte? JeG ejentar at det later til av kun Sp. viser en noenlunde nektern. 
holdning. Og det kommer nok av at de il~ke tolererer måten odelsbonder ble 
mishandlet på av Sp. & Co. Men jeg tar intet for Gitt når det gjeller å fin­
ne et pC'_rti utenom NS som vil forsvnre deres menneskerett. 

4 
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Er det noen SO[;l inn1:::i11er se~7 -:.t hevneren tor stå frem og i tinget erk1are 
Cl.t for l2.ndsvikere finnes det ingen n::lGe - om hccn ikke visste 2.t h':'..n h::ldde 
sitt pCl.rti i rygGen - men jeg tor vove den p&st2.nd Cl.t her~ed hCl.r Lp. gått 
altfor l~nGt OG ~t det vil hevne seg under valget til nytt Storting neste 
år - cet er nemliG e;-velkjent SQl;: Ctt nordme~~ er i besiddeIse Cl.V en god 
del sportsånd og Cl.t de hCl.r S2.ns for f2.ir play og jeg tror at m~nge nu vil 
si - når de fGr vite om hevnerens oP?treden på tinget - Cl.t nu gikk hCl.n for 
Inne. Jn jeg tror til oG med Cl.t visse redCl.ktC:'rer s som f.t. finner det op­
portunt G. Glemme 2.t det V2.r Gen S2.;;W1e Q::ln SOi;1 ogsA :foreslo at l?ressen burde­
b~r sosialiseresl Cltter kommer til å erindre det og dCl. k2.n det jo tenkes at 
de firlli8-r at h8..n egentlig ku...~ er en liten c~iktQtor Som vil unc:ertryldce det 
frie ord - meningsfriheten. Og d:::: l;:ommer de nok til 8. erindre at GrtLlJ.llloven 
har en § 100 i hvilken det tales om nt frimodige yttringer er tilladt for 
enhver - men dermed vil jeG ikke hCl. SCl.gt at de i dette &rhundrede kommer 
til å ei disse f ....... 12.ndsvikdomte NS-medl. spalteplCl.ss. 

H~r hvordan h.r.adv. Henrik HCl.rtmann forklarer denne Grunnlovs-bestemmelse= 
Den medforer at all sensur av trykte skrifter er forbudt (hvilke selvsagt 
ikke forhindre våre store radikCl.le forlClg i å bedriv~ utstrakt censur) 
Denne § sikrer pressefriheten i Norge og er Cl.V helt Cl.vgjorende betydning 

Jr at samfunnet sknl kunne beholde sin frihet. Men 9 forklClrer adv. H. så, 
vi har denne frihet under Cl.2sv-:cr så direkte forbryterske og arekr~E:!<ende 
uttalelser i pressen kan bos traffes - enten de skjer muntlig el. skriftlig. 

Dette med at frimodige yttringer om statsstyreIsen mm. rer Enhver tilladte 
~_lsikter å verne om retten til fri og SCl.klig kritikk av statsfiKl.ktene mm. 

rbrdi uten en slik rett ville alt offentlig politisk ordskifte v~re helt 
umulig - og demokratiet ville også vare uten den korreks mot mCtkthaverne 
som li.;ger i at folkets syn k'1n få komme til orde. Og, konkluderer adv. H., 
jo storre del av s::cmful1.nslivet som st?.ten fnr innflytelse over, desto vik­
tigere og verdifullere er det med en slik fri kritikk ••• 

Det er nu lenge siden en kjent Ctmerik~nsk politiker utt~lte at Norge er 
biitt en mere korporativ stCl.t enn Italia noensinde var - men det forhindrer 
selvsagt ikke norsk presse i forts2tt å rase mot Mussolinis fasc~stiske 
korporasjoner - tross våre reda~tcrer må vite at Norge id::.g er meget mere 
politisk gjennem-organisert enn fascistst::cten nr.l noensinde var. Forleden 
slo jeg opp i et svensk ordbok som utkom i den larde stad UppsClla i 1931 
på begrepet Iffo.scismell hvor det forklc.rtes at det v::cr en politiSk rettning 
rettet seg mot og bekjemper kommunismen, samt vil ha en streng stCttsordning. 
så selv om v~ vet at disse totnlitQre bevegelser var visse likhetspunkter 
så motsetningsforholdet mellem dem ikke fornektes. 

an om vi nu godtar o.t NS no.zifisertes under okkupasjonen så tillegges ddt 
ingen positiv betydning nt NS siden 1SJ3 h~.c1c1e vtirt Norees mest anti-kommu­
nistiske parti - f~rst fordi de allierte demokrCttier kompromisset med kom­
munismen under den 2. verdenskrig og siden fordi is~r Hoyre selv hevdet Ctt 
'''Ctrtiet i mellemkrigstiden hadde v2.rt svart sn anti-kommunistisk. Men denne 
~rnd~s jon hetr Eoyre klnrt helt til 1980 og undertrykke men nu 1'1 ter eiet til 
at selv det til moderne folkeparti utviklede tidl. H~re atter tor vove å 
vise visse anti-kommunistiske tendenser. Sciledes er det blitt det p?.rti som 
iiolge GCl.llup klarest hevder at OL i Moskva sommeren 1980 må boikotteres -
om do. det kan ansees som noe s2.rlig 0.ntikommunistisl~. Men de som ennu erinc1-
rbr EF-debatten husker vel hvorc~[~n EF-t ilhengerne nedvurderte nns,j on3.1sta.~:..;, 
ten som dog også HOire en stund efter 1905 gi!~~: sterkt inn for. Men er det 
dCl. så o.t Hoire underveis h2.r tapt sin ideologi??? 

Berettigelsen i dette sporsmål aktualiseres nv storavisens leserbrev ~v 19. 
4 til leserne fri) red',ksjonen betitlet IlStryk kristenkorset, H:5yre~" !Jet 
forbCl.user nok at overskriften ikke står i gåseoyne? s6. leses artik!celen om 
at Hoyre ifolge progrClmmet "t,ygger sin pol~tikk på de kristne grunnverdier, 
at k~rken bekl::-..ger ikke å kunne stole på H:5yre fordi partiets syn ild<:e i en 
bE;lstemt s:J.k overenS temmer med clens syn? s::cmt Cl.t et politisk pCtrti ikke er 
noe kirkescLmfunn, de to hnr dog forskjsllige oppg::.ver: c~erom heter det at 
kirkens oppgCtve er & forkynne evangeliet for de fattige mens pnrtienes 
oppgo.ve er å ~idrCl til Ctt kirken gis ~este muligen vilkår og storst mulig 
GTad av frihet. Om kirken krever full tilslutning til [elt den står for av 
politiske pnrtier hnr den till::.dt seg en ekstrCl.oppgnV8, mener redaksjonen. 

5 
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Sor.~ vi vet er L!tviklir.C for~.n:::'rin,!::::.v ti:::~l. tilst<cnc2 0is c:ette ekG. med Hoyro 
som if~lGe Korv~ld nu setter ~et ~or~. s~marteidet i f~re viser hvor vanske­
liG det selv for Hc5yre er 6. '::.sherske 8nhver situ~sjono Hvorc~o.n skal f.eks. 
dette fhv. kO:l.servative po.rti forholde seg til dette som stor-:cvisen 19.4. 
over en :l.els iee med l::j e::1pe typer ! . .::::-,ller nFr::l. kl:--,s sekCl.mp til =orGerkrig li ??? 
Et. 1/3 side kjempeeilde viser et tettp2 .. kket folkets hus c~ominert nv unge 
Gom vil h~re mere om analyser av norsk sosialisme? Er det enslCl.gs no.sjonal 
sosio.lismo kontrollert ClV prof. Galtune, som selv skryter nv å v~re Norges 
st~rste klasseforreder forsåvidt som ho.n anGivelig tilhorer en av lo.ndets 
eldste adelsslekter. Vi f&r Cl.V refer:J.tot hjre av ?:åde' Lenin oG Fidel C:J.stro 
hClr mistet evnen til å inspirere venstrefloyen i norsk politil<k, derfor er 
det Cl.t SV lo.nserer o.nalysemjtet" ~er tales om folke~de 2edrifter, oG dogma­
tiske sosiCllister to.lte om et 3. alternativ til tradisjonell kommunismel 

Blandt de 600 fClntes OGså granne sosialister fra mellempartiene or- reporte­
ren mente at deb::l.tten tydet på at forsamlingen var påVirket av det som kal­
les for Quropa.i.Bk.... GUDokoinnm.n1amo .. ;TrinledEir~ll::"i'ra.SV forklarira-'u t :,det var en 
utfordring å f~r~ne dagens probiemer med Marx teorier om kapital og arbeide. 
Det er tale om en ideologisk klargjorelse og avisen spor om det muligens er 
et ideologisk loppemarked? staten skal visstnok iy~e overta i alle bransjer 
mr visseJ~firmaer står på sosialiserinGslisten. Hoyre beskyldes for å delta 
i etaskapitalismen. Ved bedrifters overgang til folkeeiendom bruker korpo­
rative samvirkelag for forbilder, hvorved arbeiderkontroll da forhandlings w _! 
vei skal oppnås. Dog skal den akonomiske vekst begrenses. Selvom sosialis­
men skal tilpasses norske forho:Ld ikke eiens int .dimensjon t2.pes av syne. 

N n anser arbeiderråd i bedriftene som g~mmeldags hvilket f~rer til vQnli~ 
utskjelling fra kommunistisk hold - men det l:::l.ter til at kommunalsosialis~0~~ 
ter har mange t~lhengere9 suplert av slike som står bak oppror fra midten. 
Det er altså spenninc; mellem gronne oe rode sosialister men alle synes å 
vare enige om at enhver form for individualisme må fjernes ••• 

Hensikten med d~sse Glimt fra norsk politikl-c anno 1980 er El vise at det vi 
hele tiden fikk hore av krigspropagandan mellem 1940-45 var i demokratiet 
skulle gjenvinnes - men den som forsoker å analysere c1:".gens politiske t~l­
stand må da n5rmest få intrykk av at mange unge bestreber seg på å avskaffe 
demokratiet~!! Men hvorfor pub:Liserer storavisen så meGet radikalt stoff?? 

D~tte sporsmål har jeg stilt mange kjente og fremmede og svaret er unisont: 
av~sen ~river big business og prioriterer stadig tydeligere at rentabili~ .. 
t~tshensyn spiller den domineronde rolle ~ eler to.les f. eks. ora L g s solic1a!'!."~;. 
riske lonnspolitikk? der et stort sovjetiske h:arrikaturteGninger 9 der er m~­
re om arbeider-solidaritet, mere om LO oe Jakten på kongen forts. med times­
, l bombing og aneivere som holdt fienden ajour om kongens bevegelser? derom 
melder en oyenvidne som SQ en som signaliserte til tyske fly fra en haug. 
After navr.:.gis nazister: 1l 11 .4. kom nazi-politiker kpt. Irgens som Q.s utson ... 
ding. IGjen provet nazistene å få konGen til Q snu men haD..:.~1aadc1e kun forakt 
f6r forslaget. Ireens ble avvobnet av kongens vakter som tok fra ham revol-

7en. Det ble sagt at den skL:.lle bnn bruk$ til. åekj;.:!!e."\knncen med og at Ir­
gens fikk det oppdr8..get og det vnr vel oGså ho.n som underrettet tyskerne Olll 
hvor HM. befant sec;." Det burde vnre grenser for hvilke logner som !Jerveres 
sQm reportaGer. l fremst~lle Irgens som en potensiell morder er en gemen..l-J.et. 

Så jeg akter nu å nnmode Irc;ens-slexten om å saksoke storavisen for slik 
falsk l;:olportCl.Ge med krav om mortifik::tsjon fordi slikt kan iJr,.ke en offiser 
som ifolge dom i HR o..v 2.2.46 gavnet vQr skipsf::trt krenkes. Stu~) Irgens f. 
1879 fikk dog 15 års straff (statsråd og min. for Sjofartsdept.) og er for­
lengst dad og kan dermed ikke selv forsvare seg. Vi som kjente Gen tidl. så 
populare NAL-k::l.ptein for krigen ble forbC'..uset over hans konto.kt med Q. våren 
1940 og at hnn ble komm.statsråd og NS-medl. i sept.40 er mot avisens hets ·19 

Avisen bringer så 21.ds flere sider om over 10.000 tidl. KZ-fanger minnernote 
i Sachsenhausen 19.ds. som av ~DR ble forvandlet til en propng::tnda-forestil­
ling hvor ingen KZ-repr. fikk lov til å t::tlo. Fra Norge deltok 125 t~dl.fan .... 
Ger snmt ungdomlller av 2.generasjon 9 deri~.Jlant Gerhardsens dattersann. Diss€; 
bes oker ogsel nndre KZ G.nedla en krans til minne om 200 nordmenn som dcc1e de:r; 
i likhet med repr. fra 18 ::lndre folle Og ISE: vedtok fortsCltt kamp mot nazi$­
menSmens kun kommunister fikl<: tello? 0['; an&~rep US..:'~ og NArrO Store norske flaGG 
medbragt es • !.vj .. s en gj ene:ir o{;så den der forbudte t::-lle, der v~r ingen til til 
minnoord. O~ avisen viste 0Gs& et stort bilde av DDR-sold~ters hanemarsj??? 
Og G. 5.80 f:J.r vi vel en ny serie: IIJ8..kten på NS-medl. Il 6: 
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Dilng til S. (1el nv "Motoppcj oret"- duellen mellom his torikeren oC offiserel~ 

22.4.80 lot storavisen Bjorn Bjornesens "Svetr til eenernlmajoren" trykkes = 
Uddr::tg: III journ::tlistikk finns grunnsetnin[';en om nt fnktn er hel.l.ige oG me­
ninger frie. Jeg kl::trer nok aldri å overbevise Haugnn om nt jeg (som journa­
list) laver reportacer så nnr virkeligheten som mulig? Det trenger jee inger 
til.givelse for. Men jeg 1..Jor vel 1,)egrunne min påstetnd om uforsvarl.ig stoff­
behnndling av TV-NRK sarlig fordi H. syntes nt det vnr fin historiefortel­
ling hnn der fikk se: 

Det gjaldt ild~e så meget TV-programlederens påstander om sporsmål som han _ 
tydolignok intet visste om. H:::Cns uts:J.gn om tyske angrepsplaner var ukontrol-" 
lerte stemningsutbrudd, endre utsngn mere noktert fremstilt forekom meg in­
teressantere f. eks" mil.itCirhistorike:::-en Lidell Hnrt 9 som i sin bok "Den 
2. verdenskrigIl kaller Niirnbere-nnklnGen for "et nv de mest påfal.lende ut­
sl.:J.g nv HYKLERI som historien rommer!!l!! Jeg tenker mere på Churchil.l-si­
tntet fro. 28.2.40 om at det ville vare feil &. gi gront l.ys for lnndgang i 

Jrge. Det falt nemlig i en debatt hvor h:J.n var for mineutleggning bl. a. 
for å skape en ny krigssitunsjon i nord, for &. provosere tyskerne nordover, 
mens Chnmberlain vnr mot den av flere grunner, bl.a. fordi den kunne ode­
legge muligheter for landgang i Norge!!l Men da så l~ndgangp~anene ble 
vedtatt så arbeidet Churchill lojalt for dem. 

Jg når en britisk forsker i TV fikk ordet og fortalte om mineleggingspInner 
~ januari 1940 og hvorfor de ble skrinlagt så er det helt uforsvarlig h:J.n 
fikk bruke svart lang tid pn. å forklare om norske protester som årsak uten 
at TV lot ham få snakke ut om den brit. krigsregjeringens viktigste grunn 
til. sitt vedtak: nt de ilr.lce ville odelegGe den store pl:'Lnen om innmnrsjen 
i NARVIK ••• 

Og når vi fildk vite at denno allierte plan motivertes med hjel.p til. Finland 
så holder det ikke at en fransk forsker en pnssant nevner at mnn også ville 
ha de svenske g::-ubon0. (oC:elegee dem). Det vo.r nemlig et ovorordnet mål for 
hele plcmen å to. grubene i Nord-Sverige-;- samtidiG s"'0m de håbet å få flyt-
tet kriGen til Skandin3vi:J.. ~ l"' f tOll" f TV f tIr bU s :LK rems l lnr:;s orm som ore o~ e 
ikke engD-nc dårlig journD.J.~_stU~k, det er POLITISK KVAKKSALVERI, og TVer 
enea.nsvarlig for slik opportunistisk bekli;?ping. Sarlig fordi dette ikke 
er kontroversielle f0rtolc1 9 d'3 er selv30lgeligheter for alle de fagfolk 
som deltok i TV-forestill~ngen •••• 

~S: TV ynder stadig Q hevce at kontroversielle re~ortager favoriseres og 
det er nok denne illCilli Som NRK også i dette tilfelle forsaker ti tilfred­
stille, dette å omforme ethvert ennu tildels lli~jent stoff til noe meget 
omstridt!! l 
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Bil:J.g 2 : storavisens leder 22.4.80 om f1H&net mot krigens offre Il -

Foto: ogsil 'l::::.ndsfa.der' Gerh::-..rclsen ble r2..mmet a.v DrRs kyniske propo.gandapl-:CD 

Utdra.g: "For J5 ilr siden nedkjempet heltemodige sovjetstyrker Hitler­
Tyskl::-..nds siste forsv2..rere (som om alle tyske solda.ter flest forsv::-..rte det) 
Mens det J.rikes hovedst2..d 128 i ruiner h<,-dcle noen krigsofre o..lt opn:'ldd 
fred (s om om Berlin kun V2..r Hi tler-TysklC'.nc~s hovecls t:td) 19.4.40 sle KZ 
Sa.chsenh::-..usen fri6jort~ :=1.2... over 2.C)JO norske f::-..nger. 1):t denno leir i 
Norge siden er blitt sym~olet pii no.zismens ugjerninger onsket m~nge fhv. 
f2..nger der Q delta i Q feire 3S-Grs ju~iloet. ~e ville minnes f:tlcne ven­
ner som iY..k.e overlevet dette helvote. Non S. er id::-..g i ::J::JR hvor kommunist~·­
propo.gando. ved enhver ':'..nledning hC'.mres inn i borgerne. Derfor 'tIe ogs &. 
feiringen av frigjoringen av dette KZ sted utnyttet politisk. D:8R-regimet 
skjelte atter ut USA og NATOg for ii true freden? tross tusenvis ::lV tidl. 
fo.nger va.r fremmott der for il lire cern som a.ldri levende forlot KZ-leiren. 
S. fikk de. ikke to.le. 

Men minnet ble en sk2..mlos forestilling~ fylt av hO-tske utfall av komm._ 
repr. fra Sovjet og DDR mot USA oG NLTO. - et typisk eks. på en mentnli-

t som det bor reO-geres mot! (tror avisen :tt det endelig vil bli flere 
nor:dmenn som-:sIir anti-komm'.J.niE~ter?) Det kan ikke tolereres 9 heter det så 
i lederen, at et regime som selv holder politiske fanger misbruker Hitler­
diktaturets fangeskjebner på en su grovt kreru~ende måte. Dette er et trist 
og avslorende vidnesbyrd på hvor lo.ngt det ennu er igjen til den forsoning 

m KZ-fangene drarnte om (for de blo befriet av den rode armeS modige hel­
tor - for å holde oss til storavisens 1930-argument) Vidore~ det sydet av 
hat og fiendska.p i talene i DDR - menS kommunistlederne der nektet tidl. 
fS'iiger å komme til ordot. (ja dette or akkurat slik ls.domte NS-nlGdl. har 
det i Norge). 

Endelig: selv vur o.lles kjc.re G. ~-:Jle rammet av dette kyniske propagctndetn­
opplegg, selv han ble nektet Q fronfc>re min.noord på vegne o.v foroniugen 
for politiske fanger 194)/45 (S08 dog er en mektig org.-men vet da ikke 
DDR hvem yår alles G. er???) Konklusjon~ Det V2..r et bittert mote med 
fortiden som de fhv. f:tnger aldri glemmer - elet vC'..r uhyggelig - ett n:::tzis*0L:' 
tenes fanger i 1980 m&.tt2 oppleve a.i So.chserr...'lausen Gjordes til skueplass 
for en så skruppellos ideolOGisk krigsoring. (men de f&r troste seg med 
at de kan fortsette sin egen krigforing mot de ennu i Norge overlevende 
ls.domte NS-medl. 9 der får de jfortsette med hevnen i den ånd som den sto-
ro hevner Faremo forleden oppfordret til da han i tinget erklcrte o.t for 
~like finnes ingen nåde - denne parole vil nok gi dem fornyet kreft i de-

3S fortsattekctmp mot nazismen - husk at ele ennu tror ::;,t o.lle de 60.000 
som vC',r NS-medl. i de 5 lange tunge år v:tr medskyldiGe i o.l t det djevel­
skap Hitler dirigerte. Det var da det soirende syn i HR i 1945 at de 
Ilhjalp fiendens krigsfCirsel 11 og "fremmet fiendens krigsinteresse" -
-""t'ovesnken gjaldt egentliG kun de 98% okl{:up':'..sjonsinnmeldte NS-medl. men 

J.. kletrte da også il kverke de ::cnc1re, c.1isse som bokjempet det svfirt kom­
munistiske Ap. i hele 7 år for krigen.) 
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