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Da yngre borg.Stortingsrepr.mangler innsikt om det kollektive NS-oppgjer gis

her et resyme iszr basert pld de svenske rettslzrdes utredning:l.Ved 2.verdens-
krig utbrud 1.,9.39 gjalt ang.forrederi 8.kap.s §86 i straffelov av 1902,som
fastsatte 3 Ars minstestraff for rettstridig under krigstilstand & yde aktiv
fiendebistand eller svekke Norges stridsevne.2 Som "suplering" av samme lavet
exilregjeringen ferst prov.ls.anordning av 22,1.41 som opptok medlemskap i NS
eller annen org.som yder fienden bistand i brottsbeksrimningen for forrederi, ---
S1ikt medlemskap skulle dermed ansees som aktiv fiendebistand,og alle NS-medl, —
skulle tape almen tillid.Denne ble erstattet med ls_ anordning av 15,12,44 som
krevet straff for alle som efter 8,4,40 har vart NS-medl idet NS-org.virket i <o
strid med strl.§86 Der lansertes E%avef om kollektivtterstatningsansvar'slik <O
at om demtes midler ikke rakk til & dekke dette s34 kunne domstolen bestemme atCo
rest,dekkning ble tatt hos ektefellen medmindre hun skilte seg fra domfelte!

NB:I HS-komiteens motiv til 1944-anordningen uttaltes at strl.§86's 3 Ars min-
stestraff var altfor streng for resp.overtredelser og Ejer den uanvendelig for
flesteparten av de forhold det vil wvazre enskelig A ramme! Og i Solems kommen-
tarbok av 1945 angis som supplementets &rsak at detl under okkup.ble nedvendig
4 utbygge loven med mere effektive restriksjoner overfor "landsvikerne®.Men
betenk at pga.grl.$97s forbud mot tilbakebirkende lovgivning s& kunne exilan-
ordninger kun benyttes i graverende tilfeller hvor . strl,.86 beviselig kunne ha
vett anvendt idet de angivelig kun skulle vare delvis amnestigivende for & fozx
at alle NS-medl,skulle rammes av strl,§86s 3 Ars minstestraff.Dette viser at
den kun omfatter grovt forrederi - dog demtes ca.46,000 NS-medl.pd slik basis,

2:Sommeren 1945 advarte v&re sterste rettslerde mot ogsid & demme oss,som 1194C
unnlot utmelding av NS av forklarlige grunner,pd slikt grunnlag idet strl.
§86 forutsetter unasjonalt forsett hvilket i vart tilfelle ikke kan bevises!
Husk at prevesakens domskonklusjon var at H,s NS-innmelding efter 8.4.40 &hans
felg.medlemskap rammes av strl,$86 Ifelge dens domsprem.,ansees H.s innmelding
iNS 6,12,.40 som avgjerende bevis pd slikt unasjonalt forsett:"™Den som meldte
seg inn i KNS efter 8.4.40 matte forstd at NS hjalp tysk krigsfersel,Rettem an-
ser det dermed bevist at H,ved sin innmelding iNS 6.12,40 var seg bevisst at
han fremmet Tysklands krigsinteresse.® Slik "bevistes" Hs unasjonale forsett,

Tross slik prinsipiell begfensning fikk H-prevesaken kollektivt forhdndsdemme:
de virkning: At det var sterk dissens om H-dommen i HR hvor 4 HR-dommere mente
det var urimelig & anse H,s NS-medlemskap som medvikrning og stemte for frifi:
nelse skapte gga.hatpropafandan ikke engang tvil i vart tilfelle idet fagéom-
merne unnlot orientere legdommerne,som i byretten var i 2/3%s majoritet,om
var serstilling,Men disse jurister visste at om det ogsd hadde vart fert en
provésak mot en ferkrigsinnmeldt s& miAtte HR ha respektert at var tilslutning
tid NS i193%3/36 skylites patriotisme og at vi pga.falske fordommer fra 9,4.40
kom i en tvangsituasjon:vl arrestertes varen 1940 ifelge Ap-regjeringens ordr:
av 14,4.40 til HOK som potensiell 5.kolonne! Derfor risikerte man ikke en sli:
sak idet den matte ha fert til at et HR-flertall hadde frifunnet NS-veteranen.

3:Man foretrakk & demme oss pd falske premisser,idet man urett belastet oss E-
prevesakens "dorstielse" og "bevissthet" tross dommerne visste at slik "tysk
krigsfersel og krigsinteresse® var ukjente begrep ved var NS-innmelding i 193’
Dette erkjentes ferst i Justisdept.s Innstilling som Stortinget "behandlei®i
1964:der bekreftes at vi ferkrigsinnmeldte NS-medl,overhodet ikke kunne over-
fores straffeskyld.Det taltes da om amnestilover men i&r fir Vi vite at =res-
oppreisning er et ukjent begrep i norsk rett.Som nevnt 9.ds,har de mest @re-
kjzre av oss bestemt at om ingen slik rehabilitering foreligger pr.9.4.%0 dvs
40 &r efter 9.4.40 si4 emigrerer de bade som protest overfor politisk justis-
mord og for & befries fra urett livsvarig sosial kompromitering.,De ble frikje:
for strl.§86's 3 Ars minstestraff dvs.de demtes til lavere dommer,det kaltes
"delvis amnesti® menideres/vare domsprem,anferes intet bevis pad.at vart szrfor-
hold4% rammes av strl,§86 -~hvilket er'amnestidommens' forutsetning!Deres ulti-

matym betyr bl.a.at de tenker pi sitt eftermzie,og at de dermed vil vise at d
reagerer mot uretten.Dermed vil de ogsi si at de ikke lenger kan tolerere A&

Teve 1 et samfunn som bestrider deres rehab,rett,og som gier dem til kollekiv
hetgens offre.,Mange av oss har nu i ¢a,.50 &r forgjeves forsekt & bekjempe Aps
radikalisme,ogsd som medl,av Fedrelandslaget og Heyre,som konservative nasjo-
nalister,men fra mai 1945 har begge parter brukt oss som syndebuk i selvforsva

24,4,78 ~ slixt forsett = Ferkrigsinnmeldte NS-medl,s juristgruppe.






