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OPPGJOR MED LANDSSVIKERNE
— ELLER 'MED GRUNNLOVEN?

EY

runnlovens § 96 sier fremdeles at ingen skal «straffes
G uten etter dom». Forutsetter man imidlertid at grunn-
lovell enna star ved makt og at dens innhold overensstem-
mende hermed skal tolkes som aktuelle rettssetninger, da er
det i sannhet en rett besvaerlig oppgave pi nervarende tids-
punkt & avgjgre hvilken mening man skal legge i grunnlovens
§ 96’s fgrste punktum.

Hittil har folk flest — blant dem sannsynligvis ogsi den
altoverveiende del av var juriststand —uten videre gétt ut fra
at grunnlovens § 96 med «straff> har ment frihetsbergvelse
i borgerlig vanaerende forstand. Denne oppfatning virker s
meget mer naturlig fordi grunnloven er basert p4 den ideologi |
vi med-en velkjent betegnelse kaller den demokratiske, der
som bekjent er en sammenfatning av forholdsvis f4 og enkle
doktriner blant hvilke laeresetningen om den personlige fri-
het som en uavhendelig menneskelig naturrettighet utvilsonLt_]
inntar en seerlig sentral plass. Men en slik oppfatning er ikke
lenger gyldig, idet den med Stortingets endelige godkjennelse
av regjeringsproposisjonen av 30. november f. 4. — ved lag-
tingsavgjgrelsen av 14. febrnar d. 8.7 er blitt utvetydig under-
kjent. Vel en uke etterpa, den 22. februar s. 4., ble proposi-
sjonen; eller_stortingsbeslutningen som den altsd da hadde
utviklet seg til, vedtatt i statsrdd og er siledes, fra sistnevnte
datum av, gjeldende norsk lov si sant ikke Hgyesterett ved
gitt anledning avsier dom om det motsatte. Loven gar som
det vil vites ut pa at landssvikere av straffbarhetsgrad ikke
overstigende ett ars frilietstap skal kunne ilegges sddan str,aff

ed forelegg fra patalemyndigheten — dvs. uten dom. M
kﬁmloven med det «straffs-begrep den opererer

med i § 96 ikke tenker pa frihetsstraff; hva er det si egentlig
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denne paragrafs fgrste punktum i det hele tatt tilsikter?
Ethvert ngkternt menneske vil vaere pa det rene med at det
grunnloven mener nar den taler om «straff»> i den her fore-
kommiende forbindelse, ikke er en hvilken som helst straff
fra skjenn, ris eller husarrest for uskikkelige unger til evig
fortapelse av hinsidig salighet for sarlig ondartede syndere
mot statskirkens moralbud. Den grunnlovsmessige anvendelse
av ordet «straffs (eller egentlig «straffes») ma altsd pa en
eller annen méte klarlegges, fortrinnsvis slik at det begrep
ordet representerer far en mest mulig eksakt avgrensning.

Rent teoretisk sett ville den gunstigste Igsning selvfglge-
lig vaere den & forstd ordet «straff» sd bokstavelig som i
denne sammenlieng mulig, nemlig derhen at det omfattet
en hvilken som helst etterhdndsinngripen fra det offentliges
side overfor et hvilket som helst mislig forhold fra den enkelte
borgers. Dette ville immidlertid bety at ikke engang en irette-
settelse av den minste lille trafikkforseelse eller en korreks
til deltagerne i det bagatellmessigste fortausmunnhuggeri
skulle kunne finne sted ved selvstendig aksjon fra politiets
side og uavhengig av domstolene. En séddan, s& noe neer bok-
stavelig tolkning av grunnlovens «straff»>-begrep slik det an-
vendes i dens § 96 er fglgelig — hva forgvrig alle er klar
over — praktisk ugjennomfgrlig og derfor ogsé, tross sin teo-
retiske klarhet, i dpenbar strid med all sunn sans. Ordens-
makten og patalemyndigheten ma like fullt som domstolene
svare til sine navn; de m& ha makt og myndigliet for egen
regning og ikke blott og bart pd domstolenes vegne. Néar
skjellig grunn foreligger ma ogsd de fgrstnevnte lovhand-
. hevelsesorganer effektivt kunne sette besveerlige individer
pé plass; og dette ma innen rimelighetens grenser kunne skje
s& vel i form av mulkt eller bgter som ved refsende tilrette-
visning. Menneskerettighetene omfatter selvsagt ingen gylden
frihet til klanderfritt og gratis 4 begd dumbheter.

Nar grunnlovens § 96 med «straffs altsa ikke rime-
ligvis kan forstd en hvilken som helst ubehagelighet et
samfunnsmedlem kan padra seg fra de lovhdndhevende
myndiglieters side, er det klart at der av den slags ube-
hageligheter ma veere en bestemt kategori eller flere be-
stemte kategorier, som paragrafen sikter til. Som nevnt
tidligere har folk flest hittil regnet dette problem for enkelt,
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idet de simpelthen har forutsatt at frihetsstraff -— og selv-
fglgelig ogsd dgdsstraff, naturlig danner de kategorier av
forfglgelse med hvilke staten ikke uten i henhold til dom
har anledning til & hjemsgke dent som pa en eller annen mite
er kommet i konflikt imned dens forskrifter. Som det likeledes
er blittanfgrt ovenfor knesetter imidlertid loven av 22. februar
i ar at dette prinsipp ikke skal gjgres gjeldende; og i ngds-
fall kan denne lov da sies & trekke skillelinjen mellom «straff»
og ikke-«straff> 1 grunnlovsmessig forstand mellom et ars
og en dags fengsel og oppover pa den ene side, og samtlige
frihetsstraffer av derunder veerende varighet samit alle bgte-
straffer og lignende pa den annen. I ngdsfall vel & merke ——
og knapt nok det, ettersom det formodentligvis skulle synes
innlysende at sa vilkarlig en fortolkning neerniest er parodisk
1 sin urinielighet. Etter denne oppskrift skulle det veere den
selviglgeligste og naturligste ting av verden ved forelegg &
ilegge en mann 366 dagers fengsel i et skuddar; mens den
selvsamme handling i vanlige &r faktisk ville betegne et sa
fatalt fenomen son: en grunnlovskrenkelse.

Ad logisk vei & finne en eller annen hypotetisk tolkning

av grunnlovens § 96 hvorved denne kan bringes i samklang \

med loven av 22. februar, later altsd fortsatt til & vaere et

temmelig kinkig problem. Den eneste mulighet som enné gjen- \

star for 4 tilveiebringe denne samklang, er den & forsdéke a
forestille seg at grunnloven i sin § 96 trekker det prinsipielle
skille mellom «straffs av domsfordrende art, og straff sinn
i sin alminnelighet og uten konstitusjonelle implikasjoner
av den karakter det her er tale om, mellom livsvarig frihets-
straff og dgdsstraff pa den ene side, og samtlige andre straffer,
inklusive tidsbegrenset frihetsstraff av en hvilken som helst
varighet, pd den annen. I praksis vil imidlertid frihetsstraff
pa livstid, pd grunn av de prinsipper etter hvilke Kongen

" (i statsrdd) benytter sin benddningsrett, i regelen veere ens-

betydende med tyve ars fengsel eller straffarbeide, skj@nt
riktignok med den avvikelse at utsikten til ytterligere benad-
ningsmessig forkortelse av sonetiden da er forholdsvis ringe.
Selv om der saledes, rent prinsipielt sett, utvilsomt er en til-
strekkelig skarp grense til stede mellom livsvarig og tidsbe-
grenset frihetsstraff, s& er det altsd ikke desto nindre lite
rasjonelt & tyde § 96 1 grunnloven — eller rettere sagt det
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herunder anvendte begrep om «straffs — som om det bare
er ileggelse av livsvarig frihetstap det skulle omfatte; og
en slik tolkning ma derfor avvises som ganske uegnet.
For gvrig er det jo ogsa helt og holdent utelukket at et, sa vel
med hensyn til klar anskuelighet som i enhver annen hen-
seende, vel avfattet dokument som grunnloven, i en sa gene-
rell vending som ordet «straffes» skulle ha lagt en s& snever 3
mening som den ytterst sjeldne foreteelse det er a fratas
friheten for hele levetiden; — rent frasett den nesten umen-
neskelige brutalitet det ville veere uttrykk for om en hvilken
som helst lavere straff, uansett hvor streng den ellers i og for
seg matte veere, skulle tillates ilagt uten dom.

(Man tgr vel temmelig trygt se bort fra den eventualitet
at det «straff»-begrep grunnlovens § 96 har for gye innskren-
ker seg til bare & omfatte dgdsstraffl.Paragrafens riktige i
formulering skulle da ha lydt siledes at.ingen kan <henrettes "
uten etter dom». En slik bestemmelse ville -ha kastet et gro-
teskt og makabert skjer over hele grunnloven, og ville ha

. etterlatt en det inntrykk at Eidsvolls-fedreres humanitaere
forestillinger hgrte Hammurabis tidsalder til, og ikke en sivi-
lisasjons som gjennom Arhundrer.hadde betraktet den slags

lenientzere rettferdighetskrav som pa forhind gitte.)

Av ovenstdende vil det formentlig fremga at loven av
22, februar 1946 ikke rimeligvis kan forlikes med § 96 i Norges
Rikes Grunnlov. Den eneste «brukbare» grunnlovstolkning
Stortinget og regjeringen kan falle tilbake pa om de skal
kunne rettferdiggjore utferdigelsen av en lov som den av
22. februar, er den utlegning der foran er blitt omtalt og som
gar ut pa at § 96’s «straffs-begrep omfatter en hvilken som
helst avstraffelse av den art de rettsforvaltende og lovhand- {
hevende myndigheter gjgr bruk av overfor personer som pa en ‘ )

{
!

eller annen mate — likegyldig hvilken — har forgatt seg mot
den offentlige orden eller sikkerhet, slik disse er definert ved
lover og vedtekter og pd annet vis. Under henvisning til en
slik tolkning vil det med rette kunne hevdes at den omhand- |
lede grunnlovsbestemmelse er uanvendelig og dessuten alt {
fra fgrste ferd av er blitt satt ut av kraft ved i det hele tatt i
ingensinne & ha veert respektert. ;

!

1 Det teknisk korrekte uttryvkk er forresten «livsstraffs,
e am—
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Men de ansvarlige myndigheter har gyensynlig ikke
kunnet bekvemine seg til 4 gi sa freidig en begrunnelse for
sitt grunnlovsbrudd. De sees overhiodet ikke a ha motivert sin
opptreden med noen argumentasjon som er navnet verd.
Riktignok gjorde de stort nummer av at den epokegjdrende
lov ikke skal kunne bringes til anvendelse med mindre den
godtas av dem den rammer. Grunnlovens domskrav skal
veere tilfredsstillet heter det, all den stund landssvikere av
den kategori den her omhandlede loy/gjelder, skal kunne for- /
lange rettergang hvis det av en eller annen grunn ikke passer {
dem & vedta foreleggsstraff. Stortingsmiajoritetens og regje-
ringens kjennskap til morsmalet er altsa av den beskaffen-
het at nar landets grunnlov sier at ingen kan «straffes uten
etter dom», si leser de det som at ingen kan «straffes uten
etter dom eller adgang til dom». Enn videre ble de nmange
lettelser og humane lempninger med hvilke den nye dov an-
givelig skal komme til 4 tilgodese de péagjeldende lands- k
svikere, av landets justisminister fremhevet som et vektig !
premiss for forslaget om dens innfgrelse. Dens tilhengere i
i tinget stgttet ham varmt pa dette punkt og gav sluttelig pro-
posisjonen sin stemme med den .drgyt inkonsekvente begrun-
nelse at dens iverksettelse ville betegne et drabelig neder-
lag for «silkefronten». Endelig anfgrtes der fra regjeringens
og dens tilhengeres side at det motforslag opposisjonen fram-
kom med for p& noenlunde grunnlovsmedholdig méte & fa
gjennomfgrt de prosessuelle forenklinger som landssvikopp-
gjgret i‘enkelte henseender utvilsomt har skapt et merkbart
behov for, var uantagelig til tross for at det medgas i praksis
& skulle kunne vise seg like effektivt, hurtig og billig som
den na lovfestede/ ordning. Opposisjonens, av statsadvokat
Lyng formulerte, forslag gikk som det vil erindres ut pa at
de péagjeldende landssvikere skulle kunne straffedgmnies av
var laveste rettsinstans, nemlig forhgrsretten; men denne
fremgangsmite fant statsrdd Gundersen & mdtte ta avstand
fra, idet den, etter hans skjgnn, kun i formen ville gi}
dom, men i realiteten forelegg! I sannhet en
smukk kompliment til vare forhgrsdommere. — Regjeringens
begrep om prosessuell forenkling er som man vil oppdage
nesten genial i sin nyskapende dristighet: Den gar med sublim

o

enkelliet ut pa a slgvfe alt som prosess lheter.




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

318 H, B. Undset Svarstad,

Ved kunngjgringen av loven av 22. februar i ar kan den
stilling som med denne er blitt etablert her i landet vanskelig
fortone seg annerledes enn som at rikets ;statsforfatning —
dvs. grunnloven med dens i konstltus]onelt korrekte former
og pa organisk méte utviklede modifikasjoner og tilvekster —
er blitt forandret pa rettsstridig vist Dermed er den ogsa,
strengt logisk sett, omstyrtet ettersom forandringen er blitt
foretatt av lovgivningsorganer som grunnloven sely har insti-
tuert og ikke av inkompetente og ikke-forfatningshjemlede
instanser som f. eks. en tysk okkupasjonsmakt eller et av en
sddan, i opprgr mot landets lovlige myndigheter, innsatt mario-
nettregime. Statsforfatningen pabyr jo som fgr nevnt at ingen
skal «straffes uten etter dom», mens rettshindhevelsen i lan-
det samtidig gar ut pa & straffe et meget stort antall menne-
sker etter det stikk motsatte prinsipp til tross for at grunn-
loven ikke pa forhénd og pa fastsatt mate er blitt underkastet
noen forandring hvorved slik rettshindhevelse blir grunn-
lovsmédholdig —= om.ikke i annen, si& i det minste i rent
teknisk henseende. Man er i dag derfor nsermest henvist til
4 operere med den fiksjon at der i kongeriket Norge er to
statsforfatninger, — én skreven, grunnloven, med derav ut-
ledet og med den forenlig konstitusjonell sedvanerett, som
forbyr straff uten dom — og én uskreven, og av grunnloven
helt og holdent uavhengig, som tillater det den andre forbyr.
Og den presedens som har framstétt vil i ethvert tilfelle ngd-
vendigvis matte medfgre at ikke bare grunnlovens § 96, men
0gs& samtlige dens gvrige paragrafer av den lovgivende og
utgvende makt, etter forgodtbefinnende vil kunne forbigés
uten pa forhdnd & veere blitt endret eller slgy fet p& konstitu-
sjonelt fastsatt vis.

De fglger som grunnlovsbruddet av 22. februar vil komme
til & dra etter seg lar seg ikke for gyeblikket overskue detalj-
vis; og ingen kan med sikkerhet forutsi nar og hvorledes de
vil fremtre. Men at den forvoldte skade, som tidligere an-
tydet vil bli nopprettelig — derom burde der ikke kunne
. herske tvil.

Saken er jo nemlig den at statens lovlige maktorganer
ved det na trufne skritt har satt spgrsnidlstegn bak selve de
forutsetninger deres egen myndighet tilbakefgres til. I prin-
sipiell henseende skriver statsmaktenes kompetense seg helt
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og fullt fra dennes direkte eller indirekte hjemmel i forfat-
ningen, og den myndighet de utgver er uten avkortelse be-
tinget av ikke & stride mot grunnlovens uttrykkelige, under-
forstétte eller implisitte pAbud. Men som statsmyndighetenes
makt er absolutt betinget og begrenset av forfatningshjemlet-
het, er den ogsa absolutt ubetinget og ubegrenset innenfor
den ramine forfatningen anviser eller hensynet til den tilsier.
Det var ene og alene denne omstendiglet som f. eks. bevirket
at Norge i tidsrommet 1940 til 1945, omenskjgnt lele dets
territorium var besatt av fiendtlig makt, vedblivende kunne
gjgre uangripelig og ubestridelig fordring — utadtil som inn-
adtil — p& ubesk4ret status som eget selvstendig rike med,
og under henvisning til, sin egen suverene statssjef og en
fullt handledyktig regjering. De rent yire forhold bergrte
ikke var davezerende regjerings rettme s si g e makt, selv oin
de i vesentlig grad la en hemsko pa malktens faktiske og prak-
tiske utgvelse. Mens en tysk rikskommissser 0g en sakalt
«ministerpresident» i praksis kunne skalte og valte som de
ville, var det kun London-regjeringens disposisjoner som
bandt og forpliktet det norske folk og den norske stat; — den
var landets virkelige og juridisk effektive riksstyre, simpelt-
hen i kraft av at den var lovlig, hvilket her presumptivt vil
si, fordi den besatt sin myndighet i henhold til forfatningen
og hadde fétt seg sin autoritet overdradd i ngye overensstem-
melse med de av konstitusjonen stilte krav. — Det samme
gjelder selvfglgelig den i dag sittende regjering og de for neer-
veerende fungerende statsmakter overhodet —— n.b, sd sant
det er forfatningen og den alene som denne
deres autoritet hviler pé. Er derimot forfatnings-
messighet ikke den uomgjengelige og siste instans eneri-
dende betingelse for'lovlig myndighet og lovlig handleméte
fra statsmaktenesside, da er det, rent akademisk sett i ethvert
fall, et $p@grsmal som ennd star adpent for drgftelse hvorvid!
f. eks. ministeriet Nygaardsvold var, eller for den saks skyld
hvorvidt ministeriet Gerhardsen er, en lovlig regjering, like-
som tilsvarende tvilsmal m& liefte ogsd ved samllige av
de nevnte eksekutivimakter trufne forfgyninger.! For er

1 Det samme vil forsavidt kunne gjores gjeldende for alle norske
regjeringer fra 1814 og ulover og for ovrig ogsa for de to ovrige stats-
makters vedkommende,
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forholdet til forfatningen ikke provestenen i avgjorelsen av
sporsmal vedrorende institusjoners og deres funksjoneerers
lovlige kompetense og gyvldigheten av disses offisielle hand-
linger, si er det ogsa soleklart at det heller ikke er ved en
konstitusjonalistisk problemstilling man avgjgr hvorvidt en
regjering er lovlig eller ei, eller hvilken av to rivaliserende
regjeringer er den rette. Slike spgrsmal blir da rene skjgnns-
saker som enhver far ta standpunkt til etter smalk og behag.
Fra deune synsvinkel sett vil for gvrig oppgjgret med lands-
svikerne ikke bli et rettsoppgjgr i‘den forstand vi gnsker &
se det; men snarere en organisert uskadeliggjgrelse av den
beseirede part i en meningskamp, ved den seirende.

I det hele tatt: Hvis grunnloven ik ke er almengyldig,
eller hvis dens bestemmelser skal betraktes som si dunkle at
en hvilken som helst tolkning — eller mangel pa tolkning —
av dem blir like plausibel; da skulle det ogsa veere temmelig
opplagt at man ikke lenger har noe fast utgangspunkt eller
noen faste standarder for bedgmmelsen av hvasom er lovlig
eller ikke lovlig her til lands — iallfall ikke i statsrettslig
henseendeyog i det lange 1¢p vel neppe heller p andre felter.
Objektive kriterier p& lovlighet wil over et meget utstrakt
omrade av samfunnslivet métte bortfalle; og rettsvesenet og
statsskikken her i landet vil innen rett lenge bli kasteballer
meéllom subjektiv vilkarlighet og quasi-juridisk seminarisme.

Fra regjeringshold er det, formentlig til beroligelse for
alle som nwzrer bange anelser vedrgrende de resultater
loven av 22. februar p# lang sikt ma befryktes & ville medfgre,
titt og ofte blitt fremholdt at denne lov i virkeligheten er en
helt igjennom ekstraordinzer forholdsregel. Men forsikringen

herom virker sanien ikke beroligende — tvert om. Nar regje-,

ringen tross sin bisarre pastand om at loven av 22. februar
ikke er grunnlovsstridig allikevel har det travelt med & for-
telle- publikum at nevnte lov under ingen omstendighet vil
etablere noen varig praksis enskjgnt det nettopp skal veere
praktiske hensyn den skylder sin tilblivelse — hvorledes kan
dette da unnga & gi en inntrykk av at den pd en eller annen
mnate prgver a4 blande kortene? La det vere slatt fast nied
det samme at er loven ikke grunnlovsstridig sa er der heller
intet som helst i veien for & praktisere det prinsipp den setter

I

U
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D o el

ut 1 livet nar som helst det matte veere hensiktsmessig pa
grunn av sosiale, politiske, statsfinansielle eller andre vektige
hensyn; er den derimot grunnlovsstridig, finnes der intet
som helst hensyn som kan gjgre den forsvarlig, uansett hvilke
(lensl_ faggivglige praktiske fordeler matte -veere., Eller besté.y
kanskje denne lovs ekstraordinzre natur deri at den fram.
gangsmate den innfgrer antas bare & vaere rettferdig i f. eks.
1946 og overfor landssvikere og ikke i 1947 overfor, la oss si,
smuglere eller skattesnytere? 1 sa fall ma sannelig. de rett-
ferdighetsbegreper som den na sittende regjering og det i 1945
valgte Storting legger til grunn for sin dovgivergjerning veaere
pafallende relative og sare forgjengelige! — Det skal villig
medgis at vart rettsapparat for gyeblikket befinner seg i en
vanskelig situasjon og at det utvilsomt er mere enn vanlig
tungt belastet. Men aksepterer man fgrst prinsippet i loven
av 22. februar, s& er der liten grunn til ikke & gjennomfgre
det konsekvent; og da burde loven rettelig ha omfattet samt- [
lige forbrytere - altsd ikke bare landssvikere — som har
kvalifisert seg til frihetsstraff av til og med ett irs varighet‘._ .

Hva menes for gvrig med at en lov er «ekstraordingers
slik uttrykket er-blitt anvendt i denne forbindelse? De pa-
gjeldende instanser antyder sa vidt man kan skjgnne at den
er eRstraordinzer fordi den er framsprunget av en ekstra- :
ordineer, en uforutsett, situasjon. Men forsavidt er i virkelig- _»‘
heten et vesentlig antall av de lover som til stadighet blir i
stiftet ekstraordinzere, ettersom de jo for det meste fram-
kalles av situasjoner som ikke tidligere har vaert forutsett, og
som fgrst har padradd seg lovgivningens oppmerksomhet ved :
akkurat det'pagjeldende, foreliggende tilfelle. Imidlertid har ‘ }'
det ikke hittil veert ngdvendig 4 mgte ekstraordingere situac !
sjoner_med lover som krvsser forfatuingen; og det hadde _ :
heller ikke veert pakrevet i dette tilfelle ettersom mindretallet
1 Stortingets justiskomité, samtidig med at komiteens flertall
etter beligrig sandpdstrging forela tinget den av regjeringen
foreslatte grunnlovskrenkelse til realitetsbeliandling, framsatte
et fra regjeringens avvikende lovforslag om samnie sak. Som
antydet foran ville dette forslag, om det var blitt lov, ha inn-
brakt nesten ngyaktig den samme tids- og pengebesparelse, og
i alt vesentlig ogsa de selvsamime administrative lette‘el', sSon1
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dem der sgktes vunnet ved den famgse proposisjon; — bare
med den avvikelse at det ville ha oppnadd disse fordeler
uten & komme i konflikt med forfatningen. N3 er det imid:

lertid heller ikke i og for seg det at loven er «ekstraordi-

nwmr» som er det spesielt betenkelige; men det at den kngesetter

en form for rettspleie som 1 hpyeste grad er, vel

—:Eﬁgtraordinaer —Tor A 5, det sA pyntelig som mulig. Og,
hvorom all ting er — siilingen 1 dag er ikke slik at det er

hoen sosial og/eller nasjonal livéngdvendighet & sette seg ut-_
over grunnlovens klare bud; og sd lenge dette ikke er tilfelle

er det tvert imot en nasjonal og sosial livsnpdvendighet &

holde seg dens ord strengt etterrettelig. Pkonomisk sett har

vi i dag oppgangstider her i 1andet, selv om denne oppgang

givetvis, etter fem ars krig og kaos, har tatt sin begynnelse

“ved et meget lavt situert grunnplan. Seerlig opprivende sosiale

maktkamper sees der heller ingen symptomer pa; og noen

umiddelbar utsikt til krig foreligger iallfall ikke for Norges

vedkommende.

En ting er sikker; — Storting og regjering kan ikke
ganske enkelt ved 8 konstatere at loven av 22. februar er
<ekstraordinger» sikre oss mot at den reiser en ugnsket prese-
dens. Kan Storting og regjering setie seg utover grunnloven
ved & fortolke den hen i hytt og veer i 1946, s ma de simme
myndigheter like fullt kunne g& fram pé lignende méate ogsa
senere hen.. Blir situasjonen noensinne virkelig ekstra-
ordinzr igjen, slik den var det fra 1940 til 1945 — og vi har
ingen garanti for at sa aldri mer skal komme til & skje; —
blir landet f. eks. offer for tilspissede og kritiske konflikter
mellom steilt motsatte, sterke interesser, indre, ytre eller begge
deler, — da'vil loven av 22. februar 1946 kanskje vise seg
som liketi lasten ombord i vart statsskip. Da tgr det hende
at grunnloven der skulle veere den solide ballast som stabili-
serer fartgyet selv nar sjggangen er hgyest, som fglge av den
uthulningsprosess hvis innledende fase vi i dag er vitne til,
har lidt et vektsvinn som gjgr den ute av stand til & holde
skuten pa rett kjgl.

Det kan i denne forbindelse veere pa sin plass & minne
om den omstendighet at bade det italienske og tyske mellom-
krigsdi&tatur i stor utstrekning bygget sine regimers sterke
stilling pa vedkommende stafers mangelfullt formulerte kon-
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situasjoner, og det mer eller mindre besnezerende skinn av
juridisk rettmessighet dette gjorde det mulig for de pégjel-
dende diktatorer a forlene sitt styre og sine politiske metoder
med. Pa grunn av hullene i disse lands konstitusjonelle syste-
mer og fordi diktatorenes lite statskloke, demokratiske for-
gjengere hadde disintegrert disse staters alt fra f¢r av ufull-
komne forfatninger ved alle slags «kriseforordninger», «ekstra-
ordinzre lovers og lignende, kunne de fascistiske statsmenn
s& meget lettere g& i gang med alle sine misbruk. De styresett
de etablerte og de framgangsméter de benyttet seg av ble i
det store og hele godtatt nettopp fordi folk flest allerede fra
fgr av hadde fatt sine rettsbegreper forvirret som fglge av
velmente, men kortsiktige lover i utglidende og prinsippopp-
lgsende retning. Var forfatning lider riktignok ikke under
de mangler som gjorde Italias og Weimarrepublikkens kon-
stitusjoner til et forholdsvis lett bytte for fascistiske prokura-
torknep; men setter vi grunnloven mere eller mindre ut av
spillet, s vil den heller ikke lenger kunne yte den beskyttelse
som den hittil, og ikke minst i 1940 til 1945, har gitt oss mot
varig forfall i rettsforholdene og derav forarsaket undergrav-
ing av den demokratiske statsorden innenfra.
Grunnlovsbruddet har i hgy grad aktualisert det lenge

gjeerende spgrsmél om en gjennomgripende grunnlovsrevi- /
sjon. Emnet har allerede fra mange kanter veert gjenstand

for inngdende drgftelse; og navnliger det av overlaege Scharf-
fenberg blitt viet skarpskodd og utfgrlig behandling i hans
siste bolk «Quo vadis Norvegia?» Disse drgftelser er blitt sterkt
stimulert av slike utglidningsforeteelser som det forrige stor-
tings egenmektige forlengelse av sin egen funksjonstid, og av
beslutningen av_ifjor om & innkalle det nyvalgte storting fgr
den normaletid, slik at ogsa dettes mandat kommer til & over-
skride dén bestemt begrensede varighet grunnlovens § 68
legger vekt p& & fa etablert. Men forutsetningen har under
disse drgftelser bestandig veert at den reviderte grunnlov fullt
ut skal betegne en viderefgring og en modernisering av Eids-
vollsverkets prinsipper — ikke en forkastelse eller en forfusk-
ning av den. Billedlig og bokstavelig talt skal den altsd bli
en ny bygning, men reist pd den gamle grunnmur. Dermed
er det ogsd uunngielig at det grunnskudd som ved & av

23 —— SamrthdeTrodtT e
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99, februar 1916 er blitt tilfevd konstitusjonen a

vendigvis vil matte ga i arv til en hvilken som helst
ning der bygger pa den fedrene pa Eidsvoll i sin tid etterlot
oss, altsd til en hvilken som helst norsk riksforfatning som
skal kunne sta 1 direkte kontinuitetsforhold til sentrallinjen

i var moderne nasjonale tradisjon.

Den situasjon som er inntradt i og med promulgeringen
_ av loven av 22. februar 1946, ma folgelig gl anledning til atskil-

lig pessimisime 08 dyp uro.

H. B. Undset Svarstad.
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