
Professor Keilhau· har 
og ... rettsoppgjøret en 

gitt Høyesterett 
kraftig. bredside 

Realjuridisk sett, 
svikanordniligell 

. h tId hold den hele tid har. fremsatt. I 
SIer an a an s- ~terkrigsoppgjøret i Norge, 

bryter med en rettsstats mest \ 
fundamentale prinsipper. Det 
har gått inn, som et ledd i 
maktl1avernes likvidering av 
uønskede politiske motstande- \ 
re. Der~or måtte real-ju~sen 
ofres på hensiktsmess;ghetens \ 

. I,..i 

var. i strid n1ed 
'I f.~ 1,1/0 /VJ.~t, Grunnlovens § 97 

Inntil nå er Keilhaus oppsiktsvekkende 
uttalelse tiet ihjel alter. • 

Professor Keilhaus oppsikts-
. strid mellom anordnll1gen vekkende uttalelse har hittil 

og Grunnlovens § 97. An- ik}~e vært unnergitt noen of­I sine siste leveår utga 
advokat Kr. Fr, BrØgger en 
juridisk og rettsøkonomisk 
'ppslagsbok som ga menig­

mann en utmerket orientering • 
om forskjellige rettsspørsmål. 

I 1951 har, professor Wil­
helm Keilhau besØrget en ny 
0g ajourfØrt utgave av boken. 
.31ant annet har han fått med 
en artikkel som heter «Lands­
svikoppgjØret», og som i be­
traktning av at det er Lon­
don-mannen Keilhau som er 
forfatteren, er meget lesever-

-ordningen, som senere fentiig kommentar og det er 
ble avlØst av lov av 21. vel bare de færreste so;:n kje:,"­
febr. 1947, er del'for bUtt ner hans standpunkt i det h8- . 
grunlaget for etterkrigs- le tatt. Noen offentlig drØ1tel­
tidens Oppgjør med de se må vi nok heller ikke vente 
norske nasister». '_ oss. statsråd Gundersens 

taushetsparole dominerer en­
nå den offentlige diskusjon. Formodentlig må det vel 

medgis at univeraitetslæreren, 
dr. Keilhau, i og med denne 
uttalelse gir både etterkrigs­
Oppgjøret og ikke minst Nor­
ges Høyeaterett en bredside av 
kraftigste slag. 

dig. 
I den nærmere utredning 

om «landssvik-anordningens» 
, tilblivelse heter det eksempel-

Realjuridisk sett, sier dr. 
Keilhau, kan det ikke rå noen 
tvil om at anordningen var i 
strid med Grunnlovens § 91' 
og at hele Oppgjøret følgelig 
er deretter. Men, fortsetter 
han, Høyesterett antok likevel 

vis: 
«Ved den form anordnin-
gen fikk, bygget den på 

forutsetningen om at den 
bare skulle fastsette straf- o. s. v . 

. febestemmelser og erstat- Ja, det skal være sikkert og 
ningsansvar for handlin- visst at Høyesterett har «an­
ger som alt var straffbare tatt:»! Og når det etter profes-

_' etter den alm. straffe- sor Keilhau er på det rene at 
lov, den militære straf- denne antagelse ikke bygg'er 
feloveIler pen provisoris- på real-juridiske betraktnin­
ke anordning av 22. janu- ger, så er det bare en forklar­
ar 1942. I realiteten betød ing som er mulig. Det er den 
imidlertid landssvikanord- øyeblikkelige hensiktsmessig­
ningen at der ble reist til- het som har beveget den Øver­
tale i en stor rekke saker ste rettsinstans i landet til å 
som aldri var blitt påtalt treffe avgjØrelser som er strid 
dersom denne anordning med Grunnlovens § 97 både i 
ikke var blitt gitt. Legges ånd og bokstav. Det har med 
realjuridiske betraktnin- andre ord vært prinsippet om 
. ger til grunn, lar det seg at «målet helliger midleb som 

,.' 

således. hevde at lands- har gått igjen, Man har tØyd 
svikanordningen sto i på «antagelsen' i begge ender 
strid med Grunnlovens § slik at den ble hensiktsmessig 
97 som forbyr å gi lover for øyeblikkets behov. -
tUbakevirkende kraft. _ \ Professor Keilhaus utred­
Høyesterett har dog an- ning understreker meget kr af­
tatt at der ikke foreligger tig den påstand som vi på vårt 

H. G. 

• 
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