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Professor Keilhau:
00 reftsoppojeret en

Realjuridisk sett,

svikanordningen
Grunnlovens § 97

sier han at lands-

var. i strid med

4 "F-d""’ "4- /o f78L.

Inntil nd er Keilhaus oppsiktsvekkende

uttalelse tiet ihjel

I sine siste levear utga
advokat Kr. Fr, Brggger en
juridisk og retts;&konomisk‘
ppslagsbok som ga menig-
mann en utmerket orientering
om forskjellige rettsspgrsmal.

T 1951 har, professor Wil-
helm Keilhau besgrget en ny
og ajourfgrt utgave av boken.
3lant annet har han fatt med
en artikkel som heter ¢«Lands-
svikoppgigrets, ©Og SOm i be-
traktning av at det er Lon-
don-mannen Keilhau som er
forfatteren, er meget lesever-
dig.

1 den nsermere_ utredning
om «landssvik-anordningens»

- tilblivelse heter det eksempel-
vis: .

«Ved den form anordnin-

gen fikk, bygget den pa

forutsetningen om at den

bare skulle fastsette straf-

. febestemmelser 08 erstat-

ningsansvar for handlin-

ger som alt var straffbare

_.etter den alm. straffe-

lov, den militzre straf-
felov eller den provisoris-

ke anordning av 22. janu-
ar 1942. 1 realiteten betgd
imidlertid landssvikanord-
ningen at der ble reist til-
tale i en stor rekke saker
som aldri var blitt patalt

) dersom denne anordning
; ikke var blitt gitt. Legges
, realjuridiske betraktnin-
. “ger til grunn, lar det seg
saledes - hevde at lands-
svikanordningen  sto i
strid med Grunnlovens 8
97 som forbyr 3 gi lover
tilbakevirkende kraft. —
Hgyesterett har dog an-

"% tatt at der ikke foreligger

-

‘strid mellom anordningen

og Grunnlovens § 97. An-

—ordningen, som sencre

ble avlgst av lov av 21.

. febr. 1947, er derfor blitt

grunlaget for etterkrigs-

tidens oppgisr med de
norske nasister», ’

Formodentlig ma det vel
medgis at universitetsieereren,
dr. Keilhau, i 08 med denne
uttalelse gir bade etterkrigs-
oppgjgret og ikke minst Nor-
ges Hgyesterett en bredside av
kraftigste slag. .

Realjuridisk sett, sier dr.
Keilhauy kan det ikke T4 noen
tvil om at anordningen var i

strid med Grunnlovens § 97

og at hele oppgigret fplgelig
er deretter. Men, fortsetter
han; Hgyesterett antok likevel
0.8, V.

- Ja, det skal veere sikkert og
visst at Hgyesterett har «an-
tatts! Og nar det etter profes-
sor Keilhau er pi det rene at
denne antagelse ikke bygger
pa real-juridiske betraktnin-
ger, s& er det bare en forklai-
ing som er mulig. Det er den
pyeblikkelige hensiktsmessig-
het som har beveget den gver-
ste rettsinstans i landet til &
treffe avgjgrelser som er strid
med Grunnlovens § 97 bade i
snd og bokstav. Det har med
andre ord veert prinsippet om
at «malet helliger midlet> som
har gatt igjen, Man har tgyd
pa «antagelsen?® i begge ender
slik at den ble hensiktsmessig
for gyeblikkets behov,

Professor Keilhaus utred-
ning understreker meget kraf-
tig den pastand som vi pa vart

har gitt Heyesterett
kraftig bredside

hold den hele tid har fremsatt.
Etterkrigsoppgjcsret i Norge,
bryter med en rettsstats mest
fundamentale prinsipper. Det
har gatt inn. som et ledd i
makthavernes likvidering av
ugnskede politiske motstande-
re. Derfor matte real-jussen
ofres pa hensiktsmessigheiens
alter. - .

Professor Keilhaus oppsixis-
vekkende uttalelse har hittil
ikke veert unnergitt noen of-
fentlig kommentar ©g det er
vel pare de feerreste soin kjen-

ner hans standpunkt i det he-|

e tatt. Ncoen offentlig droitsl-
s ma vi nok heller ikke vente
oss.  Statsrad Gunderseiis
taushetsparole dominerer €n-
na den offentlige diskusion.
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