
(L.-Erliindsen, 
Sjefskiemiker vi Lille
borg f",br.) Tanker o:nk:ri"0f;'; rettsoppgjøret. 

Av 
"Lanassvikfange". 

116136 

Noe av det første vi fikk se i. fengslet var E,n plakat hvor det stod lIMed lov 
skel land,-t igjen byg~es". I tillegg: hertil her vi så fått høre at vi må straffes 
"for at rettferdigheten skal skje fyldest". 

Når vi nå. h!;tr fulp;t oppg,iøret f;,jennom meng,e måneder, så er eet imidlertid et 
spørsmål sorn stfcdig dukker opp for oss: liEr dette et virkeli~ rettsoppgjør, det vil 
si et på anerkjente rettspriu&ipper bYt~get oppgjør?" - -

O~ db. kommer vi dessverre til at dette spørsmål må be:overes med NEI. En nærmere 
betraktning viser nemlig f't man ved "OPPfi.iøretlt krenker så mange ev rettens grunn
prinsipper-at det ikke fortjener navnet 'rettsoppgjør". 

Jeg skel i det følgende bevise denne påstand inngående. Mine betraktninger er 
bere en -lee;manns betrektnin,c:er 0i!: b;rfSger på den sunne fornuft med det inns lag ev 
jus som ethvert menneske med litt omlØp i hodet bør være i besittelse av - eller 
iallfall bør ske ffe seg under hensyntagen til den historiske si tUBs,ion vi er oppe 1-

+++++++++ 

De b:erende grunnprinsipper i retten er såvidt jeg forstå.r fØlgende: 
l) Likhet for loven. 
2) Hensynet til forsetlig handling. 
3) Hensynet til rettsvillfarelse. 
4) Formildende omstendigheter. 
5) Tvil skal komme siktede tilgode. 
6) Adgang ti~ forsvar. 
7) Enhver skal dØmmes bere for det han selv har gjort. 
8) Overholdelse av Grunnloven. 
9) Overholdelse av folkeretten. 
10)Domstolenes habilitet og uavhengighet. 
11)Domstolenes riktige sammensetning. 
lZ)Hurtig og klar avgjørelse. 
13)Korrekt og verdig saksbehandling. 
l4)Straffemåten. 
15)Behandlingen av varetektsfanger. 
16)Straffens hensikt. 

Ad l. Likhet for loven. 
Selv de ivrigste forkjempere for "rettsoppgjøret" tør vel ne;'pe påstå at der 

vises likhet for loven. Det er nemlig omtrent utelukkende NS-folk som strHf:-'E:~ - .la 
utenom disse er det egentlig bere noen fl krigsprofitØrer og noen få tYbkerarLeidere. 
Men El:'. e I\~:3-folk skal straffest Men det fortelles sentidig i pressen at der er 
en masse mennesker som må så fri, ikke fordi de ikke er straffskyldige, men av hen
syn til et rettsoppgjøret ikke skal bli uoverkoTIMelig. Dette gjelder f.eks. meste
parten ev dem som tok tyskerarbeid. Ja, i realiteten ~jelder det faktisk hele Norges 
befolkning, for bare ved a eksistere har man faktisk ytet fienden bistand i råd og 
dåd" og har derved overtrådt straffelovens §86t - Nåja, å sette hele folket under til 
tale lar seg ikke gjøre. Men hvorfor lar man de aller fleste ev dem gå fri som har 
tjent godt pa tyskerne, men straffer NS-folk som har ofret tid, arbeid og penger på 
det de mente ver riktig overfor fedrelandet? Hvorfor straffer man RErlig strengt elle 
frontkjempere som slet vondt i vinterkrigen i Russland for det de mante ver deres 
plikt _ men lar dem ~re som forsØmte vart forsvar i den grad at situasjonen kunne 
bli som den ble? Og hvorfor tar man ikke fatt på kommunistpartiets medlerrrmer? For vi 
vet jo at den kOJlljTlunistiske pressen i april-. mai-, ,iuni- og ,iulidagene 1940 skrev 
en rekke ting, som idag utvilsomt ville ha bragt den på tiltalebenken - f.eks. at 
Vestmaktene tadde bregt Norge inn i krigen og vært årsaken til at Tyskland matte 
e:ripe inn og okkupere Norge, at England var de nøytrales verste fiende, p.t BlBil1 m;';,tte 
avsette kOEg8n &~ &;:~e~ge }Res ~y.,1d"'Re og regjering8n SOITl V!:lr flyktet over til dette 
EngL ,d, et men måt~J;' """~~' " ~4?;i,~e Tysklend, slutte fred med det og få i 
stane en livlig vareb:-.'tt8 iheu oet - cg på det innstt::ndisste advarte folk mot all 
sebotas,ie- og franktirørvirksomhet, blde .enkeltaksjoner og organisert illegelt ar
beid. _ Og hvorfor'unnlåter ns-n il streffe deTll ::;om -.ritttj,"lig har forbrudt seg mot 
straffelovens §14S o?: dØmmer dem som har hEndlet helt ",tter forskriftene i ~387? 

Ånei, neen likh~t for loven eksisterer r,ok ikke lenger. Of': det er ikke ~ uten 
interesse at AFTE.HPOSTEN ellErece fOl' mfslge måneder siden i en leder g,;orde oppmerk
som på. et rettsCPPf<1Øret i sin nu.wsrende form betyr et cpplagt trudd på prinsippet 
om likhet fer loven. 
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Ad 2. Hen synet til forsettlig handli~. 

Straffelovens §40 sier som kjent at dens straffebestemmelser ikke kommer til 
envendelse på den som ikke har handlet med forsett. Denne bestemmelse skulle synes 
kler, men dessverre ser det ikke ut til at retten tar det ringeste hensyn til at 
prektisk t1?lt t;:.amtlige "landssvikerelt - og med rette~ - at de har handlet ut fra 
ideelle motiver for å tjene sitt lend og sitt folk. og et det i de aller fleste til
felle dreier seg om kvinner og menn som gikk inn i NS alene for å redde oss ut av 
de forhold som den tidligere regjering hadde bragt oss opp i, og at menge av dem 
overhodet ikke på noen måte ver "nazistisktl innstillet i den betydning man lege;er i 
ordet.Retten g~r tilsynelatende ganske enkelt ut fra at titusener av mennesker 
forsettli~ er gått inn for landssvik - en gunske absurd ta~~e, som også menge rett
skame mennesker l'lar funnet å måtte ta offentlil':: avstand fra. Det her vctert gledelig 
å se den rekke ~rtikler i d8~spressen hvor innsenderne her gitt uttrykk for sin 
overbevisning om at den overveiende del av NS-medlemmene har bmdlet ut fra ideelle 
og uegelmyttige motiv-er, at spesielt frontk:iemperne må respekteres for sin innsats 
for den sak de mente var riktig og at man da virkelig ikke setter livet inn for noe 
man selv betrakter som landsforrederi • - Jeg minner i se.111me forbindelse også om 
dr.theol. Kristian Schjelderups uttalelse ved Presteforeningens generalforsamling i 
hØ::·t om at lhnc3sforrederi må cies li V:Bre helt uforenlig med nas.ionalsosialismens 
hele vesen pu gruJ:1.n sv denne ideologis sterke betoning nettopp ev fecJrelnndsk,ia ~I;
het og nas,ionalfØlelse. 

Ad 3. hensynet til rettsvillfarelse. 

Også her har streffeloyen klare bestemmelser: §57 sies at straffen kan ned
settes -Il for den som ved handlingens foretageIse bef1:lr.t seJ; i v51lfarelse med he ru 
til dens rettsstridif\e beskaffenhet". I henhold til dette plikter en cJoJY!1TJer etter 
så.vel tidligere; EO'I'; ;:,~2;jeldende rett 8. ta avgjørende hensyn til hvorvidt tiltPlte 
r,ar hatt lovlig Adgang til å gjøre seg kjent med vedkommende straffebestemmelser 
eller ikke. 

Idag dømmes samtlige NS-'IH?dlemmer etter noe som heter "Lendssvikanordningen" • 
Dette er et produkt som 8ngivelig skal Vb::re blitt offentligg;iort i London Radio 
og i ill""gale aviser her hjerrrrne. Dette k",n imidlertid ikke ha vært gjort tilstrek
kelig grundig og tilfredsstillende, for selv enkelte hØyesterettsdommere klaget 
den første tiden etter kapitulasjonen over manglende kjenskap til anordningen. 
Hvordan skal men da kunne forhnge at NS-medlemmene skal ha hatt kjenskap til an
ordningen? For de overholdt jo lojelt forbudet mot å. lytte på. London - selv om de 
bande radio - og de fikk aldri se iller:ale Hviser. Allikevel skal vi dØmmes etter 
dette ukjente lovverk. 

Og en ting til. Alle NS-medlemmene siktes for overtredelse av straffelovens 
§86, altså for å ha "ytet fienden bistand i råd eller dåd". Det har ikke falt noen 
NS-mann inn i disse 5 årene at det han har gjort [kulle støte an mot straffelovens 
landsforrederi-bestemmelser. Og rent ,iuridisk er det også ytterst tvilsomt om §86 
har tatt sikte pa forIlOIdene under en okkupasjon - noe jeg kommer tilb8ke til u: ,r 
pkt.9. Nå har hl&yesterett eraktet et det skal være slik. Men hvorden kunne ::nan i 
årene 1940-45 vite at domstolene i 1945/46 skulle ko~me til å fortolke §86 på en 
slik måte? Her må ela foreligge hØyeste grad av rettsvillfarelse - eg dermed 8Uto
m~~isk plikt for domstolene til å ta hensyn til straffelovens §57. 

Ad 4. Formildende omstendi~heter. 

Tidligere bar det v3d alle rettssaker vært trukket fram formildende omstendig
heter. Men når det gjelder landssvikerne ser det Qt ~om om retten ikke tar det 
rinf':este hensyn til formildende omstendigheter i vanlig forstend, ja, det ser ut 
som om de ting som ellers vi rker i formildende retning ti llegges skjærpende betyd
ning, n~r det dreier seg om lFndssviksaker. Og de eneste motiver som teller i for
mildende retning. 'r slike ting som under normale forhold ville ha virket skjær
pende, alt sd stikk motsatt, som f.eks. deltaking i illegalt arbeid, flukt fra lan
det, sabotasje, brudd pl æresord, obstruksjon, ulydi~het. feneflukt og lignende. 

1 det hele tatt er det merkelige forhold irntrådt et domstolene utelukkende 
ter hensyn til vedkommendes "n&sjonale !101dning" og fullstendig neglisjerer hens 
etiske holdning, trass i et en domstols oppgave normalt er en etisk v~rdering ev 
siktedes motiver for forbrytelsen. lSe nedenfor under pkt.16, 2.avsnitt). Beteg
nende i så m8.te er det f!t når en Itlnndssvikerf1 fremholder at hEin )~.IH f5.tt lands
menn ut fra Grini eller lignende steder, så påst:ir 8ktor - og får som regel medhold 
av retten - at men ikke bm ta det ringe,:,te llensyn t~ _. .:>J,!, :ol'mildende Olll-

~tendighet, fordi det be re ve r vedkor:'1 .. Yflende TI forbannede iJlikt t
• ~ b~ yjre eette. 

Ad 5. Tvil skeI komne siktede tilGode. 

Eer her det også vist seg &t det skorter p~ vilje rr~ rettens side til ~ 1'8-
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spektere et garr~elt og elminneliE anerkjent rettsprinsip~. Det ser deseverre ut 
til å være slik ved " re ttsoppg,i)6ret" - Og da r-ærlig ved politiforhØrene - at det 
gjelder om å få på fØrt siktede mest mulig ondskap. Ken så anklegede ikke direkte 
motbevise de anklager som rettes mot he.m - og hvorav de eller fleste bygger direkte 
på angiveri fra politiske motstandere eller endre som ev personlige grunner Ønsker 
hevn over ham - så blir disse allikevel regnet med i enklegepunktene mot hem, selv 
Om det hersker sterk tvil om riktigheten ev dem. 

Ad 6. Adgang til forBvar. 

For å gi hele oppg:iØret et visst pret; pv et det er et virkelig "rettsoppg,iør", 
her lUsn l8tt elle siktede n.r oppnevnt 9~ eller vf!lgt forsvarer. Men nytten herav 
blir i de eller fleste tilfelle temmelig illusorisk, for også elle forsvererne b 1-
hører våre politiske motstandere. Det vil derfor forsåvidt kansk;ie være for meget 
for18ngt et de skulle interessere seg slik for oss at de virkelig satte seg inn i 
vår t8nkeg!,ne;. D(,t h8r gledeligvis -vist seg et det finnes noen få unntagelser, men 
de fl(,ste I::V forsvarerne her dessverre vist en slapphet og like!';yldighet som er for
ferdende. - lI';811 kan forresten ikke se bort fre et rettens behandling BV sakene så
visst ikke fristerr:oen forsvarsadvok8t til å legge seg i selen for - sin klient, de 
fleste vil nemlig - og med rette - si til seg selv: "Hve kan det nytte Gt jo!'; trek~
er rram den og den ting til siktedes forsvar, for retten hører s~ allikevel ikke 
på det ol!; ter if,llfall ikke noe hensyn til det". - Men det må iallfall sies å være 
helt forkastelig av forsvarerne å ta se~ s~ lite av sakene at - som det virkelil!; har 
forekoinrnet - 3 rnann med en felles, av det offentlige oppnevnt forsvarer, i lØpet av 
ca. 2 timer dØmmes til hver 8 års, det vil si tilsammen Z';" ·jXci straffarbeidt 

Ad 7. Enhver sk~l dømmes bare for det han selv her gjort. 

Dette har alltid vært et av de mest fundEtmentale prinsipper i all rettsorden. 
Det vil bl.a. tydelig framgå av den ting at et forsetlig brudd på dette prinsipp, 
f.eks. det å ta gidsler, alltid har vært ansett som noe som er en rettsstat merdig 
og iallfall bare kan %omme på tale under krig. - lBen hva opplever vi idag? Jo, ti-
tusener av landsmennsom alltid har VÆrt utmerLede mennesker og; lovlydige og S8111-

fundsnyttige borgere skel plutselig straffes - og det forferdende strengt,- fordi 
•.••••••. ja, ikke for noe de selv har gj ort, men for noe Quisling muligens heT 
gjort eller rauligens hedde tenkt å gjøre .••••• t Det er sennelig ikke underlig 
at disse mennesker spør med hvilken rett man straffer dem for noe de ikke selv har 
g,iort. Og det er ikke rart om disse folk "blir hardere og hardere. for de mener 
at det her må V'd3re en feil l1

_ som en kjent forsvarsadvokat nyli~ uttalte offentlig. 
Og hen fortsatte: IlSkal de nå ogs& idØmmes fengselsstraff, tap"'r vi dem samfunds
individer:!. 

~d 8. Overholdelse av Grur~loven. 

Som kjent sier Grunnlovens §97 at ingen lov kan gis tilbekevirkende kraft. Men 
i strid med denne klare bestemmelse dØmmes Illendssvikere" i 1945/46 etter den i 
1944 lagede "Landssvikanordning" for det de har gjort i tiden 9.epril 1940 til 
7.rnei 1945. 

Den fremrakende jurist og ekspert nettopp på strafferettens område, prof. Jon 
Skeie, h6r da også i sin bros,iyre om rettsoppgjøret g.iort uttrykkelig oppmerksom 
p~ dette forhold. Hen lnener dessuten at Kongen har overskredet sin kompetanse etter 
grunnlovens §17 ved å utferdige nevnte anordning, og han kommer derfor til den kon
klusjon et lbndssvikanordningen ikke på noen måte har lovs kraft (selv om den etter
på er blitt vedtatt som sudan av ~tortinget). 

D("t hE.r c""l'f'.)r fra et rettsstHndpunkt vært ytterst nedslående å se Ht Eøyeste
re -t ved te~b.ndli:;-lgen av Hål8.i·d-sflkell kjente for rett at lEmdssvikanordningen skul
le stå. ved mal:t og legges til grunn for I' rettsoppgjøret" • 

Angå.ende Grunnlovens bud om fordelingen av den lovgivende, den dømmenee og den 
utøvende myndighet og hvordan det er blitt syndet også mot dette ved "rettsoppg:iØ
ret", henvises til nedenst:iende pkt.lO. 

Ad 9. Overholdelse ev folkeretten. 

Rele rettsopVg,iøret er et ~olitisk oppg:iØr som f";lger etter en 5-årig okkupa
sjonstilstand. D~t. er derfor en selvf.,;lge et man her i hiby gnd må se etter hva 
folkeretten sier, for det er :io nettopp for slike tilstander TIlen Gr blitt enig om 
ce rettsprinsipper som med et felles nevn kalles for folkeretten. Og vi er her i 
den heldige si tUt-sjon et der forelL,:ger helt klere og entydige testeruneIser herom. 
På den Z.internasjonele fredskonferanse i Haag i 1907 ble det sam kjent satt opp 
rettningslinjer 1..,1.8. for rettsoroE-nen under en okkupasjon. Av Yiktir-:het er her dEt 
siikflte "Kri sc;re(':1 ement tl

, d.V.8. EV13"ittet "Cm lFDckrigens lov-er JS bruk", kep.Z.: 
"Om deT' mj]iu.",re ms.kt i okkupert (tesett) fientlig omracle", s.:;:::rlir:; artiklene 42, 4:':" 
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52 og 53. 
lv;en V8r under okkupes,ionstiden mei!;et nøye med å påse et tyskerne (altså okku

pasjonsmakten) overholdt H8egerkonvE:nsjon~lis bestemmelser. l~en nå synes man ii. he 
glemt at konvens~onen - som Norge her rBtifisert (i ~gQ 1910) og altså plikter å 
OIr",rholde - ikke bere forteller hvilke ,·,-,ttigheter en okkup!:int har, [;fm også om 
de plikter som påhviler den okkuperte. Og ir0lgc str8ffelovr'ns §14 gb.l' folkerett~n::; 
bestenunelser foran strrdfelovens. nerev f,tlger Et Heagerkonvens,jonen Går foran 
stra ffeloven nilr (fet [,,4 elder rett&ord('nen under en okkupa;:;j on. J\ien n&r det er GIik, 
GS ken l,eller ikke straffelovens §86 - som Lå [1nv~ndes rr,ot "lf.indssvi.kerne tl 

- ?;,ielde 
for handlinger foretatt i okkupas.40nst:i.,Jen. Y-':terlii';e:ce et moment tuler i samme 
retning, nemlig den 81minn~lig:e r~g:el om ,,'c elI nyel'e lov i-';W" forall em eldre. Og 
straffeloven er a7 lS02, Haagerkonvensjonen 6V 1907/1C. 

Jeg: h&r allerede unc',er pkt.3 pekt på ytterligere ~n grunn rr,ot åenvende strl::lf
felavens §86 mot oss. 

Det har vært gledelig i den aller siste tid å se at et par av forsvarerne, 
særlig adv. He iber[!; i Irgens-saken, er begynt il trekke frem folkerettens bestem
melser for å vise et siktede ikke her overtradt disse, Plen tvertinlot r,ar holdt seg:. 
helt irmenfor folkerettens ramme. - Defsverre synes o!';sii dette å ha vært helt utel] 
vi rknim~ - trHs s i støtten fr8 de to svenske folkerettseks pertene • 

Jeg finner i SE"m18 forbindelse i må.tte peke på den uh~Trlii'Jl.et man har begå ..., 
mot folkeretten ved ii dØmJne sykepleiersker til svære straffer fordi de her gjort 
t.ieneste i RØde Kors - o.p-; det til og med i 58 me år hvor Stortil1gets l~obel-komite 
tildefer det internasjonale Røde Kors fredsprisen! Det har v,-Brt betegnet som straff
bart, og det her i domspremissene vært hevdet at sykeSØstrene på samme J:låte som 
frontkjemperne har "gått fiendens ærend!!. Det er da grunn til å minne om et Gen' ~
konvensjonen vedrørende Røde Kors og et den ikke kjenner bef;repet fiende i det }Jc:le 
tatt, men bere olrede mennesker som trenger hjelp. - Jeg henviser til Genferkonven
s,-jonen 8V 27 . .luli 1929, soBrlig til dens §5. Konvensjonen er blitt ratifisert også 
av Norge og er a.l tsit forpliktende for oss. 

Ad 10. Domstolen~_~ habilitet or-:. uavhengighet~ 

Det ble sterkt kritisert under okkupasjonstiden a.t domstolene ikke lenger 
ver uavhengige. Kri tikken må sies a ha vært berettiget i m!:mge tilfelle, og men 
skulle derfor ha ventet a.t forholdet ville være blitt forandret etter 7.mai 19",,6, 
for nå skulle :Jo lendet atter bygges med lov. 

Dessverre er det ikke inntrådt noen forandring i dette forhold, for faktum 
er - og det tør vel ingen benekte - at vi idaf!; anklages, dømmes og tilogmed for
svares aven og samme ~ruppe fV lendsmonn, nemlig våre politiske motsten:3€re, altså 
evf0lk som når det gjelder dette politiske oppgjør er forutinnte.tt i saken og der-
for inhpbile. 

Det er 0~0:rL11(1m alle å.r blitt skrevet bindsterke verker og blitt holdt lange 
debatter i Stortinget om hvordan man skulle unngå. nettopp denslags. Men alt syne' 
ideg å he. vært forgjeves. Ikke bare har man tilsidesatt de nevnte hensyn, men mt
har også. overtrådt Grunnlovens bestemmelser om et den lovgivende, den d,ommende IR~
,;l;i.gl;,,";l; og den utØvende myndighet ikke må være samlet på en hånd. For idsg stå.r fak
tisk alle disse myndigheter - Stortinget, retten og politiet - mot oss i samste~nig 
endrektighet. En rekke av dem som idag dØnuner oss er folk som har deltatt a.ktivt i 
en eller annen kampgruppe mot NS-folk, og der er sikkerlig også en del som tilot cl 
h&r vært med på likvidasjon av NS-medleJTImer. DE't måtte da ha vært mulig il. finne 
et system hvor man i størst mulig grad hedde unngått et sa. ht:.rreisende forhold! 

. Like forferdende er det at de dOMnere ::;om ideg dØmmer frontk.iempere og ond re 
NS-mennesker for å ha fulgt '~uislings og Terl:n vens lover og forordninger, der er 
de samme donunere som selv dØmte etter nøyaktig de samme lover og forordninger TOk
kupas,lonstiden. Of': poli tiet og fengselslIlyndighetene utførte domdtolenes ordrer - og 
må. vel derig,iennom sies å ha gjort seg skyldig i "unas:ional holdning!! ~ 

Den eneste "uavhengighet" som domstolene idag svnes ~ Lestt'~e, er ljf,vhEngighc
ten ev norsk lov og rettt For etter det som etter hvert er kO:Iill'.et fram, er cet dess
verre god grl:l~n til l Edta &t "J.bndssvikerne" ikke dømmes etter nor skI o v 
og rett i det hele tstt, mel: e::ter nye, ev seierherrene vedtatte rettsregler. 

Ad Il. Domstolenes· riktige s&mmensetning. 

Inntil 19<10 var sf-oJTunensetningen sven norsk lagmannsrett i henhold til straf
feprosesslovens §306 slik: en la,q;rett på 10 medlemmer som bare hadde L avgjøre 
skyldspØrsm,'aet + 3 feE,:dorrJnere (lagmsnn + 2 meddormrtere) som evr,jorde straffe1.1t.rrHl
lil1~en. - Idag er cet - og HB!: bere i lhnc:f,E\'iksEPKer! - 4 l~f':cloJTIJllere + 3 fOf:
dommere (.-iL.;rister). ]\;en hertil kommer som et viktig lTlOf.ient at ~ l l e l~eltpr 
i l:eh'Y!cllin[,en og Evg,-;\trelben 0l~;i: pv ctraffe1..itmillingen. l,;'-n ken ('er.~0r ::lp]":,leve _ 
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og har OgB~ i flere tilfelle opplevet - ~t den endeli~e og Bv~jørende straffeut
måling er blitt ffistsett på /Zrunnle§\ e.v legfolkenes ( folkets') følelser (het, 
hevn og gjengjeldelse) og i k k e på det rettferdige og lovlige grunnlag som 
,4uristene er kommet til. - Men dGt ser ut som om det er slik det skal være. Det 
er j o nemlig blitt krf' ftig utba sunert at "rettsoppgj ø ret" skal være Il folkedonunen 
over NS", ja landets første biskop her til og; med utgitt en bok med denne titel. 
Det vil altså si at vi ikke skel dØmmes etter lov og rett i det 11ele tatt, men 
etter "folkets rø::;',," - og den har som kjent meget lett i'or .;. lyde: "tcorsfest, kors
fest! Il _ og den lyde;: ::;lik også ideg. Det beste bevis herv", turde være 8.t oet id8~ 
felles den ene dØdsdom etter elen annen, trass i at til og; med den militære streffe
lov (som ,~o er strengere enn den sivile) i §14 bestelTJller at dødsstraff kun må i
dØmmes i krigstid og at En i krigstirJ avsE-gt men ennå ikke eksekvert c.Ødsdom i og 
meo krir,ens opphør eutom~tisk s',cal gå over til livsvarig fengsel. 

Også her h8r proL Skeie segt kraftig fra- men dessverre hittil forgjeves. 
hf-n geir så lenp;t som til å betegne det nå envendte system som helt forkastelig og 
en tilb8kevenden til middelalderske metoder som er norsk rettsvesen helt uverdig. -
Det er ~~ller ikke uten interesse ~t en s~ fnerk~ent ~urist Bom Andreas Clausen, 
Gen tidl} t:,::re riksms[?;linr-:sn:ann. hBr erklært fØlgende: IIJeg h8r nå "<'Br",;:; knyttet 
til norsk rettsvesen i 37 lr. Men jeg he.dde &lori tenkt gt dette norEke retts
vesen noensinne skulle synke l1ed pa det 18vmul som elet id8§'; befinner seiS på. Det 
som skjer idr",p.: i rettens nevn er sirrcpelthen intet mindre enn en skrmdelesom er 
norskrettsve~en helt uverdig". 

Ad 12. Hurtig og kle r evg:.i ø 1'(31 se. 

Ved det ptlgående tfrettsoppg,iør" ken man oessver.~e ikke tele om noen hurtig 
og kler øvgjØrelse. SelvfØlgelig er alle - og[~ vi "landssvikere" - kler over at 
vanskene er store og mRnge og tildels sv nesten uovervinnelig art. Men på den an
nen side burde me.n da ikke ha sett igang noe som man ikke kan klare cl gj ennomfø:r:e 

innen en rimelig tid. 
Ifølge norsk lov (straffepro~'esslovens §235) skal ingen norsk borger kunne 

holdes i fengslig forvaring mer enn 24 timer uten et det er blitt avsa.gt fengs
lingskjennelse over ham. Nen faktum er at der siden 8.mai 1945 sitter og har sit
tet titusener av landsmenn ulovlig fengslet, enten fordi de (i den første tiden) 
ikke har f~:c.t r,,,:cgslingskjennelse i det hele t!?tt. eller (senere) fordi denne ikke 
er blitt fornyet eller forlenget ved fristens utløp. Etter straffeprosesslovens 
§244 skulle disse he vært løslatt Øyeblikkelig l Og der sitter nå (i april 1946, 
Il måneder etter arrestasjonen) fremdeles folk rundtom i fengslene som ennå ikke 
h!H vært underkastet et eneste politiforhØr! 

Iittrl ',cu:ane også ha ventet 8t myndighetene ville ha gått freIT. slik som i Danmark 
og bebmdlet "smås,imderne!!s sak fØrst, så me.n iallfall ikke risikerte 0 4.:; disse 
ville bli sittende i varetektsarrest langt over den tiden de endelig ville bli 
dØmt til. ],'en her hjemme synes det som Om man fØrst og freust SØker å få behandlet 
sakene mot minstre, front',cjempere og !I s tor-nazister!! - så får re andre heller vente. 

itiksa.dvok&ten kunngjorde i november 1945 et man i lTlai 1946 ville kunne øyne 
slutten på oppgjøret. lien i februar 1946 heter det B.t man ikke ken vente å være 
ferdig før lengt ut i 1947, det vil e.ltså si kansk.ie fØrst 30 måneder etter a.rrest
asjonen og 18 måneder etter riksadvoketens første engivelser.- Er det virkelig 
TIieningen et enkel te ska.l kunne bli si ttende 2~ år i veretektsarrest.? 

Ad 13. Korrekt Og verdig saksbehendlin~ 

Straffeprosesslovens §§256-258 gir inngående direktiver for avhØring BV sik
tede i retten. Det heter her B.t dorruneren skal tiltale siktede med ro og verdighet 
og ikke sikte he.ID for noe som ikke er tilstltt. spørsmii.lene sk!!.l være bestemte og 
tydelige, skal fØlge på hverandre i neturlig rekkefølge og må ikke stilles slik 
et noe som ikke er vedgått BV siktede forutsettes som erkjent. I deG hele t~tt 
skal Evhøringen vcere slik et flden skeI g.i siktede leilighet til li f',;,iendrive de grun
ner hvorpå miste-nken beror og gjøre ?;,ieldende de omstendigheter SOnl teler til h!ms 
fordel". - For en som '"ler vært tilstede i rettsst; len ved behandlingen E>.V en rekkF 
l~::-dssviks8.ker hl:;1' de t vært fodi'erdende å være vitne ti l den måte som Bvh>,- ririgen 
&v ~ikte(1e 1'.:>;1' fon'glltt pl. Særlig her dommernes l"".ndlemate i r:~ll!,"e tilfelle VL'I?rt 
ytterst uverdig og ukorrekt:>g direkte i strid med de siterte lovbestemmelser. En 
nonchfllant o~ arroge.nt opptreden fn', Gorn.mernes side synes cessverre å rc- ir:.npess 
i våre rettsseler, hØydepunktet er vel nådd når i en sek som endte med dødsdom 
og; en com på livsv~rig; fengsel (eller stre.ffEOrbeid), dommeren under hele forsv~rs
telen sitter Os leser avised Men skulle ikke tro dette mulig; i en norsk rettssel, 
men det er dessverre henrit. 
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I SldrlJne forbindelse må nevnes pressens måte å. referere rettsforhendlingene 
pii. Den [,ar de~;;;verrc på ytterst fi'. unntegelser YJær VKr forferdende, og det hr, r 
vc2rt nedslående å se 8t elet kristelige dl!lgbled VART LAND ikke bH dennet noen unn
t8~lese. Det her ti~ og med hendt et avisene har diketet opp ting som overhodet 
ikke er foregått i retten og som dorruneren etterpii hr. r må.ttet dementere. Det hm 
heller ikke sies å stemme med norsk rettsbevissthet og norsk rettspreksis et 
journelistene får seg overl~tt sekene til offentlig omtele i det øyeblikk tiltele
beslutninGen erctferdiget. - I det hele teltt er det forferdende et en mann (:,V 

8visene sbll kunne stemples sum forl;'";yt8r og frbk,iermes nevn, dOre ('g tillit lenge 
fØr hi'n er blitt dømt. - Det her v:.ert p:ledelil': å ;:'c ",t i,;11f[;;11 en :!"orsk :iurist, 
ner.il i G s",kfiDrer Erling Uehnd, [:!" i" vi;;ot ,: sette fingeren på disse fc~' Jld (i en 
f,rtL~J'l på lendsmul om i,;ressen og rettsolJpg;,]y5ret i d~,?;b18det HOCIjd ... ,AND for 2.fe0i·, 
"""''',:0) ~"V'-±u • 

VL~r ~;tr[lr'felov k,ienner visstnok Oi~S& sVJ"re str!',ffer, men i fredstid er det 
sjelden ~t lcr~~ns str~ngeBte stre~fer virkeli~ ~r tliLL lr~~t. Holler ikke hbr rn&n 
"Anvendt en rekke sJvref-rem.~ter s~];;tic1if" selv om det tG(';retisk hl'r v,O)rt adg~ng til 
det. 

Det er blitt vist t.v ;:'181'8 ~v vb,re fØr\'H1~e ,luri6'Ger ,.,t, str~ffeut.målinp;en i 
11"llclsc,viksAker er dn,konis'",". Ull!!;'" fl'Oj~,.tl(,~emp~l'''' sc-r;l ev ideelle grunner i 16/17 
';1'03 eld~;ren melc:te seg til kemp mot bolsjevismer: ileg,ses m~nGe 1rs stre.ff[,rbeL. 
Jeg rdnner spesielt Ola hvord",Yl llrof. Andenes i en serie I!lvis~rtikler her vist 
}worchm stre ffe:ce lBY1[;t overgår de str~ ffer som elminnel igvi s i fredstid idØr.mles 
selv riktig: store forbrytere.- 0[': 1,V8 det /'<,nC/lr å ilegge en rekke str~ffemåter 
sElmticJi,E:. sti opplever vi idrg t'lt "hndssvikere" idØmmes ikke bere fengselsstrt'lff 
(eller stuffe.rbeid), men også s!\mtidig i~ndragninl'_: ~v hele sin inntekt i okh 
s,40nstiden, en større eller mindre bot, en st\Hre eller rrdndre stTh:l'llt "erstetning" , 
ilegg;else ev se.ksomkostninger. frE>dØmmelse ev stilling og tep flV ITler eller mindre 
I':,V stB.tsborgerlige rettigheter - helt 0PfJ til livsvarig tep /:',v t;.lmen tillit. Er så 
også vedkommendes hustru pertimedlem. sa risikerer h~n i tilleGg til sin egen 
stnff ~t h~ns hustru også blir idØmt en eller flere 1'iV de SRrrrrne str~ffene. - Det 
er sanneli!'; i:'<ke for in.f!;enti:gg et lendsvikenordningen er blitt ke.lt tien sint lov". 

Prof. Skeie Y-,!H i sip brosjyre om rettsoppf..::,iØret hjort uttrylckelig oppmerksO!:l 
på det ;;;terkt betenkelige i den vl'llgte framgengsm&te og vist et strider ikke bere 
mot 1'JII tidligere norsk rettspr8ksis, men også mot den ~lminnelihe rettsbevissthet. 
Semtidig F.lovtirer hrm mot ile,o;gelsen ev for store inndr~gnings-, erste.tnings- og 
botsbel,tp med de ord: "Det kt.n korrune til a. bli dyre penger ILen får inn pa. denne 
måten" • 

Den tilsiktede ileggelse ev kollektiv streff (erstetning) ken ikke sies ~ 
he noen hjemmel i norsk rettsprt'lksis. 

Det må i tilslutning hertil ogsii pekes på det forhold !'!t Erstatningsdirek
t01"etet utvilsomt er en direkte grumj,lovsstridig institusjon, noe som 'tydelig 
vil framgå e.v en I'lrtikkel om Erst&tningsdi rektoutet i VKillEKS GANG for "'L okt .1945. 

Ad 15. Behendlingen IJV v._~ retektsf!'l11ger. 

IfØlge norsk rettspr~ksjs 8kl';1 bohendlingen ~v veretektsfønger skje i henhold 
til fenfselsregle~entet. det vil si "Regler for v~retektsf~ng~r og fprg~r som ut
stil' fea~selsstr~ff". Disse regler bygger direkte på fengsblsloven (Lov om fengsels 
v8sen9t og om tV8ngs~~L~id ~v 12.des.1903) og v~r derfor i envendelse i Nlle r '
ske fengsler fø r l ?40. 

jied forferdelse h2'r :je~ vært vitne til hvord~n disse reGler i y.!sget stor ut
strekning er blitt overtrlldt nilr det r"ielder lendssvikfenger. Det gjelder &.trlig 
f01~ende besterrrrnelser: 
§ 9 "V~retekt8f"Ylger er det •..•.••• tillett sel d. skl"ff'e seg kost og l"Ir.dre 

bekven:melig;l,eter" • 
§ 12 "Det er tillfltt vflretektsfenf;er A b~nytte egne senl';er og sengkla·r. n~lr det 

ken skje uten forsty-rrelse I"V fengselsordellen Of. sengklærne er rene 0[( orc
entlige". 

§ 14 "Vt'retektsf~n[~E:r k,.n tesk.ieftL:e seg med t'rbeid sorrt d~ selv skeffer seg, •• ,. 
F~nger som t8r rett til selv l skeffe seg beskjeftigelse, og som ~j0r det~ •• 
beholder selv t'rbeidets utbvtte". 

§ 20 "Vr-retektsf'enger er brevveksling tilhtt for s~~ vic>t den er f'orenlil!; med iCOO 
orden og ikke volder fare for sikkerheten ••••••. Ogs~ den rett som'her b~
fetning med srken ken til enhver tid p~by 8t brevveksling 8Iene m~ finne 
sted unC'er i~ktt81';else ev ce (i tidlig~re 1'vEnitt t'V bel::rne n nevnte ree:lej' 
og fordre seg brev~~e forela~t til ~vgjøring ~v hvorvi~t de kan befcrdres 
",'lc'ere eller ikke. BrevvE;kslin~ meo den tesk.ikkede forsverer er ell tid 
f~ng!n tillett uten tilsy~". 
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§ 21 nV:::retektsfr.nger tilhtes det til 4e!"dertil besterrlte tider i.l. motte besØk". 

(Of, si.i følger visse r~gler for dens15~s besØk). 
Det t'urde VIere overflødie; å g:iØI'e OpplTJt:,rksofll pu et tolle disse besten:melo,,"r 

~r blitt overtrådt nur det gjelder bndssvikfp;nger - og elet p:1 :':i),]TJIle ti,} "om krimi
nelle f~nber h~r futt oppfylt elle de dem tilkommende rettigheter etter reglementet. 
De-t kfln issmme forLindeIse nevnes !'.It str"ffelovers S.kvpitel, om forbrytelser mot 
st-stens selvstendigh~t og sikkerhet, det kepitel f,om ogs,i omf3.tter den ~8G tiC'J;. 1l11e 
NS-folk må dØmmes etter, forutsetter !tnvendelse I!>V hefte , som er en lt!tngt mildere 

form for str~ff enn fengsel. 
Vi bl i r !' l tså i denne henseende - og det !'IV egne l!"nd smenn i free

l 
stid ~ - l"n[J;t 

verre be}]I~n(net enn Grini-f!mgen~ ble behen(n~,t i okkupos.4unstiden rJ,V tyskerne som 

Ge :msD. Sl'i!. for U. V'xre i krig men. 
Reol' vil m!'n sikkerlii2: komme IT.e~ den innvenc;i,1g fJt t;!skerne br'okt", vold og tor-

tur overfor siEe f2!nger. Bertil ~r imidlertid for det j~rste ,:;, lJeJ,lerke ~t fysiske 
streffemidler bevislig ObS';' [n,r v.xrt brukt ove-rfor lencssvikf~nger U~g minner tL~. 
om d~n s'ik~lte "SydspisS-SlOken"), for det onnet Ilt vi ikke ht<r ~nt noe om tyskern~s 
m,-"tod~r OF; for d~t trec.4e !~t vi mriJ.li f,; ken vjø res tHlsv!'rlj f!: for 11V!l tyskerne h:!lr 
h,lort (i fØlge ov~nsttende, pkt-:7). 0('; for d~t fjerde er elet sikkert r.t cen psykiskl": 
terror og tortur som mynclighe.·tene 'r.~ r uts~tt oss for v(',!d å iS d. så hel t .. t~B~9~ uter.
om fengselsrefl-m~ntet og i det hel~ tett å krenke sIle vlre rettsbegr~per som oven-
for beskrevet _ ot:; det i ,'l'ned etter måLel - 1 r: \~ J'} " ~ ~ <::l'.; .. c::,"'r;:ere enn fysisk 
vold, særlig pl d!<nnede meLr:esker O?; &.ndsE rbeidere. bttecvi r'r-~11ingen etter "ju1ine;" 
;:;år i 81minnelig;het fort over, men ettervirkniEgen <,tter sjelelig tortur k~n bli 
til sk.de for resten øv livet. Vi tar d. også !ller~de sett ~t Leh~ndlingen IV oss 
h::r ført til ~~n rekke selv;-nord, s~lvwordsforsØk og psykiske forstyrrelser f~V for
skjelli!,; ert, frr;. €:l viss c:epres;ion til ren sinnssykdom. 

Ad 16. 3tr2ffens hensikt. 
Straffelovens §52 sier uttryt~',.:elig: "Når der er særlig !""rJ:'ln til å ~mta at 

strsffens fullbyrdelse ikke er nØdvendig for il 8vholde den' skyldige fre å begå nye 
stre.ffbe re hEndlinger, ken retten i dorrunen be stemrne et den s',zal utsettesIl • 

H8rBv frf,mf~år tvdelig; det som i f01p;e moderlIe 8nskuelser på strafferettens om
råde er 'hendkten med straffen, nen.lir; det å forhindre forbryteren i ,l begå nye 
forbryterske r.r::1dlinger. I SPYf,:-:-le psr!:.r;refs pkt. l c er det derfor o;-r,så g,lort visse 
1eJr!pelser overfor fl2'rstegengsforbrytere og festsbtt p,t retten plikter il. tI? særlig 
i hotr8ktnin(; bevegr-,runnene tH den stre ffbere h8ndling - 81 tså det som jeg ellerede 
h8r berØrt i mTenstående pkt.4 ved ~ fremheve Et en domstols oppgave normalt er en 
etisk vurderil1f~ ev siktedes r:iotiver for forbr'ltelsen. 

Nolr det r~4elcler den Elt overveiende del ~v NS-folkene som nå er Sf.ltt under til-
t,;18, .3:1 vet vi jo Et det [,er dreier seg om skikkelige (;g f..k:tve:cdige borgere som 
ikke tidligere l-j:;;r vcbrt i konflikt med straffeloven. Det finnes heller ikke den 
ringeste grunn til a "nte et de i fremtiden vil slå inn på forbr~\;terb8nell. Men he TfW 

følf~er autometisk et hele grun:llaget for strt:cffeforfØlgningen bortf!311er. 
Jeg Jj:inller om fJt flere fV våre førende .4urister og strafferettslærde med prof. 

Andenes i spissen hex g,iort oppmerksom på nettopp dette forhold. Og det er g!3nske 
ufattelig et retten ollikevel ~iir hen og ilegger disse folk str~Pfer s~ drastiske 
!Od:, det i'- normale tider bere ~r-vi rkeli~~'- storfor1rytere som får slik beh&.ndling, folk 
som i årevis h~>r vbndret ut og inn e,v fengslene og om h'i~::'i<.t' men positivt vet et 
de ved neste løsl~telse komrrrer til å begå nye forbrytelser. 

Jeg vil o?;så i summe forbindelse minne om streffeprosesslovens §S5, hvor de~ 
h~ter at påtøle kbn unnlates "n'r det entes ~t intet offentlig hensyn krever et 
den strafftere ht>ndling pG.t!'des, nt:-mlig :-lår sa;rcleles lE-ng tid er he1".gått siden 
forØvelsen". _ Det Ecr ytterst venskelig i.i forstå ~'~ offentlige: hensyn krever t';jen-

+'.1, • . ti t t . ,-;, t" ", " .L ,.' , A" • 'l d t r.OlTill"rlngen!iV re soppg.lli're p"" Gen mal>e som sK.Jer loeg. nglvt'il?: S,{fo e' v.xre 
for å st"tuere et ekseliipel til skr~'t:k og; &dlvarsel for rr€<mtidige "1f;ndssvi~:,ere" og 
"l:::ndsforræol.re". lI,len nytter, l-',erfv er meGet tvilsom, for ved fr&T,itidige oppE'Jør -
melloj-l1 storr"boktene hvor :~orge blir truk'.cet inn, vil sikkerlig Sbvel de ideolOGiske 
fOl'utsetl1inger som de politiske kOIl:tinasjoner bli helt !:'ndre~ Det nåVC8rende nretts~ 
ooPV-Jø r " vil derfor ebsolutt ikke skepe noeT). som helst prese1Otoens for fr!'.mtiden -
et fEktum som o[';S,';, en del klfutskuende Jllenne sker 1:&1' in'-sett og gitt uttrykk for 

i tfle og skrift. 
For & unn[;:i en;wer misforståelse vil .leg; tilslutt uttrykkelig ,,:remneve ~t .i~~ 

~,lvf0lGeEb ikke .er enif~ i Elt det 1:3am er begått ftV ES-folk o,; ft .i~g er eniG i 
(,t :;11,." de som virkeliE: h"r skyldiG i kriminelle hflnlHil1ger som ~rer..ker den norm:,)le 
rettsbevisst;Jet skel ri sin vt"lfort,iente str~ff. 

ril slutt 2 :)DVj rsmtD; 
l) Er Nor~e ~t ku1turl~nd _ slik som vi her betrpktet afS selv - n~r det n~ viser 

sl'g et ti t,Ufener fV 1Fnc'smenn ~r lf;llcforl<xc1ere'( 
2) Er det en kultu.rnt~:iQn.ver~1ig: f:,ienrJorn c'r frf>Tlloyer i.l 1w. f:.~~'ncie bJEener e·V 11'];(j5-

menn i tvt?nF,.s~rD ... ::ot"le1rt'"r( -
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