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rETTSOPPGIZKET OG STRL., § 86,
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Det spgrsm®l som tas opp i denne fremstilling e- vesentlig
foranlediget ved at den norske kepitulesjonsavreale med Tysklend av
10/6-1940 nu er kommet for dagen (hgsten 1247), samt av en del andare
nye kjernsgjernirger.

Kapitulesjonsavtelen er i flere henseender et sensasjonelt
dokument, og det gir crurn til mange refleksjoner og spgrsmil -
bl.e., ogs? Qdette: Hvorfor er dokumentet av ansverlig hold hittil
sgkt heuwmeligholdt ? Hvorfor er forhold for og etter aviclen son
tyener til Cens rette forstielse sgkt tdkelegt ? Hvorior har Under-
spkelsecko.uisjonen av 1945 ikke med ett ord omtelt dokumentet ?

Ken det ha enren grunn enn at det ikke her vart iorelagt Undersgkels
seskommisjonen ? Hvilke er grunnene ?

Ogs#% forhold som entas & ha forbirnelse med denne zvisle er
hittil blitt gatt utenom som varm grdt.

Kapitulesjonsdokumantet md anses for avgjerende for spsrsmilet
om Norge etter lo. Jjuni 1940 har vert krigfgrende stat - oz dette
er en betingelse for at strl. § 85 og landsvikenordningen kan anvend
es pad handlinger som er ioretett etter den nevnte dag,

W e e v . o — - ———

I. HEvad rettspraksis hittil har byeoget pa.

Strl. § 85 er en av de lovbsteumelser som trer i kraft "under
en krig hvori Norge delter'", d.v.s. " som stat er krigfgrende'.
Jfr. Kjerschow, kommentar s. 284.
I HAlsndssaken, som densenere przksis i rettsoppgjgret er bygge
pi, heter det:
"Frz de krigerske opercsjoner tok til ver Norge i krig
med Tysklend. Den omstendighet at landiroppene etter
hvert matte kapitulere og unele landomrddet ble okkupert,
avsluttet ikke krigen som ble fortsatt av kongen og
regjeringen fra dens sete i London. Dette var alminnelig
kjent."
Hﬂyesteretthom ikke nmruere inn pad spgrsméilet, men henviste til
Legmennsrettens domsgrunner.
I fuislingsaken ver det adskillig omtvistet nar krigen begynte.
Né&r den sluttet ble helt forbigatt, og hedde forgvrig liten betyd-
ning idet strl. § 86 spilte en underordnet rolle i denne sek.
Hpyesterett tok ikke'"standpunkt til dbtde subsidimre subsumpsjons-
sporsmil". (ferstevoterende h.r.dommer Fougner).
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II, 3r ophzrer en stet & vere krisisrende?
Mar krigens begynnelse regres fre Ce krigerske operegjoner
tok til'"- m% en enkel logokk tilsi, &t kriger ecparsrer nir en krig-
~ A -

fgrencfe perts krigsmeklt opphprer ued sine kaughsndlinger,
Se ow begrepet Ykrigcmekt" ilierschows kom.center til strl.§88 nr,l.
I strl. § 86 stir det krig nvori _g;gg delter" - ceuv star ikke
norcmenn deltear. - "Krig, hveri Tlor deltar“ er ingen privat sek
for enkeltpersoner, men etv stetslig l
beslutninger &v ¢&e dertil inmnsaite statls f#'*er

Dette w2 vmre si klaert &t detllﬁﬁe trecer nernere pavisning,

[
-

|..
D

Det er ikke ngcdvendic & slutte en ¥epitulesionsaviale~ og enn
mindre en fredssvizle- for & iringe en krig til oprhegr. Proiessor
Castberg sier nerom i sin "Folkereti® s,l286/S5:

"Krig Xen oppagre ved &t cen rent praktlsk eLuer ut
idet tiendtligheterne innstidles. st det da ikke Dblir
sluttet en frecstrck &%, ken ikke wedizre et krigstil-
stenden enses for & vedvere-~ uenselt den fektiske

situession."

Kepitulesion- eller som Feegre~lene utirvkker dﬂt i den norske over-
settelse: overgivelse, jvigart. 25 i kep. Iv- |

nnebaErer Krigens
opphgr.- En fredstraktat er en euuerf@;:elde oi te lenge etterfsl-
gende— fastleszing og ordrning &av de interstetlige kopyllkcsgoner
som krigen har ckant.

Det er iliust med illustrerende eksempler.- Tyskland f.eks.
kepitulerte 7.mai 1948, Det ar vel drger som vil forsgke & vestride
at fra denne daz vear lendet ikke lenger krisfgrence. ..en enna i
oktober 1947 er ingen frecstrektet underskrevet.

}—,{,

T sin 'Krigens Degbok! bE.TT s.15/16 sier lLuge 1 forbiiielse
ed Irankrikes kapitulasjony &t ‘ : er lzndet i og med sin
kepitulesjor ngyvtrelt oz ute v Ganske riktigl! Dette her
men lov til & si or "alrinnelis kJen*” - oz eneriient,

For Norgs vedko. rende har den norske coverkouwendo- med
Legjeringens fullﬁckt og konsenc-~ der: 10 'uni 1940 inngitt en
skriftlipg, deteliert kspitulcsionsaviale, hvori den norske over-
kommenco- som rettslig forplikter "orgze- sivel Konige som Legjering-
vedter forpliktelse til bl.z., 3 necdlecze v<o“,“e for semtlige norske
stridskrefter, og til "ikk ﬂ%ny £ eri~e til vipen mot det tydke I
eller dets forbundéne s® lenge cer naverence xr ig phghr,
Kepitulesjoner har vert Letingelseslgs, og avtelen inn enolder bare
rettiguheter for Tysklend- og bare forpliktelser for rorge. Endel av
Gisse forpliktelser (f. ens istendsetting &av ilyplassene Berdufoss
Of qunlcné) ver ev en slik art, st de viile vart bistend il fiende:
og strzffbert etter strl.f 85 hvis det forisatt Ver Tagzernde xrig
mellem llorge og Tysklend. ’

Ifglge hwge skulle "larndet 1 og med cin kepitulesjon vere
ngytrelt og ute av krigen".- For det spersmfl som denne iremsti.ling
behandler, er cdev nokk & festsla det mintre- @l_langgt_vf” ute &v

krigen. UNgytrelitet er et videre begrep- sml. det f.eks., 1 forholder
mellem ”nﬁytr“1 og "ikke krigzigrende",
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IIT. Av omstendigheter. som gikk forut

for den endelige kepitulesjon,og som tjener til & belyse
kapitulesjonsevtelens kerakter og omfeng ken nevnes:

13/4-1240 kepitulerte avdelingene pd Heistadmoen- jvi. oberst
Steens repport - bileg 1.

15/4-1940 kapitulerte 3.division ved cde befullmektigede for
divisjonen- bileg 2.

23/4-1940 kepitulete somtlige tropper i Logeland v/oberst

‘ Spgrck- bilag 2.

29/4-1940 kagltulerte troppene i V.Gausdal v,oberst Dahl
bi CF'4

1/5-1240 kpitulerte troppene i mellingdal og ¥Waldres

; v/oberst ﬁstbye— bileg S,

3/5-1940 kepitulerte 2, clv1cgon ved oberst Schigtz. Sjefen for
kouimnenderende “enerals adjutentstab, oberstlgytnant
Beichmann, var til stede, men medun@ertegnet ikke -
dokumrantet- bilag 6.

5/5-1940 keapitulerte 5. brigede i ‘rgndelsg v/obérstene Getz
og Wetre- bileg 11.

Kepitulasjonsavralene er blitt sluttet pd eller ved kampplas-
sene og semtlige er undertegmet av enhetens sjefer eller deres be-
fullmektigede. Kun ved kepitulesjonen i Iomsdal war en represeiteant
for kouwmenderende General til stede- men medundertegnet ikke- for-
menitlig nettop for at det ikke gkulle kunne opstéd missforstielser
m.h.t, et det giclt en lokal kepitulesjon av en enkelt diwisjon. Da
1. divisjon uncer generzl Trichsen allerede i april ver gatt over
grensen til Sveige, ver 6. divisjon i iord-iorge den eneste gjenve-
nende4s$nifandexavdelihg.av.ﬂbrges«krigsmakt.

: I bilag II til irmstilligne frea UndersgkelquKOxuisgonen 1945
8.309/1o, .er det anfert:
o "7.junl k1.14 ble det noldt statrad hos kongen....
= - Stateministeren la frem det som pa denne deg var hoved—
o saken, idet han uttelte (stausradsprotokollen 7 Jun
0 1940,8.4-8): - -
, "Under disse forhold og fordi det her vist ceg umullg
-~ i & skeffe hwren den ngdvendige amumunhisjon og annet
krlgsmaterlell vil det vere hiplgst for Norge & fort-
sette &rlgen .... Kongen bifeglt innstillingen."

1 Ruges ”Krlgﬂs Daglbok™ , bd. 11 s.305, star det:
" F4 vet eymd idag et vi faktisk bare hadde am.unisjon
for et par dager til, den gang vi kapitulerte i Nord~-Norge.
at vi altsa ville vart vapenlwse, hvis ka upen hadde trukkes

ut noen dager enna "o :

T bllcg I til Undersﬁkelseskommlsgonens irnstilling side 116,
heter det:
"General Ruge fikk ordre til & innlede kapitulasjonsfor-
hondlln%er med t skerne etterat troppene var demoblllsert
" . sd langlt som mullg " _

Vorges minister 1 Stockn nolm, Jens Bull, her i ménedsbladet ~
"Vér Tidﬂ for spptember 1947, s.206, opplyst: ' '
"8, juni kom den bltre stund da legesjonen matte over-
~bringe den tyske legssjon general kuges erklaring om
at hzn hadde ordre til & irmnstille tiendtlighetene og
" gnsket A komwe 1 forbinrelse med

. v
¥ v . ’
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der. tyske overkomu.zi:Co 1 vslo. En embetsmaern i det
svenske utenriksdepertement pdtok seg & formicle m=

delelsern - vi orket ikke & g?* til tyskerne,"

ad-

En kan vel g% ut ire som gitt- og som herr Fulls medcdelelse
synes & vise- at det foreli  ~er telecrefisk eller arren skriitlig
underretning til legasjoren, og at ogsi vedkomuerde sveuske embets-
menn har f£itt den meddelelse hen skulle bringe videre i skrittlig
form. Det som mftte finres av zktstvkker om dette, m>» n? bli frem-

lagt.

Tet foren nevnte viser &t dei dernne gang dreiet seg om noe wer
ern en lok&l ksgpitulesjon. Det er her ikke som ved de foregiende
kepitulesjoner vedkommende enhets sjef som pd stedet inngdr kapitu-
lesjon med den motstander han stér overfor- mm det er selve den nors-
ke overko.wmando veld forsverssjef og kowuwencerence generzl, Ruge,
som sgker kontekt med den tvske overkommando 1 Oslo. Og dette skjer
endog ad diplomatisk vel. - Deretter reiser en representert for den
norske overkotizendo (ikke for 6. divisjon) fra kempevsnittet i Nord-
Norge til Trondheim og torhancdler der med en representeut for den
tyske overkommando, oberst i generalsteben Lbuscrienhagen,

IV, Kapitulesijonssvtalen forpliktet MNorge: Konge, kegjering og
folket.

Den lo. juni 1240 ble si lMorges militere overgivelse stzdfes-
tet i Trondneim, og det endelige kapltulssjonsdokument undertegnet
for den norske overkommendo ved oberstlgvinant Loscher-Nielsen.
Hva Konge og hegjering ken he uttalt om sine krigsplener e.l. fgr
lo.juni blir selvsesgt uten betycdning dersom cdet stér i strid med
den binnende avtale som ble trurfet p2 denne deg.- Og etter demnne
deg ble savel etter norsk rett som folkeretten Konge og -egjering
bunnet av avtslens bestenuelser.

Et kapitulasjonsdakument forplikter Norge- den norske stat,
d.v.s. territoriet og folket. ( Se professos l.orgenstierne: Stats-
forfetningsrett, bd.I s.62 utgeave 1926) :

Kapitulesjonsevtaler trenger ikke ratifikesjon. Prof. F.Ha§e—

rup sier i sin "Folker#t i fredstid- (utgitt &v h.r.domuer Boye

s.273
"Av avteler hvis semrlige natur utelukker eller over-
flgdigejzr retifikesjon, kar nevnes avtaler sori mllli-
tzre sjefer under krigsoperasjoner anses bemyndiget
til & avslutte, og som umiddelbart mé& tre i kraft for
overtode 3 ha den tilsiktede virkning (kapitulasgon§r
og avteler som &admirnisteasjonssjefer kan avslutte pa
egen hénd."

Selv uten Kongens og *'egjerirgens ordre- som 1 dette tilfelle
her foreligret- kunne geneal Ruge etter negerup he evsluttet kepl-
tulesjonsavtelen med binrerde virkning for Konge og Legjering.-
Generzl Ruge hedde en srlig vid "stillingsfullmekt” derved &t a&n
den 18.mai 1940 ble utnevnt til forsvarssijef, d.v.s. sjef for alle
vepnete styrker sv her og sjgforsvar. (uth. her sitatel er fre
Ruge: "XKrigens Degbok', bd.I s. 441)

Det er semrlig ett eiendonielig forhold ved denne kapitulasjon
som trenger nermere belysning.
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. _j.pette skjecdde etter at dan rvgnsge regg::;ng nadde tatt opp for
hendlinger derom med den tyske reglering og glennem dsn norske lcga~
sgon 1 Stockiholm tililike heddz irnnhented zttaleLse frz den norske e
giering 1 fendon, - Den sigtnevnte skulle ha svart st man ikke hedde
bruk_for troprene i England, i ‘
Jet mad imialertid vere opplagt at den norske fegveILngs uttal.-
se¢ harr inneholdt noz mer- og dericr mi akrenﬂ ors danne sek né legg
& DA retitens bord.- For ikke & utsette seg for kritikk pé detie
ente tidspunkt her SvprLce sikkerlig ‘t“eﬁvt lzkttatt de folkerelt
ge formelia,  Og det som det forst og fLeWSb her ert 'ﬁdJeﬁu1g a
inge pad det rene, hnar %rt ou _Nerge lenger var i krig med Tysk_and
lers viille lgsistelsen av 4-5000 WaIln Vart utenkel_oe
Ztter den lgening saken Tikk, kan det ikke vere tvil ou gﬁ ¢
den norske regjering 1 London her bekreftet ¢t Norge ikke lenpﬁﬂ
grande.~ Dette ma bringes helt pd det rene, 1det det vil vise
o dén norske regjering i dette tilfelle 1 preksis har tatt konsgkve
nseas av den inngiite kaplitulesjonsavtale,

rarakt- som den norske over-

FoLwendo hodde forpiikict seg til i lkej itLTESdOKS”VLc¢@ﬂo § 7, ble
ggeimemfort, aAlle kaﬂv%¢anwer ble frigitt- offiserene mot aresord.
Offiserer son ikke etterkom seaere ordre ira regjeringen 1 LOH@?Q
om & ihnfinne seg der. or tross sin negl jerlﬁg ov denne ord
frifonnet etter retislig prgvelse,

4, Hazgkonvensjon crty lo sier neron:

“Krigefinger ken 1“101h pé zresord dergom deres hjemlands

Nemoblliseringen 1 FNorge av rikets krig

e TN
AR LR SO

¢

O-
lover tdiieter det. 1 s& fall er de ved sin personlige
are forpliktet ©id samvititigheisfullt & oppfylle savel
overfor gln sgen reglering sow overfor den regjering sow
har tatt dem til fange, de forpliktelser son de nAtte ha
patatt seg. I sfdemne tilfeller er dees egen regjering
forpliktet til hvarken § kreve eller & mottc noen tiensst
gom strider mot det ord de har gitt."

samuer wed mange andre Iorhold,beret-
e@ oppratnirg at Norge var opphgrt & vere | i
en. Som @ksempier p; ¢t denne oppfeining
At av ﬁﬁxarqdige og ra revrasentcltivt held: skal nevnes:
rettsedvokal }“””?u Hol tﬂu, sonn ble benyttet av Stortinge’

5
Kerettskomsulent, skrev .den 6,840 1 Degspostsn 1 Trond-
8

r

S

aftikikel hvori bl.a, enores:

"Novge o krig wed fyc%lobl S.epril i &r, EKrigewn opp-
e i, @z vapnene L Norge Di ‘uqugttuoa Det, nors!
olk bar cldri~- og under fﬁg n ouwstendigheter pé kor L
Jonell vis- inngitt alliicr orbiti» ﬂ,
sraldel gAtt med p& 4 er rerder
2 nordienn i utlendet va]p for S

T det en friviliig sak. ym_u\ _stet, ‘binneg i
.cvkﬁp KOﬁgLﬂ el Lef vcv i3 Nygeras voll er bere*tLOQf
£ la den norske stel wwe KP’g furende for Stoohriteor’
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1. Den 23, oktober 1940 har bisp Bé&gruv i et rundskriv bl.a. uttalt:
" En tredje engstelse er kowmet frem ved spgrsmilet om &
nelde seg inn i ¥asjonal Sealing. Enhver mid her folge 31n
overbevisning® (se s 206 1 Berggrav "Da kampen kom'") -

2. Den 30, oktober har Den norske Douerforenings styre uttalt:
"Styret vil hverken tilria eller frara noen domuer & forete
inmueldelse 1 Nasjonal Samling, men vil fremholde at dette
md vere en helt frivillig sak for den enkelte,"

3. Den 3. desember 1940 sendte Justisdepertementet ved ekspedisjons-

sjef Platou ut sirkulsre til fylkesmennene med anmodning om & gjere

innholdet kgcnt for samtlige domiere, Idatte sirkulere siteres den un-

der punkt 2 anfegrte erklering fra Den norske Domuerforenings styre, og

det heter videre bl,a.:
"Departeémentet har funnet det riktig & gggre dommerne kjent
med disse uttalelser,; forat de dommere sow mitte gnske 3
gslutte seg til Nesjonal Samling ikke skal la seg hindre i
u@tte ¢ 9 2 1

4, Den 13. december 1940 sendte Den ﬁcroze Qak*’ﬁ“eriorenlngs Hovec

styre ut et rundskriv (il mediemmsene hvori bl,=z. utiteless

‘ "Dan norske Sekfgreriorenings hovedstyre vil gjgre med-

lemmene oprierksowt pd &t/ enhver stér fullstendig fritt i
gporemilet om hen vil melde seg inn i Nasjonal Samling,
og dermed 1 Nasjonzl Samlings juristgruppe eller la det
vare," .(se bileg 8}

5. Den 23, oktober 1940 skjerpet Hgyesterett straffeutmilingen i en

dom over en del ungdoumer som hadde f01u¢empet NS-ungdom pa.veg fra et

Ng-mgte, Bade 1 pﬁtaLcmyndipheuens arnke og i Hoyest eretts dom er det

uttalelser som ma gl inntrykk av at NS badde var et lovliig parti og at

dets motevirksomhet me Ve var retisbeskyttets (se bilzg lo)

6. Btlter at Kongen og Regieringen hedde forlatt lendet og Stortinget
_—t¥ke var samlet, ver Pﬁyesteﬂett den eneste statsmekt i funksjon. Den
- fortsestte & v1rke sorm domgtol- men grep tillike- ssrlig ved sin justi-
- tiarius, inn oged i det politiske og administrative liv- oppnevnte Ad-
ministrasjonsradet, uvtarbeidet P.M,er for dette m.v. Hpoyesterett
tidde om bovlvenheuane 25, september 1240, og cden tidde til de foran
npvnte nalvoff’.sLei¢q uttguochrq ei:dog fra Justisdepartementet, som
pa legfolk (og ogsé pa jurister) matte vere egnet til 4 gi inntrykk av

t NS ver et 1ov119 perti og melemobxape* uangrlpellg. Da Hgyesterett
medlermer nedls sine embeter og sendte ckrivelser av 12, og 18, des
ember 194o0, uttalte de seg +eu“911g &pent og bestemt oum sporsmélet cu
retten til & prove gyldigheten av lover og forordninger, og likesd 1 -
skrivet av 21. desember om den folkerettslige begrernsning av justis-
ministerevs rmyndighet, _

Skjent en skulile he ventet, at {ﬁyesterett, nadr den forst tok de~
det fra munnen, ogsd hadde kommet iin p& de uloviigheter og strafqu-
re forhold som de si,; og som dﬂmmes s& otrengt 5 &r senere, si leter
en forgjeves etter selv en fin hetvdning hertil i uttaielsene fra
Hogyestersatt, .

Alle de foran nevnte uVﬁdlgheter or “nstLtuswoner né ha ansett krigen
for OPDPhOTT 10.6, 1940~ 0g LA ha vu-dert, forho?det ti] strl, § 86 helt
anderledes enn fra 1945 =ov,

Torhoidet til strl, § 129,

Yvis Norge etter 10.6.40 hcdde vert krigforende~ og hvis medlews-
skep 1 Nasjonal Somiing hgrte til ¢ & grove forbrytelser at det ble &
streffe med flengsel fra 3 ar og inrtil livstid- da er det aldeles ufat
telig et de nﬂvnte cutoretive hold; "som vaxt skulle vare" har kunnet
uttele seg p& den wate som foran er enfort.

Det er desto wer ufattelis, fordl disse autorative hold- hvis
streffberheten hadle vert scm rettcprgkbls etter frigjoringen gir ut-
tryxk for- ved sitt forhold tydsliz og xiart derved har gjort seg skyl-
dig 3 forbryteise mot strl, & 139 sou fusts~ar~
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"iied boter eller hefte eller fengsel inntil ett &r strafies
den som unlater gjernem betimelig anmeldelse for vedkommende myn-
dighet eller pi ennen mite & sgke avvergelt -.,. enforbrytelse avn
noen 1 denne lovs peragrefer ... 86, 98 .... omhendlet slegs eller
senmes folger, skjognt hen til en tid da forbrytelsen eller dehs
folger ennd kunne forebygges, har erholdt palitelig kunnskep om
et den er 1 gjere eller er forgvet." :

Rikseadvokat Kjerschow sier til sin kommentar til § 139, at plik-
tig til handling i nevnte gyemed er ferst og freust den som har en
serlig rettsplikt 1 si henseende., Tilsidesettes den forsettlig, kan
vedkommende bli & straffe for umedvirkning til den begitte forhrytelse

Streff-frihetsgrunnen i § 139, 2,ledd, gjelder ifglge h,r,dommer
Schelderup (Verdens Gang, 7.12,46) "ikke tiltale eller fare som det
trues med fre fiendens side,™

Nir hpyesterettsdouninerne, Doumerforeningens styre, Sskfgrerfor-
eningens Hovedstyre,. justisdepertementets sjef, pdtzlemyndighetens
sjef m,fl. ~alle med sin szrlige avvergeplikt- i lgpet av et betyde-
lig tidsrom ikke foretak seg noe som var uttrykk for avvergeplikten,
ken _det_kun vere fordi de hadde den oppfatning at Norge ikke lenger
ver krigigrende, og al spgrsmalet om avvergeplikt ikke Ver asktuelt.

N&r den norske overkousmando kunre pédte seg den rekke av bistanns:
hendlinger som inneholdes i kepitulasjonsavtalen av lo,6,40- dc er BE:
ogsad dette ganske utenkelig dersom det fremdeles var '"pigiende krig'"-
det vilde jo da ha vert det rene militere landsforrzderi.

. . e e e . o g S v . S - W

VI, Norge her ikke sluttet allienser av noen art med Vestmaktene
etter krigsutbruddet.

Herom heter det i bileg II til Undersgkelseskomuisjonens innst,
5,295 (Regjeringens forbinnelse med legesjonene og sendemennene) :
"Det er i denre forbirnelse av betydning strsks & presisere
et det ikke ble svsluttet allisnser av noen art mellom Norge
of Vestmektene etter krigsutbruddet., Sake omtales i et
skriv fre utenriksminister Lie til Justisdepartenmentet av
21, juli 1945 : .
" Etter overfellet pa Norge 9.april 1940 ble det bade fra
fransk og brditisk side tilbudt Norge hjelp i kampen mot over-
fsellsmennene, og fre norsk side ble hjelpen mottatt med tekk.
Utover de mer eller mindre offisielle uttelelser som fremkom
i forbinnelse med tilbud og mottegelse av denne kjelp
foreligger det ikke noe som berettiger til 8 tale oum inngdel-
se_pd_en bestemt deg av_en formell allianseavtele mellom Stor
Irittania oz Frenkrike pi den ene side og Norge pa den annen.
Dette forhindret imidlertid ikke "at de nevnte land bade 1
skrift og tale den hele tid er betegnet som Norges &llierte.'
Og pd side 314 (De siste dagene):
"Forholdet til devestzllierte ble i denne tid ikke presisert
ved nogen slliansetrcktat. Ut fra Kohts vurdering av den
samlede internssjoncéie situasjon ver en formell traktsat ikke
ebsolutt gnskelig."

P4 side 345, bd,II i Ruges "Krigens Dagbok" er det gjengiti et
fotografi som viser Trygve Lie og Anthony Eden sittende ved et bord

med et
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dokument foran seg som Prygve Lie holcer pd & undertezne. Det finnes
ikke et ord i teksten i Ruges bok om innholdet &av denne avtale, men i
undergkriften til -otopraflet er det opplyst at
"Utenriksminister Anthony Eden og Irygve Lie undertegner
her en viktig avtale e llem Storbritznnie og Norge om &
fore krigen hed Tysklend 1 fellesskep inntil den endelige
seler er vunnet,"

(Det stir int:«t om nAar dette fant sted, men det synes etter sam-
menhengen & vere i slutten v 1941)

Hvor her Ruge sin opplysaing ow cviclens inrhold fra? Som en ser
strider det hen enfgrer direkte med det som Trygve Lie selv her opplyst
til Undersgkidseskounisjonen i sitt foran nevnte skriv av 21, juli 19486,

Denne “viktige avtecle ken- likesom kepitulesjonseavitalen- ikke
ses & he vert forele 2t Unders”kelseskonmnsgonen. I hvert fell er den
ikke omtelt eév den med et ord. - Den md nu begjsres fremlegt, ikke
ninst av den grunn et det fre cmnet pdlitelig hold (som her ikke skeal
nevnes) er opplyst at denne evtcle innehclder det ubestridelige bevis
sivel for cden ensilske som for cden rnomske regjerings oppfatning av
Norge som ikkc krizfzrende,

I Ruges "Krigens Dagbok" bd.II s.274, stir to smd opplysninger

sorr klert viser forskjellen nellowm Englands stilling som krigforende

og Norges som ikke krigforende
"Iordag 6, descuber 1941. Den britiske regjering meddel-
er offisiel®t auv cden regner seg for 4 vere 1 krig med
Finnlend, Ungarn og Romenic.
Sgndegy 7. desewber 1941, Den norske regjering i London
brvter de diplomctiske Forbirrnelser med Finnlend,

Noen senere norsk krigserklsring kcn aldrl sees & vare fremkouuetb,
Ivis Norge ver Englends krlgs 1’¢ertc, hvorfor da ikke krigserklsring
i likhet mecd Englend - overfor. clle tre ?

Savidt vites er Norzes krigserklering med Jepan 1 1945 (etter
Tysklencés kepitulesjon) den eneste krigserkl=sring Norge har gitt.

Helt eller delvis Brudd p5 diplomatiske forbinnelser er sow regel
cdet sow kjznnetegner et lends overgzang fre '"ngytrelt'" til "ikke krig-
forende". Sml. Spenizs forhoid til Vestmektene og U.S.A. til Tyskleand
far U,S.A. lot situesionen avidse av krlgstllstgnd -

Bevin 1 sikkerhebsradets ngte 4,2,46, og Molotov pd Periskonfer-n-
sen soueren 1946 har begge uticlt at Vorge ikke var r krigfeorende. De.es
uttelelser skel gjenzis senere,

VII. Utlendets oppfetrning,

Svensk oppfetnins Stctsuinister Per Albin Hensson uttalte 1
en tale i Ludvike den 7. Jjuli 1940 :
"Viktigest ur vart synspunkt & att striderna mellan
Norge og Tysklend upohpgrt., (Svensk H21lning och Hand-
linz s.92)
Av erkelte svenske uttclelser fra denne ticd ken en £& det inmerykk
&t Norge ikke her mecddelt Sverige offisielt &t det ver krigforende -
Skjont slik formell melding her vart plikt etter III.Hacgkonvensjon .
Det her rnulisens vaers Sverige sou tok initictivet til hjemsendel-
sen &v de norske ‘internerte styrker . 1240. ~ Uansett initiativet wnéd
Sverige de he ment at krigen rellem [Jorge og fxrx Tyckland ver slutt,
og Norge ikke lenger krigimrends. (3e foran s. 5/6)
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Det foreligger sikkert mye nivtil ukgent stoff angéende dette hos
de svenske myrdvgheuer

Engelsk oppfatning Uternriksmi Lster Bev1n uttalte 1 Slkkerhetsré—
" dels mpte den 4, februer 1946 (Verdens Gang 5.2,46) bl.a. @
“Mzn bor huske at Hellas var det eneste land utenfor det
Britiske Imperium som kjempet ved var side fra 1940 til
1941 tiltross for fiendens stormigp. Jeg overlater til
4 andre & gjette hvad alle andre gjordEc” ,

Den britiske esuwbas ssadgr i Norge tekket 1 1946 kong Hakon for nord-
menns friviilige 1nnsgts 1 britiske avdelinger,

General Ruge her erklert a2t det var etter hans uttrykkelige ordre
at de norske me ﬂnclfner i &revis 14 1 utdannelsesleir og ikke ble satt
inn 1 krigen. - Det stemmer med de forpliktelser som bie we dtatt i ke~
pltuTngons wtalen 1 1240,

Russisk ovpfeatrineg Under “oricVon’ sen somerern 1946 uttalte
Molotov at n\Tﬁ@ ~KK@ hadde kreav pa 'rlx“skuoperstatnlng da landet ikke
nadde deltatt i krigen. (referert i Degbladet za. 20,mal 1946)

Det vil av det foransté nde fu“wentl g tilstrekkelig fremgd at det
postulat son cttsproksip hit t1¢ har bygy - P& om at tdet ver alminne-
1lig kjent” at Norge fortsatte sow krigferende etter kapitulasjonen - :
ikke stermer ned de faktiske kiennsgiern: - Det vil forsdvidt vere
all gruny til 4 revidere dsnne e ettspra under hemsynstegen til de
nye opplysninﬁor; som i hvert fall ma stilie sporsuilet om rettsvill-
ferelsel et ganske zune®t 1ys enn tldllgereo Forgvriz viser disse nye

fakta, at deu er like nmulig at det er lLagmannsretten, d senere Hgyeste-
rett; som her svevet 1L T@utva-ifrﬂmuseg -:ktwsk v11Lff*’else9 béde m,h.
. det som var Yalminmelig zjent®™ og til rettslig relevente fekta av

betydning for vurdepingen av stri, 986 (f.eks, kapitulasjonsavtalen).

Forgvrig her Undersgkeidse SKOmml&TO“CD sort vigt foran pa s.5 i
sitetet fra ;qutl‘lliﬁkg L114- Uubtslt seg 1 strid med det sow rettene:
har bygget pa som® QLn:nnellg kient®, A

- Etterat Norges kapit LlanOPq“Vvu!, av lo.juni 1940 er iremwkouuetl,
blir det selvigigelig denme aviaie, som er siuvttet 1 rettsgyldige for-
mer av landets gverste militere ndigheter etter ordre fra Kongen og
Regjeringen som mi vere avoidrende for gporsmilets lssning, og ikke
mer eller mindre 1lgse oppiatninger &v hva Scol Kan na vart alminnelig
kgert eller ikke, =~

Yesentlige punkter i foranstéCﬂue fremsti Jlﬂng refererer til opp-
lysnlpger sem forst or DRIttt tili- ggcngelige etter at Undersgkelseskou~
wisjonens innstiliing ble trykket 1 1846 -~ og den viktigstq nye opplys-
ning, kapitulesjonsavtalen, er forst fremkommet hgsten 1947,

Endon uten kienidgkep til disse nye opp;xs inger mente 4 av 1l
hoyvesteretisdoummere L 1245 at det Plotte med: emgskup i Nasjonsl Samling
ikke kunne straffes som Distend til fienden.

N&r rettsoppgjgret fortsetter pa det saume ufullkomne og ufull-
stendige grurnlag so: i 1945, 14 det vere grunm wil & prgve Cette grunn-
leg pany og fa en re,tsavagrﬂ¢se son tllilKC bygger pi de mange nye
opplysnlnger som er <ommet fren,

Let som foren er av?”ﬂt mauat. bristende forutsetninger for bru~
ken av strl.§86, =iclder ¢y’ Tov Iondegvikanardrningen 1det denre byg-

- ger sin eksistens pé stPL°§80

Videre gjielder det semme ogsi de QTOVLQOPLQKQ Qccyﬂnlnfer om_dgde~
streff, didet ogze? disse er &?Jtteu t11 den forutsetning at Norge har
Vert wiiotorevde etter den lo.juni 1940,

C s 1 o, cktober 1947,

i3.bilag.






