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Justis- og politidepartementet. 

Ot. prp. lIr. 30. 
(1950) 

l. Lov om forbud mot forbindelse med fienden. 
2. Lov om fiendtlig eiendom. 

Til1'åding fra Justis- og politidepartementet 25. august 1950 godkjent ved 
kongelig resolusjon samme dag. 

(Foredratt av statsråd O. C. G u n der sen.) 

Etter krigsutbruddet i 1940 ga Justisde­
partementet 24. mai 1940 med hjemmel i de 
provisoriske anordninger av 14. april og 18. 
mai s. å. forskrifter om behandling av eiendom 
tilhørende personer og selskaper m. v. i Det 
tyske rike og i besatte områder. For så vidt 
angår fiendtlig eiendom, ble forskriftene av­
løst av provisorisk anordning av 9. mars 1945 
om behandling av fiendtlig eiendom som ga 
utførlige bestemmelser om forvaltningen i 
frigjorte norske områder av eiendom tilhørende 
fiendtlige rettssubjekter. De gjeldende be­
stemmelser på dette område finnes nå i lov 
om fiendegods o. a. av 22. mars 1946 (med 
endringslov av 2. juli 1948). Den virksomhet 
som har funnet sted med hjemmel i denne lov, 
har i første rekke gått ut på å realisere den 
fiendtlige eiendom her i landet slik at utbyt­
tet kan trekkes inn i statskassen til avdrag 
på Norges krav på erstatning for påført 
krigsskade. Loven av 22. mars 1946 gjelder 
bare eiendom som ved frigjøringen etter kri­
gen 1940-45 måtte betraktes som fiendtlig, 
og gir således ikke regler som kommer til an­
vendelse om Norge skulle komme med i en 
ny krig. 

Samtidig med den provisoriske anord­
ning av 9. mars 1945 om behandling av 
fiendtlig eiendom ble det gitt en anordning 
om forbud mot forbindelse med fienden. 
Denne anordning, som skulle tre i. kraft 
etter hvert som norske områder ble frigjort, 
kom til anvendelse i de områder i Finnmark 
som først ble frigjort, men dens bestemmelser 
trådte i realiteten ut av kraft ved Norges fri­
gjøring og fiende.statenes kapitulasjon. For­
melt ble anordningen opphevet ved loven om 
fiendegods o. a. av 22. mars 1946. 

I forbindelse med spørsmålet om bered­
skapslovgivning tok departementet våren 1948 
også opp spørsmålet om å få permanente lover 

Vedlegg: Omsetting av lovutkastene til nynorsk. 

om forbud mot forbindelse med fienden og om 
behandling av fiendtlig eiendom. Departe­
mentet anmodet høyesterettsdommer Sverre 
Gre t t e og direktør Erik P o u Iss o n som 
sakkyndige om å avgi forslag til slike lov­
regler. 

De sakkyndiges forslag. 
1. De sakkyndige har i sin innstilling, over­

sendt med brev av 7. juli 1948, lagt frem 
følgende 

utkast til lov om forbud mot 
forbindelse med fienden: 

§ 1. 
Ved fiende forstås i denne lov: 

a) Stat som Norge er i krig med (fiendtlig 
stat). 

b) Fysisk person som har bopel eller fast opp­
hold på fiendtlig område. 

c) Juridisk person (selskap, forening, kor­
porasjon eller stiftelse) av privat eller 
offentlig karakter som har sitt sete på 
fiendtlig område eller som er under kontroll 
av fienden. 

d) Andre offentlige eller private rettssubjek­
ter når Kongen eller den han gir fullmakt, 
har fastsatt at de skal anses som fiender 
i forhold til denne lov. 

Ved fiendtlig område forstås i denne lov 
område som fiendtlig stat har høyhetsrett 
over uten at det er besatt av norske eller alli­
erte styrker, samt område som er besatt av 
fiendtlig stat. Det samme gjelder område som 
Kongen eller den han gir fullmakt, har fast­
satt skal anses som fiendtlig. 

§ 2. 
Det er forbudt å ha forbindelse med fienden 

eller foreta handling som er egnet til å skaffe 
fienden fordel. 
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Forbudt er således bl. a.: 
a) A inngå avtale med fienden eller til for­

del for fienden. 
b) A påta seg forpliktelse overfor fienden 

eller til fordel for fienden. 
e) A yte tjeneste, levere gods eller verdipa­

pirer, betale penger, stifte eller overføre 
rettigheter av enhver art til fienden eller 
til fordel for fienden. 

d) A motta tjeneste, gods, verdipapir eller 
annen ytelse fra fienden. 

e) På hvilken som helst måte direkte eller 
gjennom mellommann å sende melding til 
fienden av hvilken som helst art. 

Forbudet gjelder ikke handlinger foretatt i 
offentlig oppdrag. 

Kongen eller den han gir fullmakt kan gjøre 
unntak fra forbudet. 

§ 3. 
Rettshandel som er i strid med § 2 er ugyl­

dig. Godtroerverv i henhold til sådan retts­
handel kan ikke finne sted. Unntak gjelder 
dog for penger og verdipapirer utstedt til 
ihendehaveren. 

§ 4. 
Den som overtreder forbudet i denne lovs 

§ 2 straffes med bøter eller med fengsel inn­
til 1 år eller med begge disse straffer. Er 
handlingen begått av uaktsomhet, er straffen 
bøter. Forsøk på og medvirkning til overtre­
delsen er straffbar. 

Overtredelse av denne lov anses som for­
seelse. 

§ 5. 
Denne lov trer i kraft straks. 

2. De sakkyndige har fremlagt følgende 

utkast til lov om fiendtlig 
eiendom: 

§ 1. 
Ved fiende forstås i denne lov: 

a) Stat som Norge er i krig med (fiendtlig 
stat). 

b) Borger av fiendtlig stat uten hensyn til 
hvor han bor eller oppholder seg. 

c) Fysisk person som har bopel eller fast opp­
hold på fiendtlig område. 

d) Juridisk person (selskap, forening, kor­
porasjon eller stiftelse) av privat eller of­
fentlig karakter som har sitt sete på fiendt­
lig område eller som er under kontroll av 
fienden. 

Ved fiendtlig område forstås i denne lov om­
råde som fiendtlig stat har høyhetsrett over 
uten at det er besatt av norske eller allierte 
styrker, samt område som er besatt av fiendt­
lig stat. Det samme gjelder område som Kon-

gen eller den han gir fullmakt, har fastsatt 
skal anses som fiendtlig. 

Kongen eller den. han gir fullmakt kan be­
stemme: 
1) At andre rettssubjekter enn foran nevnt 

skal anses som fiende etter denne lov. 
2) At et rettssubjekt som etter denne lover 

fiende, ikke skal anses som sådan. 

§ 2. 
Fiendtlig eiendom er etter denne lov følgende 

formuesverdier når de tilhører fiende: 
a) Fast eiendom, skip, løsøre og varer som 

befinner seg i riket selv om retten til slik 
eiendom er knyttet til dokument som be­
finner seg utenfor riket. 

b) Betalingsmidler, verdipapirer og doku­
menter av enhver art som hjemler eller er 
bevis for rettigheter og som befinner seg 
her i riket. 

e) Aksjer og andre andeler eller kapitalin­
teresser i norske foretak. 

d) Krav på skyldnere som er hjemmehørende 
her i riket, selv om fordringen er knyttet 
til omsetningsgjeldsbrev som befinner seg 
utenfor riket. 

e) Patent-, mønster- og varemerkerettigheter, 
rett til forretningskjennetegn, rett til foto­
grafi og rett til åndsverker, alt så langt 
disse rettigheter nyter rettsvern i Norge. 
Videre rettigheter i henhold til søknader 
om patent-, mønster- eller varemerkevern 
i Norge. 

f) Rettigheter i henhold til forsikringsav­
tale med norsk forsikringsselskap eller roed 
representant (hovedagent) i Norge for 
utenlandsk forsikringsselskap. 

g) Alle andre økonomiske verdier som befin­
ner seg her i riket. 

h) Tinglige og kontraktsmessige rettigheter 
vedkommende formuesverdier nevnt under 
a-g. 

Krigsmateriell og annen eiendom som er 
særskilt innrettet for militære formål, eller 
som er tatt som krigsbytte av norske eller 
allierte militæravdelinger, går ikke inn under 
loven, hvis ikke annet bestemmes av Kongen 
eller den han gir fullmakt. 

§ 3. 
Fiendtlig eiendom forvaltes av Direktora­

tet for fiendtlig eiendom. Direktoratet ledes 
aven direktør. Kongen eller den han gir full­
makt kan oppnevne et råd og for øvrig gi 
nærmere regler om direktoratets organisasjon 
og arbeid. 

Utgiftene ved direktoratets virksomhet dek­
kes av de midler som er under forvaltning. 
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~ 4. 

Enhver som skylder penger eller andre ytel­
ser til fienden eller som eier, besitter, oppbe­
varer, råder over eller forer tilsyn med fiendt­
lig eiendom, plikter å anmelde dette til Direk­
toratet for fiendtlig eiendom på den måte og 
innen den frist som direktoratet fastsetter. 
Det samme gjelder den som styrer eller deltar 
i styret av norske selskaper eller andre fore­
tak som fienden har del i. Direktoratet kan 
ved alminnelige regler eller ved særskilt be­
stemmelse gjøre unntak fra anmeldelsesplik­
ten. 

Direktoratet kan foreta undersøkelser for 
å skaffe seg oversikt over fiendtlig eiendom 
og kan i den anledning kreve opplysninger av 
offentlige og kommunale myndigheter, enkelt­
personer øg institusjoner. Det kan også kreve 
å få granske forretningsbøker, st yre- og for­
handlingsprotokoller og andre dokumenter og 
bøker. Om nødvendig kan det kreve å få be­
siktige verdier eller steder der verdier finnes. 

Politiet skal hjelpe til med slike undersøkel­
ser når direktoratet forlanger det. Direktora­
tet kan pålegge skifteretten å foreta registre­
ring og om nødvendig forsegling av fiendtlig 
eiendom som finnes i vedkommende domsogn. 
Taushetsplikt som etter lovgivningen påligger 
offentlige tjenestemenn, banker, sakførere, 
meglere eller andre fritar ikke for plikt til å 
foreta anmeldelse eller gi opplysninger etter 
denne lov eller forskrifter utferdiget med hjem­
mel i den. 

Enhver som i tjenestens medfør får opplys­
ninger i henhold til denne paragraf, skal med 
de begrensninger som følger av hans tjeneste­
plikter, bevare taushet om det opplyste. Han 
må ikke i sinerhvervsvirksomhet gjøre bruk 
av hemmeligholdte innretninger eller frem­
gangsmåter som han på denne måte er blitt 
kjent med. 

§ 5. 

Det er forbudt å betale gjeld til fienden eller 
å avhende, behefte, forbruke eller på annen 
måte forføye over fiendtlig eiendom slik at 
den forkommer eller vesentlig forringes i ver­
di. Direktoratet for fiendtlig eiendom kan ved 
alminnelige regler eller ved særskilt tillatelse 
gjøre unntak fra dette forbud. 

Rettshandel avgitt i strid med forbudet i 
foregående ledd er ugyldig. Godtroerhvervav 
fiendtlig eiendom eller rettighet herover kan 
ikke finne sted. Unntak gjelder dog for pen­
ger og for aksjer og gjeldsbrev som er ut­
stedt til ihendehaveren. 

Utlegg og annen tvangsfullbyrdelse i fiendt­
lig eiendom kan ikke fremmes uten etter sam-

tykke fra Direktoratet for fiendtlig eiendom. 
Tilsvarende gjelder med hensyn til' inndrag­
ning i krmlmrsbn. 

§ '6. 
Direktoratet for fiendtlig eiendom kan gjøre 

gjeldende alle rettigheter som fienden har til 
eiendom nevnt i § 2 og er for så vidt legiti­
mert til å opptre på vegne av fienden. Dette 
gjelder selv om rettigheten er knyttet til do­
kument som ikke has til stede. Er rettig­
heten tinglyst eller innført i noe offentlig 
register, bør anmerkning skje i registret. 

§ 7. 
Direktoratet for fiendtlig eiendom kan ta de 

skritt som anses påkrevd for å sikre, bevare 
og gjøre fruktbringende fiendtlig eiendom som 
er under dets forvaltning eller som forvaltes 
av den opprinnelige eier, besitter m. v. med 
samtykke av direktoratet og under dets kon­
troll. Eiendom kan selges for så vidt dette er 
hensiktsmessig, og utbyttet blir deretter å for­
valte på vanlig måte. Næringsvirksomhet som 
tilhører fienden, kan settes under styring av 
en av direktoratet oppnevnt forvalter. For­
valteren skal etter nærmere anvisninger av 
direktoratet og under dettes kontroll treffe 
alle disposisjoner som er nødvendige for for­
målet. 

§ 8. 
Kontrakter med økonomiske formål som er 

inngått med fienden og som ikl{e er oppfylt, 
faller bort, med mindre direktoratet for fiendt­
lig eiendom bestemmer at de fortsatt skal 
beholde sin gyldighet. 

Direktoratet kan kreve å tre inn i kontrak­
ter som nevnt i første ledd som er helt eller 
delvis oppfylt fra den fiendtlige parts side. 
Blir slikt krav ikke framsatt, kan direktoratet 
gjøre gjeldende alle rettigheter som bortsett 
fra krigstilstanden ville ha tilkommet fienden 
i anledning av kontraktens bortfall. 

Dersom kontrakten bare er delvis oppfylt av 
den fiendtlige part, er inntredelse i kontrakten 
avhengig av at de gjenstående forpliktelser blir 
oppfylt, i tilfelle med de avvik som følger av 
lov eller annen bindende bestemmelse. Opp­
fyllelse av kontrakten kan i dette tilfelle ikke 
kreves dersom krav om dette ikke blir fram­
satt innen rimelig tid etter at det ble an­
ledning til det. 

§ 9. 
Eier av fiendtlig eiendom som har vært un­

der forvaltning, kan ikke gjøre ansvar gjel­
dende overfor staten på grunnlag av at eien­
dommen er tatt under forvaltning eller for 
tap påført i forbindelse med denne med mindre 
tapet skyldes forsettlige eller grovt uakt­
somme feil som staten etter alminnelige retts­
regler er ansvarlig for. 
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§ 10. 
Den som overterer denne lov eller forskrif­

ter utferdiget med hjemmel i den, straffes 
med bøter eller med fengsel inntil 1 år eller 
med begge disse straffer. Er handlingen be­
gått av uaktsomhet, er straffen bøter. Forsøk 
på og medvirkning til overtredelsen er straff­
bar. 

Overtredelse av denne lov ansees som for­
seelse. 

Påtale skjer bare etter begjæring av Direk­
toratet for fiendtlig eiendom. 

Bestemmelsene får anvendelse også på hand­
linger begått i utlandet av norsk statsborger 
eller noen i Norge hjemmehørende person. 

Eiendom som er søkt unndratt anmeldelse 
i henhold til § 4 eller har vært gjenstand for 
rettshandel i strid med § 5, kan inndras ved 
dom hos den skyldige eller den på hvis vegne 
han har handlet, uten at straffesak behøver 
å være reist eller å kunne reises mot noen. 

§ 11. 
Kongen eller den han gir fullmakt kan gi 

nærmere forskrifter om gjennomføringen av 
denne lov. 

§ 12. 
Denne lov trer i kraft straks. 

3. Til utkastene har de sakkyndige knyttet 
følgende 

motiver: 

I. 
Inn led n ing. 

De bestemeIser vi hittil har hatt på disse 
områder er følgende: 

Ved provisorisk anordning om særlige råd­
gjerder under krig av 14. april 1940 fikk Ju­
stisdepartementet fullmakt til å gi forskrifter 
bl. a. om hvorledes det skulle forholdes med 
fiendtlig eiendom. 

Ved provisorisk anordning av 18. mai 1940 
ble fullmakten utvidet til også å omfatte «for­
skrifter om hvorledes det skal forholdes med 
eiendom og rettigheter tilhørende enkeltper­
soner, selskaper, korporasjoner og stiftelser 
i områder som er besatt av tyske tropper». I 
henhold til disse bestemmelser ble det den 
24. mai 1940 gitt forskrifter om behandlingen 
av eiendom tilhørende personer og selskaper 
m. v. i det tyske rike og i de besatte områder. 
Forskriftene ble gitt under hensyntagen til 
den situasjon som da forelå, nemlig at landet 
var delvis okkupert. 

Disse forskrifter ble avløst av provisorisk 
anordning av 9. mars 1945 om behandling av 
fiendtlig eiendom. Så vel forskriftene av 
24. mai 1940 som anordningen av 9. mars 1945 
og motivene til disse bestemmelser er utfør­
lig referert i Ot. prp. nr. 23 for 1945-46 om 

lov om behandling' av fiendtlig eiendom m. v. 
På grunnlag av denne proposisjon ble lov om 
fiendegods o. a. av 22. mars 1946 vedtatt. 

Ved kgl. res. av 6. september 1946 er det 
fastsatt hva som er fiendtlig område etter 
loven om fiendegods. Ved kgl. res. av 19. sep­
tember 1947 er det i henhold til lovens § 1, 
2. ledd foretatt en utvidelse av fiendebegrepet. 
Endelig er det i Ot. prp. nr. 52 for 1948 fore­
slått enkelte forandringer i loven om fiende­
gods. 

Den 9. mars 1945 ble det også gitt en pro­
visorisk anordning om forbud mot forbindelse 
med fienden. Anordningen ble oppnevnt den 
22. mars 1946. 

Vi har overveiet om det nå med fordel lar 
seg gjøre å slå sammen bestemmelsene om for­
bindelse med fienden og om fiendtlig eiendom 
i Em lov, og har forsøksvis utarbeidet utkast 
til en sådan samlet lov. Av forskjellige grun­
ner er vi imidlertid kommet til at dette 
ikke er hensiktsmessig. For det første har 
lovene forskjellige f o l' måL En lov om for­
bud mot forbindelse med fienden er først og 
fremst ett ledd i en økonomisk krigføring som 
inngår i den totale krig. Dessuten er den av 
betydning for å hindre forredersk forbindelse 
med fienden. 

Hensikten med en lov om fiendtlig eiendom 
er å ta vare på verdier som eierne er avskåret 
fra å passe på, hindre at de brukes til skade 
for Norge, sørge for at verdiene kommer til 
nytte i den norske krigsøkonomi og at de even­
tuelt kan brukes som erstatnings objekter ved 
fredsoppgjøret. Det blir stort sett en virk­
somhet av konserverende art. Denne forskjell 
i formålet vil bl. a. lede til at begrepet «fiende» 
ikke helt ut kan gis det samme innhold når det 
gjelder forbud mot forbindelse med fienden 
som når det dreier seg om forvaltning av 
fiendtlig eiendom. 

Videre skulle vi tro at de to sett av bestem­
melser vil måtte håndheves av forskjellige 
myndigheter. 

En lov om forbud mot forbindelse med fien­
den administreres best av Handelsdepartemen­
tet, Forsyningsdepartementet eller Utenriks­
departementet, eller av disse institusjoner i 
samarbeid. Dessuten må man ha kontakt 
med sikkerhetstjenesten, som formentlig vil 
sortere under Justisdepartementet. 

Bestemmelsene om fiendtlig eiendom hånd­
heves antagelig best som hittil ved et Direk­
torat for fiendtlig eiendom. I den første tid 
etter frigjøringen hørte Direktoratet under 
Justisdepartementet. Da det imidlertid viste 
seg at det i den fiendtlige eiendom inngikk et 
betydelig antall bedrifter og andre verdier som 
var av stor betydning for landets næringsliv, 
falt det naturlig at Direktoratet ved årsskiftet 



1950 Ot. prp';, nr. ,80. 5, 

1. Lov om forbud mot forbindelse med fienden. 2. Lov om fiendtlig eiendom. 

1945-46 ble overført til det daværende Han­
delsdepartement. Ordningen har fungert ut­
merket og har ikke hindret et intimt samar­
beide med Utenriksdepartementet og Forsvars­
departementet. 

Under en ny krig vil det antagelig være 
naturlig at Direktoratet atter henlegges under 
Justisdepartementet. Vi vet intet om karak­
teren av det som da vil bli fiendtlig eiendom. 
Det er ikke sannsynlig at den vil omfatte slike 
store anlegg som de tyskerne satte i gang 
under okkupasjonstiden. Dessuten blir det så 
lenge krigen varer, i alminnelighet ikke spørs-, 
mål om avhendelse av fiendtlig eiendom. 

På grunnlag av disse betraktninger tillater 
vi oss derfor å fremkomme med særskilte for­
slag til lov om forbud mot forbindelse med 
fienden og til lov om fiendtlig eiendom. 

Om forslagene skal bemerkes: 

Il. 
Lov om forbud mot forbin'delse 

med fLenden: 
Vi har nøye gjennomgått den provisoriske 

anordning av 9. mars 1945 med motiver og er 
kommet til at de der fastsatte bestemmelser 
er tjenlige og derfor kan gjentas uten vesent­
lige forandringer. Da'motivene til, denne an­
ordning ikke tidligere har vært trykt i sin hel­
het, inntar vi nedenfor det vesentlige av det 
foredrag som lå til grunn for anordningen:, 

l. A l min ne li g e , be mer k ni n g e r. 
Virlmingen av at det inntrer krigstilstand 

mellom to stater er at ethvert normalt sam­
kvem mellom dem opphører. Dette gjelder ikke 
bare den offisielle forbindelse mellom stat og 
stat, men i moderne tid også for så vidt angår 
det innbyrdes forhold mellom de krigførende 
lands borgere. Det er etter hvert i de fleste 
land blitt en festnet oppfatning at handel og 
annet samkvem med fienden er rettsstridig og 
straffverdig. Forbudet mot forbindelse med 
fienden følger i og for sag ikke av folkeretten; 
det må alltid ha hjemmel i de nasjonale lov­
givninger. Den felles årsak, krigstilstanden, 
har imidlertid i forskjellige land ført til like­
artede rettsdannelser på dette område. 

1St o r b r i tan n i a har reglene om for­
bud mot samkvem med fienden sin opprinne­
lige hjemmel i Common Law og er utviklet 
gjennom praksis opp til 1914. I forholdenes 
medfør ble emnet ved utbruddet av forrige ver­
denskrig lovfestet gjennom den første «Tra­
ding with the Enemy Act, 1914». Loven var 
gjenstand for en rekke forandringer og ut­
bygninger som avspeiler de erfaringer som ble 
gjort under krigens gang. Ved utbruddet av 
den nåværende krig ble den avløst av «Tra­
ding with the Enemy Act, 1939» som frem­
deles er gjeldende. Lignende lovbestemmelser 
som de britiske gjelder i Ame rik as F o r­
en t e Sta ter (lov 6. oktober 1917) og ble 
ved krigsutbruddet i september i september 
1939 også utferdiget i Fra nkr i ketil av­
løsning av, tidligere bestemmelser på området 
fra 1914. ' 

Hovedtrekkene i den britiske «T rad ing 
w it h the Ene m y A c t, 1 9 3 9» går ut 
pa følgende: Enhver «handel med fienden» er 
iorbuCit og straffbar med mindre den skjer i 
h. t. særskilt offentlig tillatelse. Som han-' 
del med fienden anses ethvert samkvem og 
enhver transaksjon med eller til fordel for 
tienden hva enten det gjelder forhold av kom­
mersiell, finansiell eller annen art. Som «fi­
ende» j lovens forstand anses enhver stat 
(statsoverhode) som er i krig med Storbri-, 
tannia, fysiske personer som er bosatt på 
fiendtlig område, selskaper eller andre sam~ 
menslutninger som er under fiendtlig kon~ 
troll, selskaper eller andre sammenslutnin-. 
ger som er registrert i en stat som er i krig 
med Storbritannia eller i samsvar med et slikt, 
lands lovgivning samt enhver fysisk person 
eller sammenslutning som driver forretnings­
virksomhet på fiendtlig område. At en per­
son er fiendtlig statsborger gjør ham derimot. 
i og for seg ikke til fiende i lovens forstand., 
Board of Trade kan ved særskilt bestemmelse 
fastsette at visse navngitte personer eller sel-' 
skaper skal anses som fiender og følgelig 
komme inn under ,loven (<<blacklisting» ).' 
"Fiendtlig område» er ethvert område sonL 
hører under eller er besatt aven stat soi:n er 
i krig med Storbritannia uten å være besatt' 
av britiske eller allierte styrker. Board of 
'frade kan ved særskilte bestemmelser fast~ 
sette at loven også skal gjelde for andre om': 
rader. -- ForretningsvirKsoinhet som drives 
av, på vegne av eller under ledelse ,av fiender 
elIm' fiendtlige borgere eller 'som antas å ha' 
tilknytning til fienden, kan etter bestemmelse 
av Board of Trade forbys, undergis restrik~, 
sjoner eller påbys avviklet. Til dette formål 
kan tilsynet med forretningen eller ledelsen 
av avviklingen overlates til en særskilt be­
myndiget person. - Overdragelse av fordrin-, 
ger, omsetningsgjeldsbrev o. lign. av eller på 
vegne av fienden er ugyldig og uten retts~ 
virkning.- l!"'or' å åpne adgang til innfrielse' 
av gjeld til fienden og for ,å dra omsorg for, 
fiendtlig eiendom i påvente av den ordning 
som måtte bli trUffet ved fredsslutningen, be-' 
myndiges Board of Trade til å oppnevne for­
valtere av fiendtlig eiendom (Custodians of 
Enemy Property) henholdsvis for England, 
Skottland og Nordirland. I samsvar hermed 
kan det bestemmes: At pengebeløp som, bort­
sett fra krigstilstanden, er betalbare til eller 
til fordel for fienden skal betales til vedkom­
mende forvalter; at forvaltningen av nærmere 
angitt fiendtlig eiendom skalovedras til denne; 
at visse særskilte beføyelser vedkommende 
fiendtlig eiendom skal tilligge forvalteren. -: 
Den som i samsvar med forskriftene i loven 
betaler inn penger eller foretar andre retts-, 
handler overfor forvalteren av fientlig eien­
dom, befries for sine forpliktelser og kan ikke 
senere saksøkes ved britisk domstol. '. ' 

Nor s keI o v reg ler som dekker samme 
område som den britiske «Trading with the 
Enomy Act», forefinnes for tiden ikke. Her-, 
med er ikke. Hermed er ikke sagt at sam': 
kvern med fienden etter norsk lov kan finne 
sted uten hinder av krigstilstanden. S t r a f­
f el o ven a v 2 2. m a i 1 9 O 2 § 8 6 truer 
med straff av fengsel inntil på livstid (nå døds': 
straff, jfr. prov. anordning av 3. okt. 1941)~ 
den som <<under en krig hvori Norge deltar 

yter fienden bistand i råd eller dåd»~' 



r 
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Paragrafen omfatter utvilsomt også den som 
frivillig ved levering av varer, utføring av tje­
nester eller lign. øKer fiendens resurser eller 
på annen måte styrker hans motstandsevne. 
~t begrenset forbud mot forbindelse med fien­
den inneholdes ide n m i l i tær e s t raf f e­
lov s § 8 5 som fastsetter straff for den som 
uten særskilt tillatelse «har omgang eller brev-, 
veksler med noen der hører til den fiendtlige 
krigsmakt eler befinner seg på fiendtlig om­
råde.» I en mere alminnelig form er et lignende 
forbud nylig opptatt i p rov. a nor d n ing 
a V 1 5. des e m ber 1 9 4 4 om straff for visse 
handlinger begått i krigstid. Anordningens 
§ 1 litr. k fastsetter bl. a. straff for den som 
«uten særskilt tillatelse på hvilken som helst 
måte direkte eller indirekte har forbindelse 
med fienden eller med person som bor eller 
oppholder seg ;på fientlig område eller om­
råde besatt av tienden». Begge de sistanførte 
bestemmelser omhandler, militære forgåelser. 
Dette medfører at de bare kan anvendes over­
for sivilpersoner dersom handlingen er begått 
«på krigsskueplassen eller med det fortsett å 
bistå fienden eller å motivirke den norske 
krigsmakb>, jfr. mil. strl. § 9 nr. 5 slik som 
den lyder etter endring ved prov. anordning av 
26. februar 1943. 

Under kampene i Norge ble det av Justis­
departementet 24. m il i 1940 gitt for­
skrifter om behandling av eien­
dom t i l hør end ep e r son e r o g sel­
ska per m. v. iDe tty s k e rik e o g 
i bes att e om råd er. Forskriftene ble 
gitt med hjemmel i prov. anordning av 14.april 
1940 om særlige rådgjerder under krig § 6 a 
og prov. anordning av 18. mai 1940 om behand­
ling av eiendom tilhørende personer og selska­
per m. v. i besatte områder § 1. Bestemmelsene 
har et visst slektskap med de britiske regler 
om oppnevning av forvaltere av fiendtlig eien­
dom.' De innfører anmeldelsesplikt til skifte­
retten for så vidt angår «fiendtlig» løs og fast 
eiendom over en bestemt verdi. Og skifteretten 
er gitt i oppdrag enten direkte eller gjennom 
særskilt oppnevnte tilsynsmenn å treffe de for­
føyninger som er påkrevd forat tingene skal 
få tilstrekkelig tilsyn og bli utnyttet på for-
svarlig måte. ' 

De norske lovbeste=elser som er gjengitt 
i det foregående, vil neppe strekke til under 
frigjøringen av Norge. På den ene side sav­
ner man en adekvat straffebestemmelse. Reg­
lene i den militære straffelovgivning vil bare 
kunne brukes under bestemte forutsetninger. 
Det hull som herved oppstår vil ikke kunne 
fylles ved en henvisning til den alminnelige 
forrederibestemmelse i den borgerlige straffe­
lovs § 86. Man må regne med at domstolene 
i tilfelle ville vegre seg ved å anvende denne 
ove:r;for forskjellige mindre graverende trans­
akSJoner som rettelig i krigstid bør være for­
budt og straffbare som ulovlig forbindelse med 
fienden. På den annen side trenger man nye 
regler om forvaltningen av fiendtlig eiendom. 
Forskriftene av 24. mai 1940 er preget av den 
situasjon som forelå på den tid de ble gitt. 
De tar etter sitt innhold sikte på å dra om­
sorg for private økonomiske interesser til for­
del for personer som på grunn av krigsfor­
holdene midlertidig var satt ut av stand til 
selv å vareta sitt tarv.' Man synes videre ved 
utformningen fortrinnsvis å ha hatt n o rs k 

eie n dom for øye. I motsetning hertil vil 
det nal' okkupaSjonen oppnører - helt eller 
delvis - førse og lremsc være den ty s k e 
eie n dom i Norge som patrenger seg opp­
merksomheten og nødvendIggJør særsKute Ul­
tak. Hertil kommer endellg aen omstendighet 
at forilOIdet til våre alllerte og hensynet til 
den telles økonomiske kngsførsel har SKapt 
behov for en mere hensikessvarende lovord­
ning på dette område. 

AV de grunner Som er anført ovenfor vil 
departementet anbefale at de nødvenciJ.ge nye 
lovbestemmelser om for bud mot for­
bi n del sem e d f i end e n blir utvirket 
i form aven særskilt provisorisk anordning 
om dette forhold.,l!;n uttø=ende og effektiv 
lovordning angående b e han d l ing a v 
f i end t 1 i g e len dom er som det vil frem­
gå minst likså påkrevd. Departementet antar 
imidlertid at reglene herom bør samles i en 
egen anordning og fremmes som særskilt sak. 
Slik som krigen har artet seg for Norges ved­
kommende er det ikke noen nødvendig eller 
ubetinget naturlig sammenheng mellom de to 
sett av rettsregler. Okkupasjonen av hele riket 
har skapt særegne problemer som ikke lar seg 
løse etter de lmjer som er fulgt i eldre lov-' 
givninger, f. eks. den britiske «Trading with 
the Enemy Act, 1939». Annerledes når. det 
gjelder reglene om forbindelse med fienden 
mens krigen pågår - lovordningen vedkom­
mende den egentlige økonomiske krigsførsel. 
Her bør en så langt det er forenlig med norsk 
lovteknikk og med særskilte norske forhold 
ta den britiske lovgivning som mønster. Her­
ved vil 'en kunne tilgodegjøre seg britisk er:' 
faring og britisk rettspraksis på et rettsom­
råde som i Norge er nytt og ubearbeidet. Ord­
ningen i Storbritannia er videre grunnlaget 
for amerikansk rett på dette felt og for de 
rettsregler som gjelder i de land som hører 
til Det britiske samvelde. Dessuten har britisk 
rett vært forbillede for bl. a. den hollandske, 
lov om forbindelse med fienden av 7. juni 1940.' 
Hovedgrunnen til at de norske bestemmelser 
antas fl. burde legges så nær som mulig opp 
til britisk rett, er imidlertid hensynet til den 
felles allierte krigsførsel. Det er av vesentlig 
betydning at forskriftene om forbindelse med 
fienden i de forskjellige allierte land passer 
inn i hverandre slik at de dekker de samme 
handlinger og gjøres gjeldende overfor de 
samme områder, personer, selskaper, institu­
sjoner m. v. 

Il. Bemerkninger til de enkelte 
paragrafer i utkastet. 

,T i l § 1. Paragrafens første ledd innehol­
der et alminnelig forbud mot forbindelse med 
fienden og svarer for så vidt til den britiske 
lovs sect. 1. Som man vil ha sett av frem­
stillingen under avsnitt I, er begrepet «Trad-, 
ing with the Enemy» etter britisk oppfatning' 
særdeles omfattende. Det tar ikke bare sikte 
på økonomiske og finansielle transaksjoner, 
men rammer enhver kommunikasjon med fien­
den, f. eks. personlig brevveksling. Til tross 
for at man i norsk rett har spesialbestemmel­
ser som delvis dekker sa=e område, antar 
departementet at man også i sistnevnte heil­
seende bør følge den britiske linje. Man har 
formet bestemmelsen slik at den bare rammer 
den som selv tar initiativet til å komme i for-' 

! 
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bindelse med fienden. Det er med andre ord 
ikke forbudt å. ta imot meddelelser fra fien­
dens land eller fra fiendtlige personer. Dette 
er også stillingen i Storbntannia. 

De nandlmger og de former for forbindelse 
med (til forue! for) fienden som er opp regnet 
i paragrafens annet ledd litr. a--e, gal' i og 
for seg samtlige inn under den generelle be­
stemmelse i første ledd. Det tør imidlertid 
anses hensiktsmessig il. klargjøre den alminne­
lige definisjon gjennom en del konkrete ek­
sempler. Bestemmelsen vil ved dette bli let­
tere forståelig for den store almenhet som skal 
innrette seg etter anordningen. 

I annet ledd litr. a-c er uttrykkelig medtatt 
også handling «t i l for del for f i e n -
den ». Definisjonen i første ledd er så vidt 
formet at den uten videre vil omfatte slike 
handlinger. Ved å forby handlinger som er 
til fordel for fienden, har man særlig ment å 
ramme visse arter av forbindelser med per­
soner eller institusjoner i nøytrale land. Kjøp 
av varer av fiendtlig opprinnelse vil således 
regelmessig være forbudt, selv om det skjer 
gjennom nøytrale forretningsdrivende som 
mellommenn. Det samme gjelder leveranser 
til nøytrale dersom varene senere blir solgt 
videre til fienden eller det førstnevnte salg 
muliggjør eksport til fienden av andre varer 
fra det nøytrale land. Uttrykket «til fordel for 
fienden» må forstås med den begrensning at 
det bare dekker transaksjoner som er til for­
del for fienden u n der kri gen, dvs. mens 
han er fiende. Herunderinnbefattes et even­
tuelt intervall mellom våpenstillstanden og 
fredsavslutningen for hvilket anordningen helt 
eller delvis måtte bli opprettholdt. En hand­
ling eller unnlatelse kan imidlertid være til 
fordel for fienden under krigen selv om den 
ikke skaffer ham varer eller andre goder så 
lenge krigen varer. Den vil også kunne være 
det dersom det f. eks. ved avtale med tredje­
mann i nøytralt land under krigen bindes for­
muesverdier i alliert land som først vil kom­
me fienden til gode etter krigens opphør. Det 
avgjørende må være om den allierte krigsfør­
sel blir svekket ved at formuesverdier blir 
båndlagt på denne måte. 

Paragrafens siste ledd inneholder i første 
punktum hjemmel for Kongen eller den han 
bemyndiger til å dispensere fra forbudet mot 
forbindelse med fienden. I likhet med ord­
ningen i Storbritannia og U. S. A. forutsettes 
dette å skulle skje ved utstedelse av spesielle 
eller generelle lisenser.» 

« T i l § 2. Paragrafen definerer anordnin­
gens uttrykk «f i end e» og «f i end t­
l i gom råd e », jfr. den britiske lovs sect. 
~ og 15 B. 1;-' i end e er først og fremst en­
hver sta t som Norge er i krig med (a). 
Hvorvidt det består krigstilstand mellom Nor­
ge og en fremmed stat, kan under visse om­
stendigheter tenkes å fremstille seg som tvil­
somt. Spørsmålet herom hører under dom­
stolene, men vil med bindende virkning for 
disse kunne avgjøres ved et utsagn fra Re­
gjeringen eller på dennes vegne av Utenriks­
departementet, jfr. Grl. § 26. - Fiender er der­
nest alle fys i s k e per son e r som har 
bopel eller fast opphold på fiendtlig område 
(b). I tvilstilfelle vil domstolene måtte av­
gjøre hvilken fasthet tilknytningen må ha 

forat en skal kunne tale om fast opphold. Som 
det sees legges det vekt på bopel eHer opphold 
på fiendtlig område, ikke på statsborgerretten. 
~n norsk borger som p.ar fast bopel i Tysk­
land eller et tyskokkupert område, herunder 
den besatte del av Norge, er å anse som fiende 
i anordningens forstand. Omvendt vil en tysk 
statsborger som er bosatt i nøytralt land eUer 
i frigjorte norske områder, ikke i og for seg 
være li anse som· fiende i forhold til anord­
ningen. Hvorvidt en bør treffe særskilte for­
anstaltninger overfor slike «utenlandstyskere», 
f. eks. inndra deres formue i Norge til fordel 
for den norske statskasse, er et spørsmål for 
seg som ligger utenfor anordningen. I hen­
hold til nærværende paragrafs l i t r. d vil 
imidlertid administrasjonen kunne bestemme 
at alle tyske statsborgere uten hensyn til bo­
pel eller opholdssted skal være å betrakte som 
«fiender». - Paragrafens l i t r. c omfatter 
juridiske personer av privat eller offentlig 
karakter som har en nærmere angitt tilknyt­
ning til fienden. Bestemmelsen faller i to 
deler: 1) Juridiske personer som­
har sit tse t e e Il e r sin h o ved ~ .. 
vi r k som het p å f i end tl i gom råd e. 
Det er meningen med denne definisjon å ram­
me alle andre rettssubjekter innenfor fiendtlig 
område enn fysiske personer og selve den. fi­
endtlige stat. Ved siden av selskaper, forenin­
ger, og andre privatrettslige sammenslutninger 
vil således bl. a. kommuner og lignende lokale 
administrative enheter gå inn under bestem­
melsen. Den britiske lov legger hovedvekten 
på hvorvidt en juridisk person er registrert 
(incorporated) på fiendtlig område. I sam­
svar med det hjemstavnsbegrep som til vanlig 
blir lagt til grunn i norsk . rett, har man an­
tatt at det avgjørende kriterium i første rekke 
bør være hvor selskapet osv. har sitt se t e. 
Som det fremgår vil det ikke uten videre 
bringe f. eks. et nøytralt selskap inri under 
anordningen at det utøver en viss virksomhet 
på fiendtlig område. Denne virksomhet må 
ha karakter av selskapets h o ved v i r k­
s o m het. Dette er åpenbart ikke tilfelle hvor 
f. eks. en svensk fabrikk utfører visse ledd 
i produksjonsprosessen gjennom et anlegg i 
Tyskland. 2) Jur i dis k e per son e r som 
e run der kon tro Il a v f i end e n. 
Et meget vanskelig spørsmål oppstår når en 
har å gjøre med selskaper, foreninger osv. 
som visstnok har sitt sete eller sin hoved­
virksomhet på alliert eller nøytralt område, 
men som er under fiendtlig kontroll. I sam­
svar med britisk og amerikansk rett er slike 
rettssubjekter foreslått gitt fiendtlig karak­
ter. Vanskeligheten består her i bedømmelsen 
!lV hvorvidt vedkommende rettssubjekter er 
)under kontroll av fienden». Inn under be-: 
stemmeisen faller ikke bare aksjeselskaper i 
nøytrale land hvor aksjemajoriteten sitter på 
fiendtlige hender. Man har for øye enhver 
form for kontroll, hva enten den har sitt 
grunnlag i at en fiende eier eller kontrollerer 
selskapets aksjekapital eller lånekapital, står 
som stor kreditor overfor selskapet eller ut­
øver. vesentlig innflytelse ved kartellavtale, 
ved faktisk innflytelse på selskapets ledelse 
ell. lign. Det avgjørende er om vedkommende 
rettssubjekt som ytre sett er nøytralt eller 
end()g alliert, står under faktisk kontroll av 
eller i et faktisk avhengighetsforhold til en fk 
ende. Med fiende forstås i denne sammenheng' 
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alle de andre rettssubjekter som er omhandlet· 
i parag-.cafen. Som tidligere nevnt er fiendtlig 
borgerrett i og for seg ikke avgjørende i denne 
sammenheng. Hvor f. eks. et nøytralt aksje­
selskap kontrolleres av fiendtlige statsborgere, 
vil det imidlertid ofte kunne være grunn til 
å tillegge det fiendtlig karakter ved særskilt 
bestemmelse i medhold av litr. d, altså selv 
om vedkommende fiendtlige undersåtter bor 
eller oppholder seg i det nøytrale land der 
selskapet forutsettes å ha sitt sete. Bestem­
melsen i. l i t r. d har til hensikt å hjemle admi­
nistrasjonen adgang til å utstede' «s v art e­
l i ste r» etter mønster av den britiske «Stat­
utory List» og den amerikanske «proclaimed 
List». Det er forutsetningen at det så snart 
anordningen er trådt i kraft blir utstedt en 
svarteliste som med visse forbehold opptar 
navnene på de personer, selskaper etc. som 
på dette tidspunkt er «black-listed» av den 
britiske og den amerikanske regjering. 

F i end t l i gom råd e i anordningens 
forstand er i følge pragrafens annet ledd ~i 
første rekke område som en fiendtlig stat har' 
høyhetsrett over samt område som er okku­
pert aven fiendtlig stat. Den britiske lov 
gjør her en reservasjon for så· vidt angår' 
fiendtlig territorium som er besatt av britiske: 
eller· allierte styrker. Tyske distrikter som' er 
eller blir . besatt avalJierte tropper, vil etter 
dette i og· med besettelsen falle utenfor be­
grepsbestemmelsen.' Departementet antar at 
det etter omstendighetene 'er grunn til å opp~ 
ta en tilsvarende bestemmelse i anordningen. 
Siste punktum åpner adgang for administra­
sjonen til å bestemme at også andre områder 
enn foran nevnt .skal anses som fiendtlig i 
anordningens forstand. Man har ,her .særlig 
for øye områder tilhørende stater med hvilke 
noen av våre allierte er i krig uten at Norge 
selv er det samt områder som står under, en 
mere ,eller mindre sterk innflytelse av fiendt­
lig stat. 

Til '~3. Rettshandler med eller til for­
del for fienden, som ikke skjer i henhold til 
særskilt offentlig tillatelse,er ifølge utkastets 
~ 1, jfr. § 4, forbudt og straffbare. Allerede' 
alminnelige rettsgrunnsetninger ville forment­
lig etter dette føre til at slike rettshimdler 
er ugyldige og uten rettsvirkning. Departe­
mentet har imidlertid for tydelighets skyld 
funnet å burde gi særskilt uttrykk for dette. 
I sammenheng hermed er det tilkjennegitt at 
ugyldigheten har en slik karakter at den slår 
igjennom også overfor godtroende tredjemann. 
A v hensyn til omsetningslivet er det imidler­
tid foreslått gjort unntak for penger og ihen-
dehaverpapirer. . 

Etter den britiske lov utgjør «Custodian of 
Enemy Pro pert y» et viktig ledd i administra­
sjonen av lovgivningen om forbud mot for­
bindelse med fienden. Den som skylder penger 
til fienden kan med befriende virkning betale 
til Custodian. Denne kan selvstendig utøve 
forskjellige formuesrettigheter som tilligger 
fienden, f. eks. aksjonærrettigheter. Og det 
kan bestemmes at fiendtlig eiendom av nær­
mere angitt art skal inndras under Custodians 
forvaltning. 

Bestemmelser a v lignende art bør etter de­
partementets mening ikke opptas i den fore­
liggende anordning. Som berørt under av­
smtt I, er det som følge av den særegne ut­
vikling i Norge naturlig at de nødvendige 

forskrifter herom blir opptatt i en egen an­
ordning om behandling av fiendtlig eiendom. 
Utkastet til en slik anordning bygger på et 
annet og snevrere fiendebegrep, idet det stort 
sett innskrenker seg til å omfatte virkelige 
fiender, dvs. ty s k e bor g e r e. I forhold 
til disse foreslåes det gjort gjeldende meget 
restriktive regler om anmeldelse, disposisjons­
forbud, forvaltning ved et særskilt direktorat 
for .fiendtlig eiendom m. v. Derimot er det 
forutsetningen at nærværende departements 
forskrifter a:v 24. mai 1940 fortsatt skal gjelde 
for såkalte «technical enemies», det vil fra 
norsk synspunkt fortrinnsvis si nor dm enn 
i o k k u per ten o r s k e o m råd e r. 

Når det gjelder den sistnevnte gruppe bør 
~n søke å finne frem til en løsning som gjør 
minst mulig brudd på bestående forhold. Det 
bør søkes unngått at noen skal kunne påbe­
rope seg forbudet mot forbindelse med «fien­
den» til å si seg løs fra kontrakter med nord­
menn i ennåil~ke frigjorte deler av Norge. 
Her ,bør stillingen være den at kontraktsfor­
holdet "fortsatt består med mindre den opp­
ståtte ,faktiske avsperring har til følge at 
det i henhold til alminnelige kontraktsregler 
bortfaller. . , 

Gjeldsforpliktelser' overfor nordmenn i ok­
kuperte områder vil etter forskriftene av 24. 
mai 1940 strengt latt komme inn under skifte­
rettens tilsynsmyndighet. Departementet an~ 
tar at det vil være praktisk her å gi anvis-, 
ning på deposisjon i h. t. deponeringsloven 
av 17. februar 1939. . 

T i l § 4. Strafferammen faller sammen med 
den som er fastsatt i de provisoriske anord­
ninger av 14. april og 18. mai 1940. Etter 
omstendighetene har man imidlertid funnet. 
grunn til å ta inn en særskilt lempeligere 
straffebestemmelse for så vidt angår den uakt­
somme overtredelse. 

Som nevnt under avsnitt I vil forbindelse 
med Norges fiender rammes av forrederibe­
suemmelsen i strl. ~ 86 dersoPl handlingen be­
tegner forsettlig. bistand til fienden.Anord~ 
ningens ~ 4 første punktum, jfr. ~ 1 vil teo­
retisk sett i stor utstrekning dekke samme 
område som strl. § 86 (miLstrI. § 81). Man 
antar at domstolene vil bedømme forholdet 
slik at bare særlig grove forgåelser går inn 
under den sistnevnte paragraf. I så tilfelle 
er det ikke rimelig dessuten å straffe etter 
anordningen, hvilket man har funnet å burde 
gi uttrykk for ved en særskilt bestemmelse. 
Også i forhold til straffebestemmelsen i ~ 1 
litr. k i prov. anordn. av 15. desember 
1944 om straff for visse handlinger begått i 
krigstid, består delvis et konkurranseforhold. 
Etter den anførte anordnings ~ 3 skal saker 
angående straffbare handlinger som nevnt i 
anordningens § 1, inntil videre fremmes for 
de alminnelige domstoler eller, dersom dette 
bestemmes ved særdomstol. Stillingen er helt 
tilsvarende i forhold til bestemmelsen i mil. 
straffelovs ~ 85. 

Departementet har ment at det til unn­
gåelse av uklarhet vil være hensiktsmessig 
uttrykkelig å fastslå at hvor saken fremmes 
ved borgerlig domstol, blir forholdet alltid å 
henføre under den foreliggende paragraf. 

T i l ~ 5. I den utstrekning ikke reglene 
om eksterritorialitet kommer inn, er nordmenn 
i U. K., U. S. A. m. v. undergitt den stedlige 
lovgivning angående «Trading with the Ene-

! 
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my». Det er ikke grunn til ved siden herav 
å gi de foreslåtte nye bestemmelser anvendelse 
på nordmenn i allierte land. A gi dem gyl­
dighet for det okkuperte Norge forbyr seg 
selv. Det går åpenbart ikke an å forby for­
bindelse med en fiende som sitter i landet.~ 

Bemerkninger til de enkelte' 
p a r a gra f e r i v å rtf o r s l a g. 

T i l § 1. 
Denne paragraf svarer til anordningens § 2. 

Vi har funnet det riktigst å sette definisjonen 
av begrepet fiende i spissen på samme måte 
som det er gjort i loven om fiendtlig eien­
dom. Vi er blitt stående ved å sløyfe bestem­
melsen i anordningen av 1945 om at en juri­
disk person som har sin h o ved v i r~k -
som het p å f i end t l i gom råd e, skal 
anses som fiende. Vi henholder oss for så vidt 
til de synsmåter som er fremholdt av Justis­
departementet i Ot. prp. nr. 23 for 1945-46 
side 12-13, og som etter vår oppfatning har 
sin gyldighet også når det gjelder bestemmel­
ser om forbud mot forbindelse med fienden. 

T i l § 2~ 
Denne paragraf svarer til anordningens c§ ;1 

Siste ledd er omredigert og noe endret .. ~ Vi 
antar at det bør være, tilstrekkelig til å unnta 
fra forbudet at en handlinger foretatt i of..; 
fentlig oppdrag. Er~dette på det rene, bør det 
formentlig ikke henhøre under domstolene å 
bedømme om handlingen har vært til fordel 
for ~ norske interesser' eller ikke. 

Det bør heller ikke settesnoeri grense for 
hvilke forbindelser staten skal kunne oppta. 
Man må gå ut fra at vedkommende myndig..; 
heter selv kan vurdere dette.· r 

',.. ' 

T i l § 3. , ' , 
Denne paragraf svarer til anordningens § 3; 

første ledd. De øvrige bestemmelser ianord~ 
ningens § 3 har vi ment å burde utelate, idet 
vi antar at disse bestemmelser naturlig hører 
hjemme i loven om fiendtlig eiendom (se sær­
lig§§ 6 og 8 i utkastet tn denne lov). 

T i l § 4. ~, , 
Denne paragraf svarer til anordningens § 4., 

Vi har i utkastet ikke tatt med besteinmeiser 
svarende til 3. og 4. punktum i første ledd~ 
av anordningens § 4, idet vi ikke har oversikt 
over hvorvidt disse bestemmelser vil' være 
på sin plass når lovgivningen om forrederi 
m. v. blir revidert. ' 

Ill. 
L o vom f i end t l i g eie n dom. 

Utkastet svarer i sin systematikk helt til 
den nåværende lov. I hovedsaken gjelder dette 
også innholdet. Den nåværende lover dog i 
noen grad preget av at den skulle anvendes 

post bellum. Endel forandringer er derfor 
gjort. Vi har likeledes søkt å dra nytte av de 
erfaringer som er gjort under anvendelse av 
den nåværende lov. 

Til § L 
, L i t r a o g b er inntatt uforandret fra 
§ l, a og b i loven om fiendegods. 

I, anordningen om fiendtlig eiendom av 9. 
mars 1945 § lc var det bestemt at <<fysisk 
person som har 'bopel eller fast opphold på 
område som en fiendtlig stat har høyhetsrett 
over» skulle anses som fiende. I loven om 
fiendegods ble denne ,bestemmelse sløyfet av 
grunner som er nevnt i Ot. prp .. nr. 23 fO,r 
1945-46 side 13. Disse ~grunner er ikke til 
stede når det skal gis regler med en mulig 
ny krig for øye. Under l i t r. c. har vi derfor 
foreslått en bestemmelse om at fysisk per­
son som har bopel eller fast opphold på fi­
endtlig område,· skal anses som fiende. Om 
uttrykket «fiendtlig område» se nedenfor.' 

, L i t r. d svarer til litr. c og d i loven om 
fielldegods § ·1. Vi har foretatt en omredi­
gering, slik at bestemmelsen blir likelydende 
med § 1 c i utka:stet til lov om forbud mot 
forbindelse med fienden. . .~ 

I stedet for den någjeldende bestemmelse 
om at Kongen fastsetter hva det skal forstås 
ved f i end t l i gom råd e, har vi i annet 
ledd inntatt en definisjon som stemmer med 
regelen i § 1 i utkastet til.lov om forbud mot 
forbindelse med fienden. Vi gjør i denne sam­
menheng oppmerksom på at det spørsmål kan 
reises om loven om fiendtlig eiendom bør ha 
den sam m e,t e r ri tor i a le' s l a g­
v idd e som loven om forbud mot forbindelse. 
med fienden. ,f så henseende var: det i de to' 
anordninger av 9., mars 1945 gitt bestemmelser, 
som ikke falt sammen, idet anordningen om 
fiendtlig~eiendom :knyftet sine regler til ,et 
mindre ornfattendebegrep «fiendtlig-område» 
enn ~ den annen anordning, jfr. det foredrag 
som ligger til grunn for anordningen om fi~ 
endtlig eiendom og som er gjengitt i Ot. prp. 
nr. 23 for 1945-46 side 3 flg. Vi er imidler­
tid av den oppfatning at den definisjon av 
«fiendtlig område» som er gitt i anordningen 
av 1945 om forbud mot forbindelse med fien­
den, bør gjelde ikke bare for en ny lov om 
dette' emne, men også for en lov om fiendtlig 
eiendom. Om fysiske og juridiske personer 
som befinner seg på - har sitt sete på -
et område som faller inn under denne defini­
sjon, gjelder det nemlig at de faktisk vil være 
avskåret fra å ta vare på eiendom de har i 
Norge. 

Til § 2. 
Bestemmelsen faller i alt vesentlig sammen 

med den någjeldende 'lovs § 2. ., 
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T i l § 3. 
'Bestemmelsen svarer til den nåværende lov 

~ 3. Vi antar at det vil være hensiktsmessig 
at fiendtlig eiendom på samme måte som nå 
administreres av et direktorat. Det er for­
modentlig ikke godt på forhånd å si om ad­
ministrasjonen vil skje under slike vilkår at 
det blir mulig å ha et råd. Vi anser det imid­
lertid meget ønskelig om ordningen med et 
råd kan gjennomføres ,og foreslår derfor en 
bestemmelse om at Kongen eller den han gir 
fullmakt kan oppnevne et råd. Antakelig vil 
det ikke være hensiktsmessig å arbeide med 
et så stort råd som det nå har vært - 7 
medlemmer. Det må være nok å ha et råd 
bestående av 3 medlemmer. 

T i l § 4. 
Er en uforandret gjengivelse av den nå­

værende· lovs § 5. Vi har, ansett det mest 
korrekt å plasere bestemmelsen om registre­
ring av fiendtlig eiendom umiddelbart etter 
bestemmelsen om Direktoratet og foran ·de 
mer materialrettslige regler om fiendtlig eien­
dom. 

T i l § 5. 
Er en uforandret gjengivelse av den nå­

værende lovs § 4. 

T i l § 6. 
Er en noe omredigert gjengivelse av den 

nåværende lovs § 6. 

Til § 7. 
Svarer til den nåværende lovs § ll. 
Til tross for at en ny lovs formål ikke er 

en umiddelbar realisasjon av all fiendtlig eien­
dom har vi beholdt bestemmelsen om at eien­
dommen kan selges for så vidt det anses hen­
siktsmessig. Det er nemHg utvilsomt at en 
del av den fiendtlige eiendom må realiseres. 
Dette gjelder for det første eiendom som for­
ringes i verdi eller vanskelig lar seg oppbe­
vare. Dernest kan det være gods og varer 
som nok lar seg konservere, men hvis for­
nuftige bestemmelse dog er å være gjenstand 
for forbruk. F. eks. varepartier som var" be'­
stemt til utførsel, men er blitt stanset på 
grunn av krigsutbrudd. " 

Bestemmelsen i den nåværende lovs § 11, 
siste ledd, har vi erstattet med en generell 
bestemmelse i forslagets § 11. 

T i l § 8. 
Svarer til den nåværende lovs § 12. Første 

og fjerde .ledd er slått sammen og er noe 
omredigert. 

T i l § 9. 
Her er foreslått at en eier av fiendtlig eien­

dom i alminnelighet ikke kan gjøre ansvar 

gjeldende overfor Staten på grunn av at eien­
dommen er tatt under forvaltning, eller for 
tap påfart i forbindelse hermed. Dette vil 
vel også gjelde etter alminnelige rettsregler, 
men vi anser det for ønskelig å søke å fore­
bygge unødige søksmål ved å innta en Ilt­
trykkelig bestemmelse i loven. 

T i l § 10. 
Svarer til den nåværende lovs § 16. Da 

fiendtlig eiendom ikke etter loven blir konfis­
kert, har vi foreslått en utvidet adgang til 
inndragning. 

Til § 11. 

Her er inntatt en alminnelig bestemmelse 
om at Kongen eller den han gir fullmakt kan 
gi nærmere forskrifter om gjennomføringen 
av loven. 

Departementets bemerkninger. 
De sakkyndiges forslag har vært forelagt 

for Utenriksdepartementet, Handelsdeparte­
mentet, Finansdepartementet, Forsvarsdepar­
tementet og Direktoratet for økonomiskfor~ 
svarsberedskap. Bortsett fra Forsvarsdeparte­
mentetog Direktoratet for økonomisk for~ 
svars beredskap - hvis uttalelser det vil bli 
gjort rede for i det følgende - har ingen hatt 
noe å bemerke til lovutkastene. 

Departementet har på enkelte punkter fra~ 
veket de sakkyndiges forslag, men har ellers 
i det store og hele funnet å kunne slutte seg' 
til det. De avvik som er gjort, vil bli behand­
let nedenfor. 

1. Til de enkelte bestemmelser i utkastet 
til lov om forbud mot forbiudeIse med fienden 
bemerkes: 

T i l § 1. De sakkyndige har foreslått sløyfet 
bestemmelsen under § 2 bokstav c i den 
provisoriske anordning av 9. mars 1945 om 
at en juridisk person som har sin hovedvirk-" 
somhet på fiendtlig område, skal anses som 
fiende. Det vises til at denne bestemmelse også 
er sløyfet i fiendegodsloven av 22. mars 1946. 
lOt. prp. nr. 23 for 1945-46 (s. 12-13) 
er som begrunnelse anført at det for juri­
diske personers vedkommende alltid bør være 
avgjørende hvor disse har sitt sete, at det 
synes å være liten grunn til å anse f. eks. 
et svensk aksjeselskap som har hatt sin hoved­
virksomhet i Tyskland som fiende med den 
følge at dets eiendeler her i landet skal be­
handles som fiendtlig eiendom, og endelig at 
selskapet, hvis det har vært under kontroll 
av fienden, vil rammes av fiendegodsloven av 
22. mars 1946 § 1 bokstav d. Disse synsmåter, 
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har imidlertid ikke den samme gyldighet når 
det gjelder bestemmelser om forbud mot for­
bindelse med fienden. ~n ting er nemlig hvor­
vidt et slikt selskaps midler bør beslaglegges 
som fiende gods og - i samsvar med hva 
fiendegodsloven av 22. mars 1946 forutsetter 
(og nå etter endringsloven av 2. juli 1948 
uttrykkelig fastslår i § 13) - konfiskeres 
til delvis dekning av Norges krav på erstat­
ning for krigsskade. Noe annet er hvilke regler 
som bør oppstilles med en mulig fremtidig 
krig for øye for å hindre enhver transaksjon 
som kan medføre fordeler for fiendens krigs" 
økonomi. I betraktning av a t det ikke er 
adgang til å dispensere fra bestemmelsene i 
§ 1, a t det kan være et vanskelig skjønns­
spørsmål hvorvidt en juridisk person har sin 
hovedvirksomhet på fiendtlig område, a t en 
juridisk person som er under kontroll av fien 
den under enhver omstendighet anses som 
fiende, og a t Kongen eller den han gir full­
makt etter § 1 bokstav d har myndighet til 
å fastslå at også rettssubjekter som ikke går 
inn under bokstav a-c, skal anses som fi­
ende, finner departementet imidlertid å burde 
slutte seg- til de sakkyndige. Forslaget -er 
for så vidt i samsvar med den britiske «Trad­
ing with the Enemy Act, 1939» som denne 
bygger på at selskaper som har sin hoved­
virksomhet på fiendtlig område uten å være 
under kontroll av fienden, ikke anses som 
fiende med mindre det blir uttrykkelig be­
stemt av Board of Trade. 

Det følger av § 1 annet ledd at også fysisk 
person som har bopel eller fast opphold på 
område som er besatt av fienden, og juridisk 
person som har sitt sete på slikt område, går 
inn under fiendebegrepet i lovutkastets § 1. 
Da forbudet ikke kan være-rettet til personer 
som i lovens forstand anses som fiender, føl~ 
ger herav at loven ikke vil komme til anven­
delse innen norsk område som måtte bli be­
satt av fienden. I et slikt område er det straf­
felovgivningens forrederibestemmelser som 
setter de avgjørende grenser for i hvilken 
utstrekning derværende norske rettssubjekter 
kan ha forbindelse med fienden. 

T i l § 4. De handlinger som er straffbare· 
etter denne paragraf, vil også rammes av 
straffelovens § 86 dersom de innebærer for­
settlig bistand til fienden. Etter omstendig­
hetene vil forholdet også kunne gå inn under 
mil. strl.§ 85, men denne bestemmelse kom­
mer ikke til anvendelse på sivilpersoner med 
mindre handlingen er foretatt på krigsskue­
plassen. Etter tilrådingen til anordningen av 
9. mars 1945 om forbud mot forbindelse med 
fienden var det forutsetningen at straffelovens 
§ 86 (eller i tilfelle mil. strl. § 85) skulle 

anvendes i de grovere tilfeller; ellers skulle 
forholdet straffes etter denne bestemmelse. 

Både Forsvarsdepartementet (som slutter 
seg til en uttalelse i denne retning av Gene­
raladvokaten) og Direktoratet for økonomisk 
forsvarsberedskap tilrår at maksimumsstraf­
fen settes til 3 år, både på grunn av den 
alvorlige karakter handlingen kan tenkes å 
ha. og fordi det da ikke blir noe mellomrom 
mellom denne lovs maksimumsstraff og minu­
mumsstraffen etter straffelovens § 86. Depar­
te ment et har sluttet seg til dette. 

Det bør komme til uttrykk i straffebestem­
melsen at straff etter denne paragraf ikke 
kommer til anvendelse når handlingen straf­
fes etter forrederilovgivningen. 

2. Til utkastdt til lov om fiendtlig eiendom 
bemerkes: 

T i l § 1. De sakkyndige har under bokstav 
c - på samme måte som J anordningen om 
behandling av fiendtlig eiendom av 9. mars 
1945 - tatt med under fiendebegrepet fysisk 
person som har bopel eller fast opphold på 
f i end t l i gom råd e. Denne bestemmelse 
ble etter forslag fra Direktoratet for fiendtlig 
eiendom sløyfet i fiendegodsloven av 22. mars 
1946, idet man fant det lite rimelig at slike 
personers eiendom skulle tas under forvalt­
ning som fiendtlig eiendom med sikte på kon':, 
fiskasjon. Departementet er enig i at spørs­
målet stiller seg anderledes når det skal gis 
regler med en mulig fremtidig krig for øye.· 

Etter § 1 annet ledd i de sakkyndiges ut­
kast sammenholdt med bestemmelsene i første 
ledds bokstav c og d vil også fysisk person 
som har bopel eller fast opphold på om': 
råd e ·s om er besatt av f i end e n, 
og juridisk person som har sitt sete på slikt 
område, gå inn under fiendebegrepet i denne. 
lov. 

Det samme er foreslått i de sakkyndiges 
utkast til lov om forbud mot forbindelse med 
fienden, og departementet har når det gjelder 
denne lov, sluttet seg til forslaget. Loven om 
forbud mot forbindelse med fienden vil ikke 
kunne nå sitt formål om ikke forbudet gjel­
der forbindelse med alle som lever på fiendens 
side av den skillevegg som krigen har skapt . 

. Anderledes når det gjelder loven oin fiendt­
lig eiendom. Som også anført av de sakkyn~ 
dige er hensikten med en slik lov i første om-· 
gang å ta vare på verdier som fiendtlige eiere 
er avskåret fra å passe på, bringe dem under 
kqntroll slik at de ikke kan brukes til skade 
for Norge, og sørge for at verdiene kommer 
til nytte i den norske krigsøkonomi. Det 
videre formål er å sikre at verdiene eventuelt­
kan brukes som erstatningsobjekter ved freds­
oppgjøret. Når det gjelder eiendom i frie deler 
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av Norge tilhørende nordmenn og norske sel­
skaper i besatt norsk område, kommer eiernes 
interesse mer i forgrunnen. Formålet blir først 
og fremst å sørge for at det blir tatt vare 
på slik eiendom inntil eierne igjen kan råde 
over den. Denne forskjell medfører også at en­
kelte av de rettsregler som foreslås gjort gjel­
dende for egentlig fiendtlig eiendom, ikke bør 
komme til anvendelse på eiendom som tilhører 
nordmenn og norske selskaper i besatt norsk 
område. Det bør således gjelde andre regler 
om adgangen til å avhende godset og om 
kontrakters bortfall. En bestemmelse om at 
slik eiendom i frie deler av Norge vil bli be­
handlet som fiendtlig, vil 'dessuten både før 
og under en eventuell okkupasjon av deler av 
Norge kunne virke støtende i den alminnelige 
opinion og også for øvrig ha uheldige virk­
ninger. Slike bestemmelser vil også kunne 
utnyttes i den fiendtlige propaganda. 

Dir e k tor a tet for ø kon o ml s k 
for s var s ber e d ska p kommer i sin 
uttalelse inn på dette spørsmål og anfører føl­
gende: 

«I beg~elovforslag er begrepene «fiende» 
og' «fiendtlig område» gitt et så vidt innhold 
at også norske og allierte fysiske og juridiske 
personer 'på' område okkupert av fienden --'­
resp. norsk eller ·alliert territorium okkupert 
av fienden - betraktes som fiende - hen­
holdsvis som fiendtlig område. En er merk­
~am på at det er nødvendig å gi begrepene 
dette omfang og har heller intet å innvende 
mot at bestemmelsene vedrørende forbindelse 
med . de reelle fiender og «tekniske fiender» 
og behandlingen ,av disse, fiendekategoriers 
f'iendom innpasses i de to lover. og ikke f.. 
('ks. i 3 eller 4 lover. Men særlig når en 'skal 
foreta oppgjør etter krigens slutt må de '«tek­
niske fienders» økonomiske interesser og~eres 
forvalte de eiendom .komme i en annen stil­
ling enn de: egentlige fiender og deres eien­
dom. 

Under og etter den siste krig var forholdet 
på mange måter enkelt ved at hele landet var 
okkupert og med ett var :frigjort igjen-,... 
iallfall på det tidspunkt da den fiendegods­
forvaltning, hvis' erfaringer en nå bygger på, 
ble organisert. Situasjonen varden c gang aJ 
all den fiendtlige eiendom som Staten overtok. 
(med unntak av eiendom som senere måtte' 
vise seg ikke å være fiendtlig) også var fi­
endtlig eiendom i egentlig forstand. I en even­
tuell ny krigssituasjon må lovgivningen lnne­
holde tilfredsstillende bestemmelser ogsa for 
det alternativ at Staten gjennom Direktoratet 
for fiendtlig eiendom forvalter verdier' til~ 
hørende norske og allierte fysiske og juridiske 
personer (tekniske. fiender). Dette kan bli. 
tilfelle hvis: 
a) Deler av norsk område blir okkupert av 

fienden og eiendom tilhørende rettssubjek-. 
ter i det okkuperte område befinner seg 
i den ikke okkuperte del. 

b) Staten forvalter eiendom i Norge tilhø­
rende rettssubjekter i fiendtlig okkupert 
alliert område. ., , 

Omsynet til disse alternativer må få be-

tydning for visse bestemmelser i begge lover. 
De sakkyndige har i merknadene til de enkelte 
paragrafer hevdet det samme synspunkt, og 
loven om fiendtlig eiendom. ~ 8, 1. ledd gir 
også Direktoratet for fiendtlig eiendom ad­
gang til å gjøre unntak fra hovedbestemmel­
sen om at kontrakter med økonomisk formål 
inngått med fienden og som ikke er oppfylt, 
faller bort. En vil hermed sikre at ikke en­
hver kontrakt inngått med fiender (spesielt 
«tekniske fiender») ska11mnne annuleres med 
krizssituasjonen som påskudd. 

1~ loven om forbud mot forbindelse med fi­
enden er det i § 2 siste ledd også foreslått 
en adgang til å gjøre unntak fra de forbud 
som ellers er gitt. I loven om fiendtlig eien­
dom ~ 8, 2. ledd, gis Direktoratet for fiendt­
lig eiendom adgang til å tre inn i kontrakter 
som delvis er oppfylt fra den fiendtlige parts 
side. 

Det kunne imidlertid være ønskelig at be­
stemmelsene om å opprettholde visse kontrak­
ters gyldighet gis i en mer positiv form, sær­
lig under hensyn til de kontrakter som kan 
ha betydning for: 
a) Å styrke Norges eller dets alliertes krigs-

potensial. . 
b) Å bidra til den økonomiske gjenreisning 

etter krigen. . ,~. 
For disse formål kan en ha interesse av at 

forpliktelser inngått av personer på fritt norsk 
område ,overfor eiendom forvaltet for fiende, 
blir. innfridd. Dette kan riktignok oppnås ved 
it nytte unntaksbestemmelsene i den første 
lovs' ~ 2, resp. sistnevnte lovs ~ 8, men da 
slike 'disposisjoner kali komme til å .omfatte 
betydelige verdier, bør de muligens få en kla­
rere og mer positivt formulert hjemmel. .' 

Dette framheves ikke bare av omsyn bl 
den interesse en kan ha av å fastholde be­
stemte kontrakter, men' også av omsyn til 
de mulige psykologiske virkninger av at de 
«tekniske fiender» så konsekvent stilles på 
linje med de egimtlige fiender i de to lover. 
En fastholder at bestemmelsen i forhold til 
disse ulike fiendegrupper og deres eiendom 
bør gis i de samme lover, bl. a. fordi det vel 
vil være mest praktisk at all fiendtlig eien~ 
dom forvaltes av det samme organ - Direk­
toratet for fiendtlig eiendom. Hvis det ikke 
av lovgivningen, men bare gjennom bruk av 
unntaksbestemmelsene, samtidig framgår .at 
man. i visse henseender skjelner mellom de 
egentlige fiender og deres eiendom og de «tek­
niske fiender» og deres eiendom, kan imid­
lertid forholdet ikke bare virke unødig stø_o 
tende, men også tenkes å gi grunnlag for mis-, 
forståelser og ikke minst - på en utilbørlig 
måte utnvttes og forvrenges i den fiendtlige 
propa~anda, som sikkert også i en eventuell 
framtidig krig vil giøre seg sterkt gjeldende 
som et viktig middel i krigsføringen. 

En er merksam på at de forhold som er 
omtalt ovenfor også kan ses i samband med 
bestemmelsene i en ny rekvisisjonslov. Det 
er mulig denne vil bli så omfattende. at en 
i de lover det her gjelder kan settemn en 
henvisning til rekvisisjonsloven, for så vidt 
angår forbindelse med og eiendom tilhørende 
«tekniske fiender». 

Behovet for en differentiering mellom egent­
lig fiendtlig eiendom og eiendom tilhørende 
«tekniske fiender» gjør seg sterkest gjeldende 
ved bestemmelsene om rådighetsretten over 
fiendtlig eiendom og ansvarsbestemmelsene 
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i loven om fiendtlig eiendom. Etter lovens 
~ 7 ka? Dir.ektor~tet. for fiendtlig eiendom 
bl. a. gJøre flendtlig eIendom fru k t b r i n -
gen d e - også til andre formål enn den 
o'pprin?eli~ er bestemt for og dessuten selge 
f~endthg. elendom~ Derved kan den fiendtlige 
eler ~tvllsomt. paføres betydelig økonomis~ 
tap. TIlhører eIendommen den egentlige fiende 
0& blir State~s eiendom etter krigens slutt, 
blIr ansvaret I1,ke aktuelt, men tilhører eien~ 
dommen «teknisk fiende», skal den senere over­
tas av den virkelige eier og nyttes til f. eks. 
fredsproduksjon etter en tid å ha vært omstilt 
!il krigsproduksjon. Staten vil ha en dobbelt 
m~ere~se av denne eiendom: disponeringen 'i 
krIgstiden - og at den virkelige eier (som 

,har vært midlertidig «teknisk fiende») igjen 
overtar den ved krigens slutt og kan nytte 
dep. på beste måte for samfunnstjenlige for­
mal. Statens ansvar vil her komme i en annen 
stilling enn overfor de egentlige fiender og 
vil også følge av andre rettsregler enn be­
s~emmelsene i lov om fiendtlig eiendom. En 
;111 derfor. anbefale at det i lovens ~ 7 tas 
mn S~rskIl.t bestem!llelse som. bedre trygger 
«tekmske fIenders» mteresser l forvaltet eien­
dom eller at paragrafen inneholder en ,hen­
visning til, andre bestemmelser' som måtte 
tr~ffes om slik eiendom. En vil på tilsvarende 
mat~ anbefale at.~ 9 enten sløyfes eller gis 
et .hlleggsom ,gJør det klart at «tekniske 
fi~nder» etter krigsoppgjøret er anderledes 
stIlt enn de egentlige fiender.»' 

På grunnlag av disse betraktninger er de­
partementet kommet til at lovens fiendebegren 
ikke bør omfatte fysiske' og juridiske pers;­
ner som er hjemmehørende på besatt område 
og har derfor sløyfet ordene «samt· område 
som er besatt av fiendtlig stat» i § 1 annet 
ledd. "Istedet er det i proposisjonsutkastets 
§ 9 tatt inn en bestemmelse om at reglene ' i 
denne lov så langt de passer får tilsvarende 
anvendelse på' €)iendom tilhørende siike per­
soner såfremt det ikke er gjort tmntak i para­
grafen selv eller ~i regler som er gitt med 
hjemmel i paragrafen. I paragrafens annet 
og tredje, ledd er fastsatt særregler for ad­
gangen til å avhende godset og omkontrak­
ters bortfall. Fjerde ledd inneholder regler 
som gir hjemmel for Kongert til å gi unntaks­
bestemmelser for slikt gods. 

De sakkyndige unntar i § 1 annet ledd fra 
begrepet «fiendtlig område» område som er 
besatt av norske eller allierte styrker. Da 
formålet bl. a. er å bevare fiendtlig ~iendom 
s~m mulige erstatningsobjektel' ved freds opp- ' 
gJøret, er det liten . grunn til uten videre å 
frigi eiendom tilhørende juridiske personer· 
som har sitt sete på område som fiendtlig 
stat har høyhetsrett over, dersom dette om­
råde blir okkupert av norske eller allierte 
styrker. Heller ikke er det grunn ,til på for­
hånd å binde seg til under samme vilkår' å 
frigi eiendom som tilhører fysisk person som 
h~r bopel eller. fast eiendom på fiendtlig om-' 
rade. - Det SIer seg selv at loven bare gjel-

der fiendtlig eiendo~ i Nor g e; den kom­
mer således ikke til' anvendelse pa eiendom 
på fiendtlig område som måtte bli besatt av 
norske styrker. 

T i l § 2. Generaladvok~ten uttaler med til­
slutning, av Forsvarsdepartementet følgende 
om,. bestemmelsen i siste ledd: . " 

«Fra militært synspunkt må det ~~re ti1~ 
strekk~li~ å ~onstate.re ~~ loven ikke gjør 
noe sk31r l adgangen tIl mllItære rekvisisjoner 
eller. t~l :åforføye over materiell og eiendom 
ay hVllkensom helst art, hvor krigsopera­
sJon~ne eller militære for0:ål krever det. Det 
er SIkkert dette det har vært lJleningerr å gi 
uttrykk ~or ved b~stemmelsen i ~ 2, siste ledd, 
om at krlgsmaterlell og annen eiendom som er 
særskilt innrettet :for militære formål eller 
tatt som. krigsbytte, ikke går inn under loven. 

~eg VIlle ha funnet en noe videl'e formu­
lermg av. unntagelsesbestemmelsen naturlig; 
selv ?m. VI !Bed norske forhold for øye må ha 
lov tIl a ~a ut fra at pedan~isk stivspikkeri 
og p.ersonl~ge eller etatsmessige prestisjehen~ 
syn Ikke vIl komme på tvers av militære hen~ 
syn' og interesser. Det må derfor være til­
strekkeligat det i forarbeidene til loven mar­
keres og, anerkjennes a~ det i kollisjonstil, 
~eller selvsagt er de SIstnevnte hensyn-og 
mteresser som .,ha'i' forrangen.» 

T i l § 8. Denne paragraf svarer til fiende­
godslovenav 22. mars 1946 § .12. Denne fast-. 
setter som hovedregel at' ikk~ opp-fylte øk~­
noroiske kontrakter med fienden skal anses 
som bQrtfalt ,med-l?-lindre Direktoratet for 
fiendtlig eiendom har truffet annen bestem­
melse. {Er slike kontrakter helt eller' delvis 
oppfylt av ,fiellden, ~i1 ,dermed være skapt en 
økonomisk verdi for;fienden som bør tas un­
der ,for~altningsoI!1'; aJ;ldre· fiendtlige ,eien­
domsverdi~r.'Loven åpner 'derfor adgang for 
direktoratet til enten å tre inn i kontrakten; 
eller gjøre gjeldende de rettigheter pom bort-~ 
sett fra krigstilstanden ville ha tilkommet 
fienden i anledning av kontraktens bQrtfall. 
Departementet er enig; Illed de sakkyndige' i 
at tilsvarende regler bør gjelde etter den nye 
lov.' . .- . '.' . 

På samme måte som etter d.en tidligere all­
ordnings § 7 (smlgn. også fiendl#godsloven av 
22. mars 1946 § 12) bør fiende som nevnt i § l' 
bokstav b unntas fra bestemmelsene i § 8.' 
Så lenge vedkommende . ikke, har bopel eller 
fast opphold på fiendtlig område, yil det etter 
utkastet· til lov om forbud mot forbindelse 
med fienden ikke' i og for seg være forbudt 
å ha forbindelse med ham, og man bør vel 
vokte seg for å bestemme at enhver kontrakt 
inngått med fiendtlig borger som er bosatt 
i nøytral stat, skar: anses bortfalt. . 

T i l § 9. Man viser til bemerkningene foran. 
til § 1. Som det fremgår av dissebemerknin.;: 
ger, mener departementet at adgangen til å': 
avhende gods bør være snevrere når godset' 
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eies a v person som er hjemmehørende i be­
satt område, enn når det dreier seg om fi­
endtlig eiendom. I paragrafens annet ledd 
fastsettes vilkårene for adgangen til salg av 
eiendom som går inn under denne paragraf. 

Etter de sakkyndiges forslag vil bestem­
melsen i § 8 også komme til anvendelse 
på kontrakter inngått med personer i besatt 
område. Anordningen av 9. mars 1945 hadde 
i § 3 annet ledds første punktum en . bestem­
melse som medførte at slike kontraktsforhold 
ble, bestående med mindre de bortfalt i henhold 
til ellers gjeldende rettsregler. Regelen var 
grunngitt med at det burde søkes unngått at 
noen skulle kunne påberope seg forbudet mot 
forbindelse med fienden til å si seg løs fra 
kontrakter .med nordmenn i ennå ikke fri­
gjorte deler av Norge. 

Departementet mener at man også nå bør 
søke å finne en løsning hvorved krigstilstanden 
gjør minst mulig brudd på bestående kon­
traktsforhold mellom· nordmenn eller norske 
selskaper i og utenfor okkupert område. Man 
har derfor tatt inn i denne paragrafs tredje 
ledd en bestemmelse svarende til den nevnte 
anordnings § 3 annet ledds første punktum. 
I og med at den foreslåtte lov om fiendtlig 
eiendom gir regler om eiendom· tilhørende per­
soner i besatt område, vil bestemmelsen syste­
matisk høre hjemme i denne lov og ikke i 
loven om forbud mot forbindelse med fienden. 
Henvisningen til «ellers gjeldende rettsregler» 
kan ikke tolkes som omfattende ogsa bestem­
melsen i forbudslovens I § 3. Etter den sist­
nevnte bestemmelse vil kontrakter som etter 
at en del av Norge måtte være blitt besatt, 
er inngått mellom norske kontraksparter 
hjemmehørende henholdsvis i og utenfor det 
besatte område, være ugyldige. Men bestem­
melsen berører ikke forpliktelser som er inn­
gått før okkupasjonen, bortsett fra at opp­
fyllelsesrettshandler foretatt under okkupa­
sjonen vil være ugyldige. 

I paragrafens siste ledd er tatt inn en be­
stemmelse om at Kongen eller den han gir 
fullmakt kan endre lovreglene for så vidt an­
går eiendom som omhandlet i denne paragraf. 
Dog vil bestemmelsene i annet og tredje ledd 
ikke kunne endres. Dette betegner en smidig 
ordning idet man får hjemmel for å gi nød­
vendige særregler om forhold som faller uten-· 
for det som loven i første rekke skal regulere, 
uten at dette trenger skje i formell lovs form. 

De sakyndige foreslår i§ 9 i sitt utkast 
en bestemmelse om at eier av fiendtlig eien­
dom som har vært under forvaltning, ikke 
kan gjøre ansvar gjeldende overfor staten på 
grunnlag av at eiendommen er tatt under for­
valtning eller for tap påført i forbindelse med 

denne, med mindre tapet skyldes forsetlige 
eller grovt uaktsomme feil som staten etter 
alminnelige rettsregler er ansvarlig for. 

Det er høyst uklart hvilke rettsregler etter 
norsk rett gjelder for statens ansvar for un­
derordede tjenestemenn. C a s t ber g som 
er den som i norsk teori senest har behandlet 
spørsmålet (jfr. Innledning til forvaltnings­
retten s. 303 flg.), lærer at staten ikke er 
ansvarlig for skade voldt ved underordnede 
statsorganers tilregnelige, rettsstridige myn­
dighetshandlinger (bortsett fra slike som er 
foretatt av Regjeringen eller et departement). 
Derimot er staten ansvarlig for rettsstridige, 
men subjektivt uklanderlige myndighetshand­
linger. Når. det gjelder skade voldt ved for­
valtningshandlinger som ikke er myndighets­
akter, må det offentliges ansvar ifølge Cast­
berg anerkjennes i langt større utstrekning 
enn når det gjelder skade voldt ved egent­
lige myndighetshandlinger . 

Av den bestemm~lse som er foreslått av de 
sakkyndige vil det ikke kunne utledes noe 
m. h. t. de alminnelige regler om statens ano: 
svar for skadevoldende tjenestehandlinger, 
men den vil fastslå følgende m. h. t. skade 
voldt i forbindelse med behandlingen av fi­
endtlig eiendom: 1) Intet ansvar kan gjøres 
gjeldende på grunn av at fiendtlig eiendom 
er tatt under forvaltning. 2) For skade som 
er voldt under forvaltningen uten at det fore­
ligger forsett eller uaktsomhet fra vedkom­
mende tjenestemanns side, har staten intet 
ansvar uansett om :den ville vært ansvarlig 
etter alminnelige rettsregler. 3) Staten er 
ikke ansvarlig for skade som en tjenestemann 
har voldt under forvaltningen med mindre 
den etter alminnelige rettsregler er ansvarlig 
for skaden. 4) Selv om staten etter. vanlige 
rettsregler er ansvarlig for skade som nevnt 
under pkt. 3), inntrer ansvaret bare hvis det 
foreligger forsett eller gro v uaktsomhet. 

Det som er anført under pkt. 1) og 3) 
innebærer ingen endring i gjeldende rett. I 
hvilken utstrekning de regler som er oPP­
stillet under pkt. 2) og 4) vil medføre andre 
resultater enn om man ingen bestemmelser 
har på området, vil for det første bero på 
hvilket innhold de alminnelige rettsregler har 
- et spørsmål som er omtvistet og høyst 
uklart - og dernæst på hvilke endringer det 
kan medføre i de alminnelige rettsregler at 
det her dreier seg om foranstaltninger som 
er en nødvendig følge av krigstilstanden. De 
sakkyndige legger til grunn at deres forslag 
er i samsvar med hva som ville gjeldt uten 
uttrykkelige lovregler, men anser det ønskelig 
å søke å forebygge unødige søksmål ved å 
innta en uttrykkelig bestemmelse i loven .. 

Departementet mener at det ikke er beh9v 

I 
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for bestemmelsen, og at den derfor bør utgå. 
Under en krig vil eier av fiendtlig eiendom 
S0m hovedregel være avskåret fra å prose­
dere her i landet, jfr. utkastet til lov om 
forbud mot forbindelse med fienden, og skulle 
han mot formodning få adgang til det, vil 
erstatningsbeløp som han måtte bli tilkjent, 
bli tatt under forvaltning som fiendtlig eien­
dom. Etter krigens opphør vil bestemmelsen 
uansett krigens utfall trolig være uten prak­
tisk betydning. 

Den omhandlede bestemmelse vil få videre 
omfang om man også lar den gjelde krav fra 
eier av eiendom som er eller har vært under 
forvaltning som fiendtlig. I så fall vil regelen 
også komme til anvendelse i tilfelle hvor eien­
dom med ur ett eer tatt under forvalt­
ning som fiendtlig enten fordi man feilaktig 
har lagt til grunn at eieren var fiende (p. g. a. 
faktisk eller rettslig villfarelse er f. eks. 
spørsmålet om vedkommende er borger' av 
fiendestat eller om en juridisk person ha~ 
sete på fiendtlig område eller er under kon­
troll av fienden, uriktig avgjort), eller fordi 
man har tatt feil m. h. t. eiendomsretten til 
visse formuesgjenstander. Departementet fin~ .s,_ 

ner imidlertid ikke at det er grunn til i disse 
tilfeller å gi regler som· kan innskrenke det 
ansvar staten ellers måtte ha. Er det derved 
at eiendom med urette er tatt under forvalt­
ning som fiendtlig, begått en erstatningsbe­
tingende feil som staten etter de ellers gjel­
dende regler er ansvarlig for, bør staten også 
bære ansvaret. 

T i l § § 1 O o g 11. Disse bestemmelser 
gjengir henholdsvis §§ 11 og 10 i de sakkyn­
diges utkast. 

T i l § 12. Bestemmelsen i annet ledd har 
til formål å gjøre det klart at den nye lov 
ikke får anvendelse på' eiendom som går inn 
under loven av 22. mars 1946. 

Justisdepartementet 

tilråder: 

At Deres Majestet godkjenner og skriver 
under et framlagt utkast til proposisjon til 
Stortinget om 1) lov om forbud mot forbin­
delse med fienden og 2) lov om fiendtlig eien­
dom . 

Vi HAAKON~ Norges Konge, 
gjør vitterlig: 

Stortinget blir innbudt til å gjøre vedtak til 1) lov om forbud mot forbindelse med fien..' 
:len og 2) lov om fiendtlig eiendom i samsvar med framlagte utkast. 

Tilråding fra Justis~ og politidepartementet . ligger ved i avtrykk. 

Gitt på Oslo slott 25. augu~t 1950. 

Under Vår hånd og rikets segl 

HAAKON 
(L. S.) 

l:inar Gerhardsen 
Leif 0stern 

Utkast 
til lov om forbud mol forbindelse med fienden. 

§ 1. ;, 
Ved fiende forstås i denne lov: 

a) Stat som Norge eri krig med (fiendtlig 
stat). 

b) Fysisk person som har bopel eller fast 
opphold på fiendtlig område. 

c) Juridisk person: (selskap, forening, korpo­
'. rasjon eller stiftelse) av privat eller of.· 
. fentlig karakter som har sitt sete på fi­
endtlig område eller som er under kon­
troll av fienden. .':' 

d) Andre offentlige eller private rettssubjek­
ter når Kongen eller den han' gir fullmakt, 
har fastsatt at de skal anses som fiender 
i forhold til denne lov. 

Ved fiendtlig område . forstås i denne lov 
område som fiendtlig stat har høyhetsrett 
over uten at det. er besatt av norske 'eller 
allierte styrker, samt område . som: er' besatt 
av fiendtlig stat. Det samme gjelder område 
som Kongen eller den han gir .fullmakt, har 
fastsatt skal anses som fiendtlig. 
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§ 2. 
Det'er forbudt å.ha forbindelse med fienden 

eller foreta handling som er egnet til å skaffe 
fienden fordel. 

Forbudt er således bl. a.: 
a) Å inngå avtale med fienden eller til for­

del for fienden. 
b) Å påta seg forpliktelse overfor fienden 

eller til fordel for fienden. 
e) Å yte tjeneste, levere gods eller ver:di­

papirer, 'betale penger, stifte eller over­
føre rettigheter av enhver art til fienden 
eller til fordel for fienden. . 

d) Å motta tjeneste,. gods, :verdipapir eller 
annen ytelse fra fienden.. .. 

c) På hvilken som helst måte direkte eller 
gjennom mellommann å sende ~eldi~g til 
fienden av hvilken som helst art. 

Forbudet gjelder ikke handlinger foretatt 
offentlig oppdrag. 
Kongen eller deri han gir fullmakt kan gjøre 

unntak fra forbudet. 

. '\ 

§ 3. 
Rettshandel sQm er i strid med § 2 er ugyl­

dig. Godtroerverv i henhold til sådan retts­
handel kan ikke finne sted. Unntak gjelder 
dog for penger og verdipapirer utstedt til 
ihendeha veren. 

§ 4. 
For så vidt han ikke dømmes etter lovgiv­

ningen om forrederi, straffes den som over­
trer forbudet i § 2 med bøter eller med fengsel 
inntil 3 år eller med begge disse straffet. Er 
handlingen begått av uaktsomhet, er straf­
fen bøter. Forsøk på og medvirkning til over­
tredelsen er straffbar. 

Overtredelse av denne lov anses som for­
seelse. 

§ 5. . ' 
Denne lov trer i kraft fra den dag Kongen 

fastsetter. 
Kongen eller·den han gir fullmakt bestem­

mer i hvilken utstrekning loven. skal gjelde 
på Svalbard. . 

Utkast 
til lov o~ fiendtlig eiend.om. 

§ 1. 
Ved fiende forstås i denne lov: 

a) Stat som Norge er i krig med (fiendtlig 
stat). 

b) Borger 'avfieridtlig stat uten ;hensyn til 
hvor han bor eller oppholder seg. 

c) Fysisk person som har bopel eller fast opp" 
hold på fiendtlig område. ", . 

d) Juridisk person (selskap, forelling,"korpo_' 
rasjon eller stiftelse) av privat eller of­
fentlig karakter som har sitt sete på fiendt­
lig område eller som er under kontroll av' 
fienden. ." 

Ved .fiendtlig område forstås i denne lov 
område som fiendtlig stat har høyhetsrett 
over. Det samme gjelder område som Kon­
gen eller den han gir fullmakt, har fastsatt 
skal anses som fiendtlig. 

Kongen eller den han gir fullmakt kan be-' 
stemme at også andre rettssubjekter enn neVIit 
i første ledd skal anses som fiende etter denne 
lov. På samme måte kan det bestemmes at 
rettssubjekt som går inn under bestemmel­
sene i første ledd, ikke 13k-al anses som fiende. 

§ 2.', 
Fiendtlig eiendom .er etter denne. lov føl­

gende formuesverdier når de tilhører' fiende: 
a) Fast eiendom, skip; løsøre og . varer soin 

befinner seg her i. r.iket selv ~.in. ,retten 
til .. Slik eiendom er knyttet til . dokument 
som befinlier13eg utenfor riket. 

b) Betalingsmidler, verdipapirer og dokumen­
ter av enhver. art som hjemler eller er 
bevis for rettigheter og' som befinner seg 
her' i riket. 

c) Aksjer og andre andeler eller kapitalin­
teresser' i norske foretak. 

: d) Krav på skyldnere som er hjemmehørende 
her i riket, selv om fordringen er knyttet 
til-omsetningsgjeldsbrev som befinner seg 
:utenfor riket. 

. e) Patent-, mønster- og varemerkerettigheter, 
rett til forretningskjennetegn, rett til foto­
grafi og rett til åndsverker, alt så langt 
disse rettigheter nyter rettsvern i Norge. 
Videre rettigheter i henhold til søknader 

. om 'patent-, mønster- eller varemerkevern 
i Norge. 

f) Rettigheter i henhold til forsikringsavtale 
med norsk forSikringsselskap eller med re­
presentant (hovedagent) i Norge for uten­
landsk forsikringsselskap. 

g) Alle andre økonomiske verdier som befin­
ner seg her i riket, 

h) . Tinglige og kontraktSni$ssigerettigheter 
vedkommende formuesverdier nevnt under 
a-g. 

Krigsmateriell og annen eiendom' som er 
særskilt innrettet for militære .formål, eller 
som.er· tatt som krigsbytte av norske' eller 
allier.te mUitæravdelinger, går ikke innunder 
loven, hvis ikke annet bestemmes av Kongen 
eller den han gir fullmakt. 

I 
I 

I 
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§ 3. 
Fiendtlig eiendom forvaltes av Direktoratet 

for fiendtlig eiendom. Direktoratet ledes av 
en direktør. Kongen eller den han gir full-' 
makt kan oppnevne. et råd og for øvrig gi 
nærmere regler om direktoratets organisasjon 
og arbeid .. 

Utgiftene ved direktoratets virksomhet dek­
kes av de midler som er under forvaltning. 

§ 4~ 
. Enhver som skylder penger eller andre 

ytelser til fienden eller som eier, besitter, opp­
bevarer, råder over eller fører tilsyn med 
fiendtlig eiendom, plikter å anmelde dette til 
Direktoratet for fiendtlig eiendom på den måte 
og innen den frist som direktoratet fastsetter. 
Det samme gjelder den som styrer eller deltar 
i styret av norske selskaper eller·andre fore-o 
tak som fienden har del i. Direktoratet kan 
ved alminnelige regler eller ved særskilt be­
stemmelse gjøre unntak fra anmeldelsesplfk­
ten. . .... 

. Direktoi'atet kan fOl;eta undersøkEjlser for 
å skaffe seg oversikt over fiendtlig eiendom' 
og kan i den anledning kreve opplysninger av 
offentlige og kommunale myndigheter, enkelt­
personer og institusjoner. Det kan også kreve 
å få granske forretningsbøker, st yre- ~og for-: 
handlingsprotokoller og andre dokumenter og 
bøker. Om nødvendig kan det kreve å få be­
siktige verdier eller steder der verdier finnes. 
Politiet skal hjelpe til med slike undersøkel­
ser når direktoratet forlanger det. Direktora­
tet kan pålegge skifteretten å foreta regi"::' 
strering og om nødvendig forsegling av fiendt­
lig eiendom som finnes i vedkommende doms: 
sogn. Taushetsplikt som etter lovgivningen 
påligger offentlige tjenestemenn, banker, sak­
førere, meglere eller andre fritar ikke for 
plikt til å foreta anmeldelse eller gi opplys­
ninger etter denne lov eller forskrifter ut­
ferdiget med hjemmel i den. 

Enhver som i tjenestens medfør får opp­
lysninger i henhold til denne paragraf, skal 
med de begrensninger som følger av hans 
tjenesteplikter, bevare taushet om det opp­
lyste. Han må ikke i sin ervervsvirksomhet 
gjøre bruk av hemmeligholdte innretninger 
eller fremgangsmåter som han på denne måte 
er blitt kjent med. 

§ 5. 
Det er forbudt å betale gjeld til fienden 

eller å avhende, behefte, forbruke eller på 
annen måte forføye over fiendtlig eiendom 
slik at den forkommer eller vesentlig forrin­
ges i verdi. Direktoratet for fiendtlig eien­
dom kan ved alminnelige regler eller ved sær­
skilt tillatelse gjøre unntak fra dette forbud. 

Rettshandel avgitt i strid med forbudet i 
foregående ledd er ugyldig. Godtroerverv av 
fiendtlig eiendom eller rettighet herovel' kan 
ikke finne sted. Unntak gjelder dog for pen­
ger og for aksjer og gjeldsbrev som er ut­
stedt til ihendehaveren. 

Utlegg og annen tvangsfullbyrdelse i fiendt­
.Hg eiendom kan ikke fremmes uten etter sam­
tykke fra Direktoratet for fiendtlig eiendom .. 
Tilsvarende gj~lder med 'hensyn til inndrag-
ning i konkursbo~. . 

. i '. §.6. '--
Direktoratet for fiendtlig eiendom kan gjøre 

gjeldende alle rettigheter som fienden har til 
eiendom nevnt i§ 2 og er for så vidt legio. 
timert til å opptre på vegne av fienden: Dette 
gjelder selv om rettigheten "er knyttet til do­
kument som ikke has til f:ltede. Er retti'gheten 
tinglyst eller innført i noe offentlig register;: 
bør anmerkning skje i registeret. . 

§7. 
Direktoratet for fiendtlig eiendom kan ta 

de skritt som anses påkrevd for å sikre, be­
vare og gjøre fruktbringende fiendtlig eien­
dom som er under dets f9rvaltning eller som 
forvaltes av <,len opprinnelige eier, besitter 
m. v. med samtykke av direktoratet og under 
dets' kontroll. Eiendom kan selges for så vidf 
dette er hensiktsmessig, og utbyttet blir der-' 
etter å forvalte på vanlig måte. Næringsvirk­
sOr.lhet som tilhører fienden, kan settes under 
styring aven av direktoratet oppnevnt for-. 
valter. Forvalteren skal etter nærmere an-

" visninger av direktoratet og under dettes kon­
." troll treffe alle disposisjoner som er nødven­

dig for ~ormålet. 

§ 8. 
Kontrakter med økonomiske formål som er 

inngått med rettssubjekt som nevnt i § 1 
bokstav a, c og d og som ikke er oppfylt, 
faller bort, med mindre direktoratet for fiendt­
lig eiendom bestemmer at de fortsatt skal 
beholde sin gyldighet. . 

Direktoratet kan kreve å tre inn i kontrak­
ter som nevnt i første ledd som er helt' eller 
delvis oppfylt fra den fiendtlige parts side. 
Blir slikt krav ikke framsatt, kan direkto­
ratet gjøre gjeldende alle rettigheter som bort­
sett fra krigstilstanden ville ha tilkommet 
fienden i anledning av kontraktens bortfall. 

Dersom kontrakten bare er delvis oppfylt 
av den fiendtlige part, er inntredelse i kon­
trakten avhengig av at de gjenstående for-o 
plikteIser blir oppfylt,' i tilfelle med de avvik 
som følger av lov eller annen bindende be_o 
stemmeIse. Oppfyllelse av kontrakten kan i 
dette tilfelle ikke kreves dersom krav om dette 
ikke blir framsatt innen rimelig tid etter at 
det ble anledning til det. 
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. § 9. 

Med de unntak som følger av denne para­
graf eller av regler gitt med hjemmel i para­
grafen, får bestemmelsene i denne lov så langt 
de passer, tilsvarende anvendelse på eiendom 
som nevnt i § 2 bokstav a-h når den tilhører 
fysisk person som har bopel eller fast opp­
hold på et område som er besatt av fienden, . 
eller juridisk person som har sitt sete på 
slikt område. 

Eiendom som nevnt .. i foregående ledd kan 
ikke selges med mindre den er kjøpt eller 
tilvirket med salg for øye· eller står i fare 
for å tape i verdi eller dens bevaring vil med­
føre uforholdsmessig store omkostninger. 

Kontraksforhold med personer som nevnt i 
første ledd blir bestående med mindre de fal­
ler bort i henhold· til . ellers gjeldende r~tts­
regler. 

For eiendom som nevnt i første ledd kan 
Kongen eller den han gir fullmakt, også ellers 
fastsette regler som avviker fra denne lov. 

§ 10 .. 

Kongen eller den han gir fulImakt kan gi 
nærmere regler om gjennomføringen av demie 
lov.-

Vedlegg 

§ 11. 
Den som overtrer denne lov eller regler gitt 

med hjemmel i den, straffes med bøter eller 
med fengsel inntil 1 år eller med begge disse 
straffer. Er handlingen begått av uaktsomhet, 
er straffen bøter. Forsøk og medvirkning 
straffes på samme måte. 

Overtredelse av denne lov anses som for­
seelse. 

Påtale skjer bare etter begjæring av Direk­
toratet for fiendtlig eiendom. 

Bestemmelsene får anvendelse også på hand­
linger begått i utlandet av norsk statsborger 
eller noen i Norge hjemmehørende person. 

Eiendom som er søkt unndratt anmeldelse 
i henhold til § 4 eller har vært gjenstand for 
rettshandel i strid med § 5, kan inndras ved 
dom hos den skyldige eller den på hvis vegne 
han har handlet, uten at straffesak behøver 
å være reist eller å· kunne reises mot noen.: 

§ 12. 
Denne lov trer i kraft fra den dag Kongen 

fastsf'tter. . 
Kongen eller. den han gir fullmakt, bestem­

meri hvilken utstrekning loven skal gjelde på 
Svalbard. . . 

Lov om fiendegods o. a. av 22. mars 1946 
blir fortsatt gjeldende for eJendom som går 
inn under loven. 

Omsetting til nynorsk. 

Utkast 

til lov· om forbod mol samkvem med fienden. 

§ 1. 

Med fiende er i denne lova meint: 
a) Stat som Norge er i krig med (fiendestat). 
b) Fysisk person som bur eller har fast til­

hald på fiendeområde. 
c) Juridisk person (selskap, lag, korporasjon 

eller stifting) , privat eller offentleg, som 
har setet sitt på fiendeområde eller som 
fienden har kontrollen over. 

d) Andre offentlege eller private rettssubjekt 
når Kongen eller den han gjev fullmakt, 
har fastsett at dei skal reknast som fien­
dar etter denne lova. 

Med fiendeområde er i denne lova meint om­
råde som fiendestat har høgste retten (suvere­
niteten) over .og som ikkje er hersett av nor­
ske eller allierte styrkar og dessutan område 
som er hersett av fiendestat. Det same gjeld 
område som Kongen eller den han gjev full­
makt har fastsett skal reknast som fiende­
område. 

§ 2. 

Det er forbade å ha samkvem med fienden 
eller handla på ein måte· som er eigna til å 
skaffa fienden føremon. 

Det er såleis m. a. forbode: 
a) A gjera avtale med fienden eller til føre­

mon for fienden. 

b) A ta på seg skyldnad andsynes fienden 
eller til føremon for fienden. 

e) A yta teneste, levera gods eller verde­
papir, betal a pengar, skipa eller overføra 
rettar av kva slag det så er til fienden 
eller til føremon for fienden. 

d) A ta mot ten es te, gods, verdepapir eller 
ann an yting frå fienden. 

e) På kva måte det så er direkte eller ved 
mellommann å senda melding til fienden 
av kva slag det måtte vera. 

Forbodet . gjeld ikkje handlingar som er 
gjorde· i offentleg ærend. 

l 
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Kongen eller den han gjev fullmakt kan 
gjera unnatak frå forbodet. 

§ 3. 
Rettshandel som er i strid med § 2 er utan 

rettsverknad. Ein slik rettshandel kan ikkje 
vera grunnlag for retts vinning i god tru. 
Unnatak gjeld likevel for pengar og verde­
papir som lyder på ihendehavaren. 

§ 4. 

'Bryt nokon føresegnene i § 2, blir han 
straffa med bot eller med fengsel inntil 3' år 

eller med båe desse straffer i fall han ikkje 
blir dømd etter lovgjevinga. om landssvik. Er 
brotet gjort av aktløyse, er straffa bøter. 
Straffebodet gjeld og freistnad og medverk­
ing. 

Brot etter denne paragrafen blir rekna for 
misferd. 

§ 5. 
Kongen fastset kva dag denne lova skal 

ta til å gjelda. 
Kongen eller den han gjev fullmakt, fast­

sett i kor stor mon lova skal gjelda på Sval­
bard. 

Utkast 

til lov, om 6endegods. 

§ 1. 

Med fiende er i denne lova meint: ., 
a) Stat som Norge er i krig med (fiEmdestat). 
b) Borgar av fiendestat kvar han så bur eller' 

held til. ' ' 
c) Fysisk person ~om bur eller har' fast til­

hald på fiendeområde. 
d). J,uridisk person (selskap, lag"korporasjon 

eller stifting) privat eller offentleg, som 
har setet sitt på fiendeområde eller seIn: 
fienden har kontrollen over. 

Med fiendeområde er i denne lova meint 
område som fiendestat har høgste retten (suve­
reniteten) over. Det same gjeld område som 
Kongen eller den han gjev fullmakt har fast­
sett skal reknast som fiendeområde. 

,Kongen eller den han gjev fullmakt kan 
fastsetja at andre rettssubjekt og enn dei som 
er nemnde i første leden skal reknast for fiende 
etter denne lova. På same måte kan det fast­
setjast at rettssubjekt som kjem inn under 
føresegnene i første leden, ikkje skal reknast 
for fiende. 

§ 2. 

Fiendegods etter denne lova er dei etter­
nenmde eigedomsverde når dei høy rer til fien­
den: 
a) Fast eigedom, skip, lausøyre og varer som 

er her i riket end å om retten til slik eige­
dom er knytt til ,dokument som er utafor 
riket. 

b) Betalingsverde, verdepapir og dokument 
av alle slag som heimlar eller tener som 
prov for rettar og som er her i riket~ 

c) ,Aksjar og andre partar eller kapitalinter­
eser i norske føre tak. 

d) Krav på 'skuldInenn, som har heime her i 
riket, endå om kravet er knytt tir oms et­
ningsskuldbrev som er utafor riket.' 

e) Patent, mønster- og varemerkerettar, rett 
til forretningskjenneteikn, rett til foto­
grafi og rett til åndsverk, alt så langt dei 
har rettsvern i Norge. Vidare rett ar som 
knyter seg til søknader om patent-, møn­
ster- eller varemerkevern i Norge. 

f) Rettar etter trygdeavtale med norsk tryg­
delag eller med representant (hovudagent) 
i Norge for utalandsk trygdelag. 

g) Alle andre økonomiske verde som er her 
i riket. 

h) Tinglege retter og kontraktsrettar ved­
komande eigedomsverde som nemnt under 
a--g. , 

Lova gjeld ikkje for krigsmateriell og anna 
som er serleg tilskipa for militære føremål 
eller som er tatt som herfang av norske eller 
allierte militæravdelingar, utan det blir fast­
sett av Kongen eller den han gjev fullmakt. 

§ 3. 
Fiendegodset blir styrt av Direktoratet for 

fiende-eigedom. Direktoratet blir styrt av ein 
direktør. Kongen eller ,den han gjev fullmakt 
kan nemne opp eit råd ogeIles gjeva nærare 
organisasjons- og arbeidsføre segner for direk­
toratet. 

Utgiftene til verksemda blir betala av dei 
verde som direktoratet styrer med. 

§ 4. 
Alle som skuldar pengar eller andre ytingar 

til fienden eller som eig, sit inne med, for­
varar, råder over eller har tilsyn med fiende­
gods, pliktar å melda dette til Direktoratet 
for fiende-eigedom på den måten og innan den 
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frist som direktoratet fastset. Det same gjeld 
alle som styrer eller er m~d i styringa, av nor­
ske selskap ,eller andre føretak som" fienden 
har part i. Direktoratet kan med ålmenne 
regI ar eller serleg føresegn gjera unnatak frå 
meldeplikta. 

Direktoratet kan gjera etterrøykjingar til å 
få oversyn ovei' fiendegods. Med tilføre av 
dette kan det krevja opplysningar av offent­
lege og kommunale' styre-makter, einskiId­
menn og institusjonar. Det kan og krevja 'å 
få granska forretnings-, st yre- og møtebøker 
og andre dokument og bøker. Er det turvande 
kan det krevja å få sjå over verde eller stader 
der det finst verde. Politiet skal hjelpa til 
med slike etterrøkjingar, når direktoratet 
krev det. Direktoratet kan gjeva skifteretten 
pålegg om å registrera og om det trengst for­
segla fiendegods i vedkomande domssok:q. 
Den lovsette teiingsskyldnaden for offentlege 
tenesternenn, bank ar, sakførarar, meklarar og i-~ 

andre fritek ikkje frå plikt tiIå gjeva melding 
eller opplysningar etter denne lova eller føre­
segner som ergjevne med heimel, i den: ' 

Alle som med 'tilføreav tenesta får opp­
lysningar " etter 'denne'pantgrafen, 'skaf så 
langt det ikkje strider mot tEinesteplikta,teia 
heilt med det somdei : har 'fått vita; Dei må 
ikkje i si' næringsverli:sømd ,'fdera bruk av 
løyndhaldne qriftsgreier' eller: framgangsmå­
tar, som dei på denne måten har fatt kjenn-
skap "t~~. ,., . 

"§5.' : 
Det er forbode 'åhetala skuld til' fienden 

eller å avhenda,'leggjf:t'hefte'på; bruka opp 
eller annleis råda over fiendegods . ',på slik 
måte, at det kjem bort eller minkar 'setleg i 
verde. Direktoratet for fielide-eigedom kan 
med ålmenne reglar eller serIegt løyve gjem 
unnatak fl'å dette forbodet. " . 

Rettshandel i strid med' forbadet i førre 
leden er utan rettsverknap.. God tru gjev 
ingen heimel for å vinna elgedomsrett eller 
annan rett til fiendegods: Unnatak gjeld like­
vel for pengar og for aksjar og skuldbrev som 
er utferda til jhendehavaren. . 

Utlegg og anna tvangsfullføring i fiende­
gods kan ikkje frbnjast utan samtykke frå 
Direktoratet for fiende-eigedom.' Det same 
gjeld inndraging' i konkurs bu. 

§ 9. 
Direktoratet for fiende-eigedom kan gjem 

gjeldande alle dei rettane som fienden har til 
gods som nemnt i § 2 og er i så måte legiti­
mert til å handla på veger av fienden. Dette 
gjeld endå om rettene er knytt til dokument 
som ein ikkje har til stades. Er retten tinglyst 
eller innført ioffentleg register, bør det gje-. 
rast .merknad om det i registeret.,_ 

§ 7. 
Direktoratet for fiende-eigedom kan ta dei 

rådgjerder som det held turvande for å 
tryggja, halda ved like eller utnytta fiende­
gods som det har til styring, eller som den 
opphavelege eigaren, innehavaren eller annan 
styrer sjølv med samtykke og under kontroll 
av direktoratet. Dersom det er tenlegt kan 
eigedomen seljast og vederlaget takast under 
styring på vanleg måte. Næringsverksemd 
som høyrer fienden til, kan takast under sty­
ring av ein styrar som direktoratet nemner 
opp': Styraren skal etter nærare tilvisingar 
og under kontroll av direktoratet ta dei råd­
gjerder som føremålet krev. 

§ 8. 
Ikkje oppfylte økonomiske kontrakter med 

dei rettssubjekt som er nemnde i § 1 bokstav 
a, c og d, fell bort minder Direktoratet for 
fiende-eige dom fastset at dei skal gjelda fram­
leis. 

Når slike kontrakter som er nemnde i første 
leden heilt eller j nokon .mon er oppfylde av 
fienden, kan direktoratet krevja å gå inn i del, 
Nyttar det ikkje denne retten, kan det gjera 
gjeldande alle rettarsom bortset frå krigstil­
standen hadde tilkome fienden når kontrak­
ten fall bort. 

Ifall fienden ikkje har oppfylt kontrakten 
heilt ut,' er det ikkje høve til å gå inn i kon­
trakten utan at dei attståande skuldnadene 
blir' oppfylt med dei avvik som kan fylgja 
av lov eller onnor bindalide føresegn. Oppfyl­
ling kan i dette tilfelle ikkje krevjast utan at 
kravet blir framsett innan rimeleg tid etter 
at det vart høve til det. 

§ 9. 
Med dei unnatak som går fram av denne 

paragraf eller føresegner som er gjevne med 
heimel i paragrafen; skal føresegnene i denrie 
lova gjelda tilsvarande så langt dei høver 
for gods som nemnt i § 2 bokstav a-h når 
det høyrer til fysisk person som bur eller har 
fast tilhald på eit område som er hersett av 
fienden, eller juridisk person som har setet sitt 
på slikt område. 

Gods som nemnt i fyrre leden kan ikkje 
seljast mIndre det er kjøpt eller tilverka for 
å seljast eller det er fåre for verdmink eller 
det vil føra med seg etter måten altfor store 
utgifter å halda det ved like. 

Mindre dei fell bortetter dei rettsreglar 
som elles gjeld, sIral kontrakter mellom perso­
nar som nemnt i første leden gjelda framleis. 

Når det gjeld gods som nemnt i første leden 
kan Kongen eller den han gjev fullmakt, også 
elles gjeva føresegner som avvik frå denne 
lova. 

l 

l 

I 
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§ 10. 

Kongen eller den han gjev fullmakt kan 
gjeva nærare føresegner til gjennomføring av 
denne lova. 

§ 11. 

Bryt nokon denne lova eller føresegner 
gjeve med heimel i lova, blir han straffa 
med bot eller med fengsel opp til eitt år eller 
med båe desse straffene. Er brotet gjort av 
aktløyse, er straffa bot. Straffeboda gjeld 
og freistnad og medverking. 

Brot etter denne lova blir rekna for mis­
ferd. 

Det blir ikkje påtala utan etter krav frå 
Direktoratet for fiende-eigedom. 

Føresegnene gjeld og handlingar som norsk 

Trykt 11/17 19150. 

statsborgar eller nokon som har heime i Norge, 
har gjort i utlandet. 

Har nokon freista la vera å gjeva melding 
i samsvar med § 4 om noko gods eller har 
han gjort rettshandel i strid med § 5, kan det 
godset som misferda gjeld, bli inndrege med 
dom hjå den skuldige eller den som han var 
målsmann for, utan straffesøksmål eller høve 
til straffesøksmål mot nokon. 

§ 12. 
Kongen fastsett kva dag denne lova skal ta 

til å gjelda. 
Kongen eller den han gjev fullmakt, fastset 

i kor stor mon lova skal gjelda på Svalbard. 
Lov om fiendegods o. a. frå 22. mars 1946 

skal framleis gjelda for gods som kjem inn 
under lova. 




