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Onsdag den 7. februar 1951, kI 10.

For kommissionen medte fhv. folkétingsmand, pastor Johannes Carl Schmidt.

Formanden: (Holger Eriksen) Hr. pastor
Schmidt, De var i tidsrummet fra 21. sep-
tember 1920 til 2. april 1939 medlem af den
danske rigsdag.

Schmadt: Ja.

Formanden: De representerede det tyske
mindretal 1 Nordslesvig. Efter hvad der fore-
ligger oplyst, er De fodt den 9. juni 1869.
Det er rigtigt? :

Schmadt: Ja.

Formanden: Jeg gar ud fra, at De stadig
har dansk statsborgerret?

Schmidt: Ja. :

Formanden: Jeg gir ogsd ud fra, at De er
bekendt med den opgave, der er stillet denne
kommission, bl. a. at underssge samtlige
politiske og militeere forhold, som kan tjene
til bedommelse af, hvorvidt der er grundlag

for at gere ansvar geeldende overfor mini-

stre eller andre seerlig ansvarlige i forbindelse
med Danmarks bes@ttelse af tyske tropper
den 9. april 1940. Det, man fra kommis-
sionens side gnsker at sperge Dem om, er
foranlediget ved mnogle af Dem fremsatte
udtalelser, gengivet i en fornylig udkommen
pjece: ,,Fra utrykte Kilder”, udgivet af hr.
A. Olesen, Aabenraa. "Inden afheringen
begynder; gor jeg opmeerksom pé, at der
péhviler kommissionens medlemmer diskre-
tionspligt, og jeg tor gi ud fra, at De for
Deres vedkommende vil fole Dem bundet
ved den samme diskretionspligh, ogsd ved-
rorende Deres egne udtalelser? — Har De
forstéet’ mig?

Schmidt: Ja ja, jeg har forstiet. Ma jeg
dertil fgje et par ord. Jeg gnsker jo nok at
fé et udferligh stenografisk referat, for at jeg
muligvis kan rette, hvad jeg synes der skulle
rettes.

© Formanden: Der kommer et stenografisk
referat.

Schmidt: Men at det ogsa tilstilles mig,
ikke sandt? siledes som jeg var vant il det,
nir jeg talte i folketinget. Dér fik jeg ogsa
et sadant referat og havde lov til at rette,
hvad jeg syntes der skulle rettes.

Formanden: De far et referat, og De har
naturligvis lov til at rette sproglige fejl-
tagelser pad samme méide som i rigsdagen,
men naturligvis ikke realiteter. Det har De
jo heller ikke haft lov til i rigsdagen.

Schmidt: Og jeg mé maske tage det for-
behold, at selvfolgelig. foler jeg mig for-
pligtet til at overholde denne tavshedspligt,
men skulle det fra andre sider ikke over-
holdes og man retter angreb mod mig, s& mé
jeg jo have lov til at yeerge mig, ikke sandt?

Formanden: De har naturligvis lov til at
sige til offentlicheden, hvad De siger i for-
svar, hvis De bliver angrebet; det kan der
jo ikke veere tvivl om. — Men s& gar vi til-
bage til den pjece, der her er tale om. Dér
sgges nsrmere dokumenteret de allerede
tidligere offentligt fremsatte pastande om,
at der den 17. marts 1940 eller i hvert fald
1 dagene deromkring skulle vaere afholdt et
mede 1 Doberan ved Rostock mellem danske
og tyske forhandlere, og her skulle der veere
truffet forhidndsaftale om en sakaldt gnid-
ningsles tysk beswmttelse af Danmark, d. v. s.
uden at der fra dansk side blev gjort mod-
stand. Der er blevet hevdet, at den davaren-
de udenrigsminister P. Munch skulle have
deltaget 1 modet som leder af den danske
forhandlingsdelegation. Idet jeg straks be-
merker, at dr. Munch overfor kommissionen

1 sin tid pé foresporgsel har erkleret aldrig

at have deltaget i et sddant mede og intet
ipvrigt at kende til et sddant medes afhol-
delse, vil jeg nu sperge Dem, om De fast-
holder det af Dem i n®vnte pjece side 351
et brev af 15. november f. 4. meddelte.
Brevet er sendt til hr. Olesen, udgiveren af
pjecen. Jeg gir ud fra, at det er Dem
bekendt, men jeg lmser det op af hensyn til
det stenografiske referat. Der star i brevet:

»De har henvendt Dem til mig ang.
Doberan-Rostockmedet. Det er rigtigt,
at jeg ved et Tilfwelde blev Vidne til, at
Dr. Munch og Dr. Jacobsen samme Dag,
17. Marts 1940 var tilstede i Rostock.
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Jeg var dengang i Mecklenburg i et
fuldkommen privat Arende og var ikke
saa lidt overrasket over at mede Dr.
Munch i Rostock. Vi havde en kort Sam-
tale. Dr. Munch mente at skulle forklare
sin Tilstedeveerelse som et Weekendbesog.
Min Overraskelse foregedes, da jeg kort
efter magdte Dr. Jacobsen og erfarede, at
han var tilstede, for muligvis at assistere
ved Forhandlinger mellem Munch og
Himler. Da jeg snart merkede, at mit
tilfeeldige Ophold i Rostock paa begge
Sider virkede generende, provede jeg ikke
paa at faa nermere Besked, men reiste
videre.

Det var for mig dog klart, at det ikke
var Smaating man vilde tale om, vel
nzermest om Krigens videre Forleb, og at
det muligvis kunde betyde, at Danmark
blev inddraget 1 Krigen, men det Positive
jeg har at sige om Doberan-Rostockmedet
indskreenker sig til, at de to Herrer
Munch og Jacobsen var 1 Rostock samme
Dag.”

Det er det brev, De harsendt, og De mener
stadigveek at kunne fastholde rigtigheden af
den pastand, der dér er fremsat? Inden jeg
sporger derom, gor jeg dog opmeerksom pa,
at der er en regel her i Danmark, som gr
ud pé, at ingen minister kan forlade landets
omrdde uden i forvejen at have indhentet
kongens tilladelse. Vi har undersggt, om
der foreligger noget sadant for dr. Munchs
vedkommende pa det pageldende tidspunkt,
og-jegskal, inden De svarer, oplese for Dem
folgende skrivelse, som vi har modtaget fra
kongens kabinetssekreteer:

»1 anledning af kommissionens fore-
sporgsel iskrivelse af 27. f. m. angdende
kommissionens undersogelser vedrerende
de fremkomne pastande om, at davaerende

" udenrigsminister Munch den 17. marts
1940 skal have deltaget i et made i Rostock
skal kabinetssekretariatet herved efter
en gennemgang af kabinetssekretariatets
joturnaler og arkiv meddele, at der ikke
ses at vaere meddelt den davarende
udenrigsminister tilladelse til at udrejse
af landet i marts maned 1940.°
underskrevet: G. Bardenfleth.
Altsa, fastholder De stadigvak pastanden?
< Schmidt: Jeg mé& méaske gore de herrer
opmeerksom pa, at det selvfslgelig ikke er
s let at fastholde i sin hukommelse alle de
detailler, der ligger sa langt tilbage, men
De ser af denne fremstilling her, at jeg var
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meget overrasket. Jeg teenkte aldrig pi, at
man kunne treeffe Munch dér, eller Jacob-
sen, si pa een gang at treffe den ene og sé
at treeffe den anden, det heefter sig jo fast
i hukommelsen, og jeg kan ikke sige andet
i dag, end at jeg har set de to herrer dér.
Nu er der en ting mere. Der stir omtalt
den 17. marts. Det horer med til de detailler,
som — jeg havde dengang ingen sekretaer
og ingen skriverhjelp; jeg forte ikke dag-

bog og havde heller ikke tid til det. Det |

hviler p4 mit bekendtskab med dr. Jacob-
sen, og jeg har ingen grund til at betvivle
det, nar han siger, at det var den 17. marts.
Det er ikke min hukommelse, men det
hviler pd mit bekendtskab med dr. Jacob-
gen. Men det andet, at jeg har set de to
herrer, talt med de to herrer, det kan jeg

med min bedste vilje ikke tage tilbage, for

det star si fast i min hukommelse, at det er
for mig helt umuligt at neegte, hvad mine
gjne har set, hvad mine eren har hort.

Formanden: Jeg forstdr altsd nu, at De
fastholder p& et eller andet tidspunkt at
have medt dr. Munch og dr. Jacobsen i
Rostock?

Schmadt: Ja.

Formanden: Men at De ikke har nogen

_erindring om datoen. Har De nogen erindring

om, hvilken maned det var? De siger, at

datoen har De fra dr. Jacobsen. Spergsmalet

er si, om det med datoen dekker en bestemt
dag i maneden, eller det er muligt, at der
kan vere tale om andre méaneder.
Schmidi: 1 den samme pjece star der
omtalt Sepp Tiefenbacher; han taler om
februar—marts. Han er altsd heller ikke si
helt klar over det. Det kan jeg ikke sige
noget om, men det var dér i foraret.

Formanden: Men De er sikker pé, at det '
var 1 1940? Det kan ikke have veret 1939 -

f. eks.? .

Schmidt: Nej.

Formanden: Det mé have veeret 19402

Schmidt: Ja.

Formanden: Men De har altsd ikke
erindring om, hvorvidt det var januar,
februar eller marts?

Schmidt: Nej, det kan jeg ikke sige be-
stemt. Som sagt, jeg har ingen grund til
at betvivle, at dr. Jacobsen husker ret,
men det ved jeg ikke noget om. Jeg kan i
det mindste sige, at jeg har veeret i Tyskland
pé den tid. Jeg har her to breve*), som jeg
har skrevet til min kone, et kort fra Flens-
burg af 15. marts og si et brev fra Celle

*} A Nr. 30 og 31 (med oversattelser).
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den 21. marts. Hvis De snsker det, vil jeg
gerne oplase dem; jeg kan ogsd give Dem
dem, men de er skrevet med gotiske bog-
staver, sa de er méske lidt vanskelige at
leese for Dem.

Formanden: For mig er de det méske,
men det er ikke nogen vanskelighed for os
at fi dem lwst.

Schmidt: Jeg havde lyst til at leese 1
hvert fald noget af det op.

Formanden: Det vil kommissionen gerne
hore. '

Schmidt: Jeg leeser det forst, saledes som
jeg har skrevet det pa tysk, og hvis herrerne
onsker det, oversetter jeg det.

Formanden: Ja mange tak; jeg tror, kom-
missionen gerne vil here det.

Schmidt: Og hvis De gnsker det, vil jeg
mod kvittering gerne aflevere disse breve. —
Jeg skriver i dette brev:

,,Bs freut mich, dags ich die Zeitungen
erhielt, die viel erschiitterndes aber auch
ermunterndes berichten ilber Finnland
und Skandinavien. Man wird sich doch
wohl ermannen zu einem Skandinav-
Bund, wenn auch Dinemark nicht mit-
geht, vielleicht auch Norwegen nicht.
Norwegen wird doch wohl auch so weit
kommen.*

Jeg oplmser dette, for at De kan se, hvad
der beskeftigede mine. tanker, hvad mine
tanker gik ud pa: at det var meget heldigh,
hvis Skandinavien holdt sammen og holdt
sig udenfor. Det fremgir belt klart af dette
her. Jeg siger det, fordi jeg har leest 1 aviserne,
4t man taler om ,usle motiver, som jeg
bar haft, og slige ting. Dette er et temmelig
Klart bevis for, at mine tanker gik i en helt
anden retning:-at bevare Danmark for
krigens pdeleggelse, og hvis de herrer gerne
vil vide det, har jeg ingen grund til at
skjule, at jeg jo pd ingen made anklager
dr. Munch, og at jeg neermest ser sdledes
pé det, at Munch har beskyttet Danmark
for krigens sdelggende virkninger. Saledes
ser jeg pa det;jeg ved, man kan se ander-
ledes pa det, men det er mit syn.
Formanden: Ja, det er Deres opfattelse,
hvis Munch overhovedet har fort sidanne
forhandlinger; andre kan have en anden
opfattelse. Men det, der har interesse i denne
forbindelse, nar De kommer ind pa Deres
brev, er, at til trods for at De den 21. marts
skriver hjem til Deres kone og beskaftiger
Dem med Skandinaviens forhold og med
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fremtiden, siger De ikke et ord i Deres brev
om, at De har truffet dr. Munch.

Schmidt: Nej, men det har sine gode
grunde. Jeg har selv netop nu set et sddant
brev fra den tid. Det var krigstid, og der
var meget streng censur, og jeg kunne vise
andre breve, som min kone har faet, hvor
der var ulmseliggjort, hvad Jeg havde
skrevet. Og si meget vidste jeg ogsi, at hvis
jeg skrev om disse ting, kom det ikke gennem
censuren, nar det kom til graensen. Jeg
husker ikke s& neje, om jeg har anstillet
sidanne overvejelser, men det 1& megeb
neer, for det var passeret for, at man havde
gjort ulwseligt, hvad jeg havde skrevet til
min kone. Og jeg kommer jo tilbage fra
rejsen; s& har jeg tid mok til at fortelle,
hvad der-er sket. Nej, her star ikke noget
om det.

Formanden: N er det blevet pastaet af
hr. Guldberg, at han er 1 besiddelse af eb
brev, som De har gkrevet til Deres kone
ander den rejse, og hvori De har omtalt
det. Nu forstar jeg af det, De siger her, at

det er ganske udelukket; De kunne ikke

skrive noget sidant til Deres kone, fordi
de kunne risikere, abt censuren . . . .

Schmidt: Ja undskyld, ganske udelukket,
det kan jeg ikke sige, for det afhenger af
de overvejelser, jeg gor i det gjeblik. Men
jeg er i det mindste overbevist om, ab
sadan noget gik ikke igennem.

Formanden: Og derfor er deb sandsynligt,
at De ikke har skrevet det. Men hvordan
er det med det brev, De skal have skrevet
til Deres kone?

Schmidt: Jeg blev meget overrasket, da
jeg leste i pressen, ab han skulle veere 1
besiddelse af et brev, Jeg har henvendt
mig ‘til ham og sagt: Hvordan kan deb
veere? og si har han skrevet til mig, at det
var noget, som jeg tror ., Nationaltidende
havde pastdet, men det havde ban ikke,
men han havde hort, at jeg havde talt om det
til andre. Det har Guldberg skrevet til mig.

Formanden: Dette brev er altsd ude af
sagaen. Det eksisterer ikke. De har ikke
skrevet andre breve?

Schmidt: Jeg gar ikke sa vidt, at jeg siger,
at ‘det eksisterer ikke. Det er ikke umuligt,
at jeg har skrevet et brev, men det er
nmsten umuligh, at sddanne meddelelser
kunne komme igennem. De ville have gjort
dem ulweselige. Men jeg har ikke set dette
brev. Vi har set efter, men Vi finder ikke
et sadant brev.

T
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Formanden: Hvordan skulle hr. Guldberg
vaere kommet i besiddelse af et personligh

brev, som De har skrevet til Deres kone?.

Schmidt: Ja det kunne jeg heller ikke
forstd. Det kan jeg heller ikke forsta.

Formanden: Men altsd, det brev, der
ligger her, og som vi mi line, er dateret
21. marts 1940?

Schmadt: Ja.

Formanden: Og det er fra Celle?

Schmidt: Ja, dér har jeg en plejedatter,
der er gift, i Celle i Hannover.

Formanden: De var rejst ned for at
besgge hende?

Schmidt: Ja.

Formanden: Men De tog gennem Rostock.
Er det den naturlige vej?

Schmiadt: Nej, det er ting, som jeg ikke er
klar over. Jeg har ikke sa sjeeldent véret i
Mecklenburg ved forskellige lejligheder. For
det forste har jeg en datter, der dengang
var gift i Ostpreussen, og hende har jeg
jo besegt. P4 hjemvejen tog jeg mest til
sos til Warnemiinde og s& videre over
Rostock. I det hele taget har jeg altid
gerne besogt Rostock; det er en smuk by
med gamle arkitektoniske minder. Men jeg
har ogsé vaeret i Mecklenburg engang for at
holde et foredrag; det har jeg endda wveeret
to gange, og jeg har veret der engang for
at studere de kolonisationsforetagender, man
havde dér. Mecklenburg er meget tyndt
befolket, og s& fandt de pé at ville ndstykke
en-del, og dér drog de folk til fra Eiffel-
omradet. Det er mennesker, som lever pi
meget mager jord og er gode til at arbejde
sig frem, men det er Katolikker. Der blev
talt en del om-det i aviserne, og jeg har
altid interesseret mig meget for dette, og
s& har jeg ogsi varet der engang for at se
pé disse forhold. Det er sadanne forskellige
lejligheder, hvor jeg har veeret der, og som
sagt, da jeg ingen sekretwr har, der kan
udrede: Hvornir var det, og hvorndr var
det? kan jeg-ikke fastlegge, om det var i
den forbindelse eller i en anden forbin-
delse.

Formanden: De kan altsd i og for sig ikke
give os mogen forklaring pi, hvorfor De,
nar De skal besoge Deres datter i Celle,
rejser over Rostock?

Schmidt: Nej.

Formanden: Da De kommer hjem, for-

teller De s& Deres kone om medet med
dr. Munch?
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Schmidt: Det har jeg sandsynligvis nok
gjort, for jeg fortwmller min kone alt.

Formanden: Talte De om det til andre
mennesker?

Schmidt: Jeg har spurgt min kone: Husker
du det? og hun har sagt nej, det kan jeg
ikke sige. Nu skal man jo altid huske pa,
at siden den tid er der blevet sagt si meget,
pressen har veeret inde pé det, og s& er det
meget vanskeligt at skelne mellem: Hvad
har jeg vidst dengang, hvad herte jeg den-
gang, og hvad har jeg hort senere? Altsa,
min kone er inde i disse ting, selvfalgelig,
jeg har ikke tiet overfor hende om dette
her, men De kan ikke benytte hende som
vidne.

Formanden: Lagde De nogen serlig vegt
pa betydningen af det mode i Rostock,
dengang De traf dr. Munch? Havde De da
folelsen af, at det var et vigtigt mede?

Schmidt: Nar jeg treffer udenrigsminister
Munch dér i Rostock og jeg treeffer en
herre, der skal vaere med til forhandlinger,
s teenker jeg jo, ab det mé veere betydelige
ting, ellers kommer Munch.jo ikke med.
Det har beskwftiget mig 1 mine tanker.
Der er skrevet; at det er meerkeligt, at jeg
har holdt-min viden tilbage s& lenge, og nu
overfalder jeg dr. Munch, som ikke lever
mere, det er ikke pent o. s. v. Sagen ligger
helt anderledes. Dette, at jeg ved en ftil-
feldighed kom til at se dr. Munch og tale -
med dr. Munch, matte jo vekke mange
tanker i mit hoved, og disse tanker gik 1
den retning, at jeg var bekymret over, hvad
der kunne komme ud af dette her. Der var
krig allerede dengang, og der var jo mulighed
for, at Danmark pa den ene eller anden
made blev draget ind i den. Sidanne tan-
ker var der, men jeg vidste jo ikke, hvad de
herrer har sagt til hinanden, eller hvad der:
blev aftalt. Det vidste jeg intet som helst
om og har heller ikke provet at f& noget
at vide.

Formanden: Var det om formiddagen, De
traf dr. Munch? .

Schmadt: Det var vistnok om formiddagen.
Jeg tror nok, det var tidligh om morgenen.
Vi har vistnok boet i samme hotel og er
modtes til kaffen. Det kan jeg ikke sige
bestemt, men jeg tror nok, det var siledes.

Formanden: Kan De tilfeldigvis huske,
hvilket hotel De boede pad dengang?

Schmidt: Hvis vi kunne spadsere til
Rostock, kunne jeg vise hotellet, men jeg
ved ikke, hvad navn det havde.
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Formanden: Men De mener, De boede pd
hotel sammen med Munch, og det var ved
- morgenkaffen?

Schmidt: Det mener jeg, men vi har ikke
drukket kaffe sammen.

Formanden: Hvor lang tid gar der s3,
inden De treeffer hr. Jacobsen?

Schmidt: Med Jacobsen var det en meget
kort samtale. Han var maske lidt nerves,
han havde ikke lyst til at udtale sig, udover
at han var tilstede for at tage del i forhand-
linger. Men hvad forhandlingerne drejede
sig om o. s. v., fik jeg ikke at vide, og jeg
ville heller ikke treenge ind pa ham, for jeg
kunne jo nok meerke, at han . . . . :

Formanden: Der stdr dog noget om, at
han har fortalt Dem, at han var tilstede,
fordi han muligvis skulle assistere ved for-
handlinger mellem Munch og Himmler.
Det star i Deres brev. Det har dr. Jacobsen
fortalt Dem, ikke sandt?

Schmidt: Den forklaring har jeg afgivet, ja.

Formanden: Altsd, hr. Jacobsen har sagt
til Dem, da de traf ham i Rostock, at han
var tilstede, fordi han muligvis skulle assi-
stere ved forhandling mellem Munch og
Himmler? ’

Schmidt: Ja ja, jeg kan selvfglgelig ikke
sige helt bestemt, hvad han ordret sagde,
det kan jeg ikke, men det var meningen, det
var indholdet: ‘

Formanden: Syntes De ikke, at det var
merkeligt, at hr. Jacobsen, der skulle del-
tage i sddanne yderst hemmelige forhand-
linger, straks fortalte Dem, at det var dem,
han skulle deltage i? Var det ikke meerke-
Ligt? :

Schmidt: Det ved jeg nu ikke. Et vist
tillidsforhold eksisterer jo mellem folke-
feoller, ikke sandt? Nu vil jeg slet ikke rare
ved; at han er en fjern slegtning — det er
temmelig fjernt —, men_han var jo et tysk
menneske, og han havde jo ingen grund til
netop at holde ftilbage, at der var for-
handling.

Formanden: Jeg ma méske gore Dem op-
mérksom pa, at vi har gennemgéet en reekke
tyske dokumenter vedrgrende beswttelsen
og den tid, der gik forud. Af alle disse doku-
menter fremgar det, at tyskerne lagde den
stwrkeste veegt pa, at kun et meget lille
mindretal fik kendskab til, hvad der skulle
foregd. Vi kan se af disse tyske dokumenter,
at man lige indtil den 8. april gor alt, hvad
man forméar, for at hindre Danmark og
gvrige lande i at £4 kendskab til, hvad det er
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man tilsigter, ligesom man er meget inter-
esseret 1 at & at vide, hvorledes Danmarks
reaktion i virkeligheden vil veare. Er det
ikke merkeligt, ndr man holder alting s&
steerkt hemmeligt, som man ger, at man si
for det forste blander hr. Jacobsen ind i det,
og for det andet at hr. Jacobsen resonnerer,
som De siger: mellem folkefeller kan man
jo dog sige, hvad man vil — hvoraf man
altsa skulle udlede, at oplysning om disse
forhandlinger kunne komme til en hvilken
som helst tysker praktisk talt? Synes De
ikke det er mseerkeligt?

Schmidt: N4, det ved jeg ikke. Den rolle,
som Jacobsen maske skulle spille dér, kunne
jo ikke vere andet end at — han var jo en
repraesentant for den nationalsocialistiske
verdensanskuelse, og han interesserede sig
for danske forhold og kendte méske lidt til
dem, og de tyske deltagere i forhandlingerne
har muligvis villet sporge: Hvorledes bedom-
mer du det, og hvorledes bedommer du det?
Men det var jo en helt underordnet rolle,
han spillede dér.

Formanden: Det var det utvivisomt, for
det viser sig, ‘at det er militwret, der i for-
bindelse med Hitler har lagt planerne, og
partiet som sddant er holdt uvidende om
disse forhandlinger, hvad der er ganske
naturligt; det var en militeer opgave; selv
fremtreedende militerpersoner, der skulle
have med det at gore bagefter, selv en mand
som von Kaupisch var holdt uvidende om,
hvad der skulle ske. Men hr. Jacobsen?

Schmidt: Han har ikke meddelt mig
noget som helst om, hvad der skulle forhand-
les om, men der skulle forhandles.

Formanden: 1 et made med dr. Munch?

Schmadt: Ja.

Formanden: Nu var De for selvinde pd ...

Schmids: Nej, altsd, Munch? jeg ved ikke,
om han har sagt, at der skulle forhandles
med Munch, men i den fremstilling, som nu
er kommet, siger han jo: det blev mig med-
delt, at Munch var tilstede. Om jeg har
meddelt ham det — det ved jeg ikke, det
tror jeg ikke. Jeg har lige for truffet Munch,
men hvad? han kendte jo heller ikke Munch.
Men altsd, der var forhandlinger i gang mel-
lem tyske og danske, og dér skulle han mu-
ligvis assistere. Jeg kan ikke fastlegge mig
nojagtigt pd, hvad han har sagt; det kan
jeg ikke 1 min hukommelse.

Formanden: Han har muligvis ikke nevnt
Munchs navn.
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Schmadt: Nej, det kan godt veere. Jeg far
mere det indtryk af det, jeg nu ved, at det
er blevet sagt med en vis overraskelse, at
Munch selv var tilstede. Om han ikke har
vidst det i forvejen, det ved jeg ikke.

Formanden: Nu var De selv for inde pa
det merkelige i, at De stort set har holdt
Deres viden for Dem selv indtil for forholds-
vis kort tid siden. Hvad er det, der bevir-
ker, at De pludselig, om Jeg si m4 sige, gen-
opfrisker Deres viden om dette mode, som
De i og for sig ikke har talt om under hele
krigsperioden og heller ikke har talt om, for
historien om Doberanmedet kommer til at
gd? Sker der henvendelse til Dem fra dr.
Jacobsen, fra Guldberg, eller fra andre, som
sporger Dem, om De ikke Pé en eller anden
médde skulle have en erindring om noget,
vedrorende denne sag?

Schmidt: For det forste er det ikke helt

¢ rigtigt, at jeg har holdt min viden fuldkom-

; men tilbage. Nogle venner har jeg fortroligt

gjort opmeerksom pé det, men netop sadan:
der er passeret mig noget merkeligt, noget,
der har overrasket mig, jeg har set disse
herrer, der mé vere foregdet forhandlinger.
Men dengang anede jeg ikke, hvad det kunne
vere. Ja, jeg anede, at det métte hange sam-
men med krigen, som jeg siger her, og hvem
ved, hvad der kan komme ud af det, Men:
leg har jo pa ingen made villet bringe Dan-
mark i forlegenhed, og derfor holdt jeg det
for rigtigt at holde min viden tilbage. Nar
jeg nu kommer med den, hzenger det selv-
folgelig sammen med, at nu er dot, rygtedes,
dette om Doberan og Rostock, og nar det
er et faktum, at man har truffet en aftale —
hvad sé aftalen gar ud pé, er en sag for sig —,
men ndr man har truffet en aftale mellem
Danmark og Tyskland, er det efter min me-
ning temmelig umuligt; at man kan gore
andre ansvarlige for, at de stod ] tjeneste
for ordrer, der kom fra regeringen om, at
man skulle std til tjeneste og opfylde de
krav, som besaettelsesmagten stillede — eller
nér folk sogte forbindelse eller havde forbin-
delse med besaettelsesmagten, muligvis netop
for sely at hjslpe med til, at de forhold
dannede sig s§ gnidningslest som muligt.
Nar nu de skal dommes for dette, hvad jo
mange Har vieret udsat for, og hvad jeg per-
sonlig jo ogsd har merket en del til, 54 kan
de herrer nok forstd, at si er det betids, at
jeg kommer med min viden, som heller ikke
1 dag skal bringe Danmark ; forlegenhed, for
jeg mé endnu en gang sige: jeg bedemmer
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det jo siledes, at Munch har gjort landet en

stor tjeneste.

~Formagnden: De navnte — det er baré for -

en ordens skyld, jeg gor opmeerksom pa det
~— at det var et faktum, at der var truffet

en aftale. Det er et faktum, at en rekke .

straffede personer her i Danmark har ud-
bredt et rygte om en sidan aftale. Det er
endvidere et faktum, at De har nevnt, at
en rwkke navngivne danskere skulle have
deltaget i disse forhandlinger. For alle disse
danskeres vedkommende foreligger der posi-
tive beviser for, at de ikke har deltaget. Dr.
Munch er ded, dér ligger sagen altsd noget
anderledes, men for alle de gvriges vedkom-
mende har vi beviser for, at det er pure op-
spind, hvad der er sagt. Og nu sperger jeg
Dem igen: De siger, at det er situationen,
der har fdet Dem til at komme frem ed
Deres viden, men der har 0gsd veeret en ydre
foranledning. Hvem er det, der har henvendt

sig til Dem for at bede Dem afgive en sidan

erkleering? De er jo ikke kommet med den
selv; det fremgdr, at Olesen har anmodet
Dem om det. Er det Guldberg, ér det Jacob-
sen, der har bedt Dem komme med en sddan
oplysning?

Schmidt: Deter fuldkommen tilstrsekke-
ligt, at. Olesen har henvendt sig til mig, og
dér fremkommer jég med min viden. J eg har
Ingen grund til ikke at gore det; jeg ser jo
siledes pd det; de herrer ser anderledes pé
det. Jeg har jo ikke Indsigt i, hvad De nu
siger mig, at De har beviser. Disse beviser
kender jeg ikke; jeg kan kun holde mig til
det, jeg],.kep,d.e.r, og Jeg kender, jeg ved, at
jeg har set dr. Munch dér og talt med dr.
Munch, og jeg ved, at jeg har talt med ham
pé samme dag. Det er alt, hvad jeg ved.
~Formanden: Blot ikke, hvornir det er. Det
er dr. Jacobsen, der representerer Deres
hukommelse med hensyn til tidspunktet.
Men har De talt med denne dr. Jacobsen
senere?

Schmidt: Senere? )

Formanden: Om denne sag?

Schmidt: Jeg har varet sammen med
ham i Tyskland under krigstiden, men bag-
efter har han vearet heroppe et par gange.

Formanden: Han har besogt Dem i Deres

. hjem efter befrielsen?

Schmidt: Efter at denne dreftelse er kom-
met frem, mener De? :

. Formanden: Ja.

Schmads: Ja, da har jeg skrevet til ham og
ogsd truffet ham engang.
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Formanden: Og dér har De diskuteret
dette mode i Rostock dengang?

Schmidt: Ja, det har vi vel ogsa.

Formanden: De har veret si venlig at
ville overlade os brevet til Deres kone. De
er vel ikke i besiddelse af den brevveksling,
De har haft med dr. Jacobsen om denne sag?

Schmidt: Det er jo mere mundtligt. Hvad
jeg har skrevet, er méske, om vi kunne
treeffes, eller sidan noget; det ved jeg ikke.

Rasmus Hansen: Se, pastor Schmidt, De
har nu forklaret for kommissionen, at ifelge
Deres hukommelse star det absolut fast, at
De har madt dr. Munch i Rostock. Som re-
praesentant for en tidligere parlamentarisk
kommission har jeg haft til opgave at tale
med dr. Munch om, hvorvidt det virkelig
kunne vere rigtigt, at han med et eller andet
formal omkring den opgivne dato havde
veret i Rostock. Dr. Munch svarede be-
stemt nej. Nu ligger han i sin grav og kan
ikke imodega Deres forklaring; den fremkom-
mer ikke pi et tidspunkt, hvor han har mu-
lighed derfor. Jeg finder, det er min pligh at
nmvne det for Dem, inden Dé bliver feerdig
med Deres forklaring. Nér jeg nu har nevnb
dette for Dem, giver det Dem sd ikke anled-
ning til at overveje, hvorvidt De ikke gar
Dem skyldig i en fejltagelse? _

Schmidt: Ja, jeg har gjort de herrer op-
merksom p& - det psykologiske i det hele.
Det mé jo veere klart for Dem. Jeg er over-
rasket, da jeg treffer ham dér; jeg er over-
rasket, da jeg treffer den anden herre, og
netop.denne overraskelse volder jo, at det
swtter sig fast i min hukommelse. T andre
ting kan der vere erindringsforskydning,
men i dette er det umuligh for mig ab sige:

jog har ikke set ham, jeg har ikke truffef’

ham. Nej, dét husker jeg, det hisker jeg, of
iizr dr. Munch har namgtet det — jeg ved
ikke, om de herrer sagde,’at han har negtet
det —, s2 ma de herrer vide, at jeg er s& vidt
inde i historien, ogsa i den europeiske histo-
rie, ikke blot 1 den danske, at jeg ved, at der

altid har veeret tilfeelde, hvor man folte iy

forpligtet til at fortie eller negte, hvad der

‘bagefter viste ‘sig at’ veere virkelighed. Der
~ var, som der er gjort opmeerksom pa, J. C.
Christensen i sin” tid med Liitken-forhand-
lingerne, og Brandes med de vestindiske
ger, men det indskrsenker sig ikke til Dan-
“fnark; jeg kender andre tilfelde i Europas
historie, hvor statsmend har folt sig for-
pligtet til at sige nej, og jeg demmer ikke
—— det afholder jeg mig fuldkommen fra —,
12
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om noget sidant er berettiget 1 et hojere
gjemed i det mindste. Jeg har altid tenkt
hejt om dr. Munch og gar det endnu, og nir
han har benwzgtet det, har han vel ment, at
han ikke var berettiget til at sige det. Det
skal man maske se udfra et hejere syns-
punkt; der kan veere vanskelige stillinger,
hvor man foler sig nedt til at gere noget, som
man ellers ikke ger. Det er ikke det samme
som at betvivle hans sandfeerdighed.

-Busch-Jensen: Hr. pastor Schmidt, jeg vil
gerne have lov at stille Dem et par sporgs-
mal for at kunne klare for mig selv, om jeg
har opfattet rigtigt, hvad de forklarede ved
begyndelsen af denne sammenkomst. Jeg
forstod, at De har eller havde to dotre bosat
i Tyskland. .

Schmadt: Tordotre bosat i Tyskland; ja
den ene er en plejedatter. :

Busch-Jensen: Men altsi, Deres personlige
interesse kunne fore Dem til den ene og til
den anden. Den ene, vi har hert om, boede
i Celle, den anden boede i Ostpreussen?

Schmadt: Ja.

Busch-Jensen: Hvort

Schmidt: Goldap. Hun har ferst-boet et
andet sted, men nu i Goldap.

Busch-Jensens Gar rejsen fra Flensburg
til Goldap over Rostock?

Schmidi: Ja, det gor den, iser pd hjem-
vejen ved jeg, at jeg valgte sevejen, altsd
over Konigsberg og hvad hedder det? de
har en havneby dér, Zoppot, og derfra til
Warnerniinde og s& videre med banen.

Busch-Jensen: Det er meget righigh, men
det skib gar ikke til Rostock; det stopper i
Warnemiinde.

Schmidi: Men nar jeg er sa teet ved Ro-
stock, bespger jeg gerne Rostock, fordi Ro-
stock er s3 gammel og smuk en by.

Busch-Jensen: Javel, men jeg forstod deb
sadan, at rejsen til Deres plejedatter i Gol-
dap gar i og for sig ikke over Rostock.

Schmidt: Jo, nar man velger landvejen
hele turen, si mener jeg nok den gar over
Rostock.

Busch-Jensen: Det er muligt, men jeg gir
ud fra, at dr. Schmidt rejste med toget, med
jernbanen.

Schmidt: Ja, med jernbanen — nér man
rejser med jernbanen.

Busch-Jensen: Det skal vi ikke g len-
gere ind pa. Da talen var, dr. Schmidt, om
anledninger, der kunne fore Dem til Rostock,
nevnte De nogle interesser, som De havde
i et arbejde, et koloniseringsarbejde, der
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foregik deromkring, og nogle interesser 1

. den gamle smukke by.

Schmidt: Ja.

Busch-Jensen: Jeg forstod det siledes, at
De har ikke nogen erindring, nogen personlig
erindring om, at Deres rejse 1 marts 1940
netop forte Dem til Rostock.

Schmidt: Nej, ikke s bestemt. Jeg siger,
jeg har ved flere lejligheder. . ..

Busch-Jensen: Ja det forstar jeg.

Schmidt: Jeg kan ikke sige det s bestemt.

Busch-Jensen: Men jeg forstod Dem sédan,
at De har ikke nogen bestemt erindring om,
at den rejse, som jeg skal komme til om Lidt,
i marts 1940, netop farte Dem til Rostock.

Schmidt: Nej, ikke at det var netop
dengang.

Busch-Jensen: $& foreligger der, som De
nevnte for os, to breve, eller et brey og
et brevkort, fra Dem fra en rejse 1 marts
1940, en rejse, som forer Dem over Flens-
burg. Der er brevkortet dateret den 15.,
og derefter er der et brev dateret’ den 21.
i Celle. Forstir jeg det sidan, at andre
breve til Deres hjem eller til Deres hustru
fra den rejse foreligger der ikke?’

Schmidt: Nej — ikke det jeg ved.

Busch-Jensen: Og rejsen til Celle og fil-
bage igen forer Dem i hvert fald heller ikke
over Mecklenburg?

Schmidt: Nej, nej, men.der er jo tid
nok til at gere en....

Busch-Jensen: Ja,det er et reesonnement,
men_det, jeg spurgte Dem om, er: Har De
nogen som helst personlig erindring om, at
De pd den rejse....

Schmidt: Nej, det kan jeg ikke pasta.

Busch-Jensen:-Tak. Sa har jeg forstdet
det rigtigh. Altsd, jeg mi ga ud fra, at det
star fast 1 Deres erindring, stottet pa Deres
breve, at De i de dage, det drejer sig om,
har veret i Hannover, i Celle?

Schmidt: Ja, deb er ikke i erindringen,
men det ligger der bevis for.

Busch-Jensén: Ja, dér stotter erindringen
sig pa handgribelige kendsgerninger. Men
mé jeg si sperge Dem, dr. ‘Schmidt. . ..
(Afbrydelse). Man pétaler, at Jeg giger dr.
Schmidt, men pastor Schmidt er jo wres-
doktor i Kiel. ‘

Schmadt: Ja, jeg er wresdoktor 1 det
teologiske fakultet, men det gelder jo
ikke her.

Busch-Jensen: Har pastor Schmidt det
trykte, hvor Deres brev er gengivet? Jeg
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beder Dem sammen med mig lese lidt i
det brev.

Schmidt: Skal jeg lese det?

Busch-Jensen: Nej, vi kan lese det sam:
men, :
Schmidt: Ja det kan vi gerne, men hvor- .
ledes skal vi gere det? ‘

Busch-Jensen: Jo, hvis pastor Schmids
vil tage brillerne pa og felge med, s& tror
jeg vi kommer over det. Der star i brevet:
Petersholm, 15.11.1950. Herr Olesen. De
har henvendt Dem til mig ang. Doberan-
Rostockmedet. Det er rigtigh, at jeg ved
et Tilfwelde blev Vidne til, at Dr. Munch
og Dr. Jacobsen samme Dag, 17. Marts

| 16840 var tilstede i Rostock”. Ikke? det

star der? Ma jeg forstd det, vi har talt
om indfil nu, siledes, at De har ingen
personlig erindring om og intet personligt
dokument at stotte Dem pad med den ud-
talelse dér? ) .

Schmidt: Min erindring gar ikke s& vid,
at jeg kan sige, det var den dag. Dér har
jeg stottet mig til dr. Jacobsen.

Busch-Jensen: Det forstir jeg, men om
jeg méi bruge deb udtryk, som personligh
vidne om, hvad der er foreghet dem 17.
marts, som  personligh vidne vil De ikke
melde Dem?

Schmidt: Personlig ved__i@g_,hglj_n@j@gfcjg_t,
at jeg har st o talt med Munch. Det er

det eneste, Som star fast for mig, og derfor

‘Sammenfatter jeg det il stub_ 1, t_det

Ghoste_positive, jeg ved, et dette.

Busch-Jensen: Men pastor Schmidt, jeg
holder s& meget af at blive ved een ting ad
gangen. Det, jeg sporger Dem om, er: Nar
De skriver: ,samme dag, 17. marts®, s
har jeg faet ud af det, som De indtil nu har
sagt, at datben 17. marts har De ikke noget
personligt holdepunk?® for, nar De skal ud-
tale Dem som vidne? :

Schmadt: Nej, ikke mere end det, at disse
breve beviser, at der er en mulighed for,
at det har veeret dér.

Busch-Jensen: Bller de viser, at der ingen
mulighed er for det?

Schmidt: Jo, der er mulighed for det.

Busch-Jensen: Ja, der gar jo tog hver dag, ‘
men brevene viser, at De har veeret i Vest-
tyskland.

Schmidt: Men derfor kan det godt veere ....

Busch-Jensen: Undskyld, at jeg afbryder.
Jeg bryder mig ikke om reesonnementer.

Schmidt: Jeg siger, at det kan jeg ikke
sige noget bestemt om. -
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Formanden: M3 jeg lige gore opmarksom
pa, at De forklarede for, at De pa den rejse,
der er tale om, tog med damperen pa
hjemrejsen. :

Busch-Jensen: Nej undskyld, det har
pastor Schmidt slet ikke sagt. Pastor Schmidt
har sagt, at pastor Schmidt, nar han var i
Ostpreussen, undertiden tog hjem med
damperen fra Zoppot til Warnemiinde og
s& videre fra Warnemiinde, men det har
pastor Schmidt ikke sat i nogen som helst
forbindelse med denne rejse til Celle.

Schmidt: Jeg har ikke pastdet det. Det
kunne have veret dér, det kunne have
veeret en anden gang.

Busch-Jensen: Men si skriver De her, at
det var den 17. marts. Nu holder jeg mig
til det, for jeg vil gerne have, at vi er
enige om, at dette den 17. marts stotter
De hverken pa Deres hukommelse eller pa
de breve, De har, men pi rmsonnement.
Det er vi enige om?

Schmidt: Nej, det stotter sig alene pa
Jacobsens udtalelse.

Busch-Jensen: Nu skriver De her 1 brevet:
Jeg var dengang i Mecklenburg. Det skal
vi altsd nu tage med det forbehold, som
folger af, hvad vi her har dreftet. 84 star
der: i et fuldkommen privat erinde, Er det
indiskret af mig at sperge Dem, hvad det

.har vewret for' et privat wmrinde, idet jeg

nevner igen, at Deres rejse gjaldt Deres
datter i Celle? Den anden rejse kunne gzlde
en plejedatter i Goldap, men De skriver her
1 brevet: jeg var i Mecklenburg 1 et fuld-
kommen privat erinde. Sa er det jeg siger:
Er det indiskret at sperge Dem;hvad detvar?

Schmidt: Alle de srinder, jeg har haft i
Mecklenburg i _tidens lob, har veret pri-
vate. Ved privat forstir jeg, at de ikke har
drejet sig om tysk-danske forhold.

Busch-Jensen: Det forstdr jeg, men har
jeg s& ret, nar jeg ogsd forstir det sidan,
at nar De skriver, at’ De den dag eller pa
den tid var i Mecklenburg 1 et privat
erinde, stotter De det ikke pd noget hind-
gribeligt?

Schmidt: Ja, det ville have veaeret righigere,
om jeg havde skrevet, at jeg altid var i
Mecklenburg kun i fuldkormmen private
wrinder. De kan muligvis sige, at det ord
ikke helt passer med det andet.

Busch-Jensen: Ja, s& er jeg tilfreds.

Sckmidt Jeg skrev ,dengang”, og ,,den-

. gang® er jo ogsd den 17. marts. Og den 17.
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marts har jeg ikke fra erindringen, men det .

ved jeg fra dr. Jacobsen.

Busch-Jensen: Men méa jeg si sporge Dem
om en ting til. Hvis De vil veere sa venlig
at lese brevet igennem, skriver De tem-

melig detailleret om, hvad der umiddelbart

ser ud som Deres erindring om medet,
ikke?

Schmiadt: Detailleret?

Busch-Jensen: Ja.

Schmidt: Hvorom?

Busch-Jensen:
modet dernede.

Schmidt: Ja, ja.

Busch-Jensen: Nu forstar jeg jo, at om.

De overhovedet har veret 1 Mecklenburg
dengang; det tor De ikke sige med bestemt-
hed. Det forstar jeg godt, men s& vil jeg

| gerne have uddybet lidt nwrmere —— for-

manden var inde p& det —, hvordan denne
skrivelse fremkommer den 15. november
1950. Jeg kan selv se efter indledningen,
at De har skrevet til hr. Olesen pi hans
foranledning; De skriver til hr. Olesen: De

har henvendt Dem til mig angiende Dobe-

ran-Rostockmeodet. Men ma jeg sporge Dem,
hvordan kommer brevet efter det, vi nu
har hort, til at fa det konkrete indhold,
det har? For jeg gir ud fra, at vi er enige
om, at det, der stir i brevet bygger ikke
veesentligh eller slet ikke pa Deres ermdrmg

Schmidt: Deb vigtige, der stér i brevet,
og som jeg ogsd udtrykkeligt fremheover
tilsidst som det positive, er det, at jeg har
seti og talt med dr. Munch og set og talt
med dr. Jacobsen. Alt det andet er detailler,
som er, hvad jeg har tenkt og hvad jeg ikke
har tenkt.

Busch-Jensen: Det er ikke det, jeg sparger
om nu. De misforstar mig ikke, nir jeg siger,
at det indtryk, jeg fik ved at lmse brevet,
1 nogen grad er modificeret — jeg siger:
1 nogen grad modificeret ved vor samtale
her. Men s& vil jeg gerne have lov at sperge
Dem: Hvordan fir brevet dette preecise
indhold? Jeg kan ogsé sige det sidan: Har
De talt med nogen om, droftet med nogen,
hvad der skulle st4 i Deres brev? Jeg for-
star, at brevet er, om jeg sd m4 sige, kommet
frem ved en anmodning fra hr. Olesen.
Kan De huske, hvad hr. Olesen har sagt
til Dem dengang, hvad hr. Olesen har bedt
Dem om?

Schmadt: Olesen har, sdvidt jeg ved,
skrevet til mig, at han enskede at fi en
oplysning, og den var jeg selvfulgelig villig

Om Deres erindring om.
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til at give ham, for man har jo henvendt
sig fra avisernes side til mig, og aviserne
har ligefrem overfaldet mig: Hvad har der
veeret dér, og hvorledes var det? Jeg kunne
nesten ikke bjerge mig. Det er ikke mig,
der har veret patrengende, men man har
treengt ind pad mig fra forskellige sider, og
Olesen ville altsd ogsa vide det. Og jeg ved
ikke, detailler? ja, detaillerne bestar jo

kun i dette, hvad jeg matte teenke mig ved

det, ikke sandt? Jeg gjorde mig tanker om,
hvad det kunne fore til. Jeg har fremhewvet,
at det kom mig fuldkommen overraskende.
Busch-Jensen: Ja, det forstar jeg, men
sagde hr. Olesen, hvad interesse han havde
i at fi et sidant brev fra. Dem?
Schmidt: Hvad interesse han havde? Han
ville have hele forholdet med Rostockmadet
oplyst. Det er jo en naturlig interesse.
Formanden: Jeg var inde pa det for
under det, De sagde for, at De har forhandlet
med - hr. Jacobsen. Efter at De har fiet
dette brev fra hr. Olesen med anmodning
om at skrive en erklering, optager De
altsd forhandling med hr. Jacobsen for at
5 konstateret, ps hvad tidspunkt han
mener mgdet har veret?
Schmidt: Ja, jeg forhandler med ham.
Formanden: Ja, De forhandler med Ja-
cobsen, forinden De afgiver dette brevt
Bogholm : Der foreligger for kommissionen
et brev fra Dem, dateret 15. november 1950,
det brev, der lige er droftet. Det er et brev
om_begivenheder, der ligger tilbage i det
tidlige forar 1940. Nu vil det vzere af ganske
afgorende betydning for enhver historisk
betragtning at na frem &l nogenlunde
samtidige udsagn. Jeg forstod, at De folte
Dem oveirasket ved at traeffe udenrigs-
minister Munch i Rostock?
Schamidt: Ja.

Bogholm: Og jeg vil derfor gerne sporge

Dem: Er det ikke muligt at nd frem — eller
tilbage, om De wil — til udsagn, der er
nogenlunde samtidige, der ligger tilbage i
tiden omkring 9. april, lidt for eller lidt
senere?

Schmidt: Om det skulle veere muligt?

Bogholm: At na tilbage til udsagn fra
Dem om dette mode, som De har fremsat
1 Aret 19407

Schmidt: Om det skulle vare fremsat fra
min side?

Bogholm: Omkring aret 1940 har De
sikkert droftet modet i Rostock med bade
den ene og den anden?

20

Schmidt: Nej, jeg har talt med min kone,
og det kan vaere med en ven, jeg har. Jeg
har nok sagt det engang her, men jeg har
aldrig sagt det sledes, at jeg provede atb
komme ind pa at f& at vide, hvad det i
grunden var, for jeg havde en folelse af,
at det var en vanskelig situation forDanmark,
og jeg onskede ikke at blande mig i det.

Bogholm: Ja, det forstir jeg, men nar for-
holdet er dette, at De foler Dem steerkt
overrasket, har De s& ikke overfor andre
givet udtryk for denne overraskelse?

Schmidt: Det har jeg vel nok, overfor
enkelte personlige venner, men ikke men-
nesker, der havde indflydelse pa disse ting,
ogjeg enskede heller ikke, at de skulle
blande sig ind i det. '

Bogholm: Men er det muligh for Dem 1
dag at sige, til hvilke venner De har talt
om det?

Schmidt: Nej, det er det ikke. Jeg kunne
maske udtale formodninger, men....

Bogholm: Men ingen sikre holdepunkter?

Schmidt: Men det har ingen verdi, nar
jeg ikke ved noget bestemt.

Bogholm: M3 jeg sa blot stille et sporgsmél
tilo Der star<i dette brev, at hr. Jacobsen
muligvis skulle assistere ved forhandlinger. -
Vil det sige, pastor Schmidt, at De har
ingen viden om, hvorvidt hr. Jacobsen har
assisteret ved disse forhandlinger?

Schmidt: Jeg har jo hert, at ban ikke '
har assisteret, men det vidste jeg ikke
dengang.

Bogholm: Det vil altsd sige, at han var
kaldt op med den mulighed for gje at komme
til at assistere?

Schmisdt: At holde sig rede.

Bogholm: Men der blev ikke brug for hans
nmedvirken?

Schmidt: Jeg tenker jo nmrmest, at det
ikke har veeret saledes, at han har veeret
teenkt at skulle tage del i forhandlingerne,
men nsrmere, at Himmler, nir han har
vamret tilstede, kunne tale med ham om,
hvorledes han bedomte disse ting, fordi
han gjalds for en, der kendte danske for-
hold. ~ ,

Bogholm: Men der blev ikke brug for denne
assistance?

Schmidt: Nej, efter hvad jeg har hert.
De har hort lige si meget som jeg.

Jorgen Gram: Mine sporgsmél er pd linie
med det, hr. Begholm var inde pd. Forman-
den spurgte ved begyndelsen af dette mode |
hr. Schmidt, hvorfor han ikke ogsi havde
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skrevet hjem om modet med dr. Munch, og
pastor Schmidt svarede: jeg kommer jo til-
bage fra rejsen, si har jeg tid til at fortzlle
om det. Pastor Schmidt udtalte ogsa, at han
ville ikke skrive derom, fordi der var censur.
Men det er jo dog gerne sédan, nér man kom-
mer tilbage fra en rejse og 1 dette tilfeelde
har modt sit Jands udenrigsminister — det
er jo da ikke en helt almindelig begivenhed,
det er noget, man bemerker sig —, at man

s taler derom med sine egne, forst og frem-.

mest med sin kone, sine bern, og forteller
om det ogsa til andre, ogsa til sine venner.
Den 17. marts, i det hele taget i marts méned,
var vi jo ikke i krig, ikke besat af Tyskland.
Er det da ikke muligt, at ogsid bernene kan
have hert af deres fader om, at han pé en
rejse i udlandet har truffet landets udenrigs-
minister? Pastor Schmidt siger selv: jeg
kommer jo tilbage fra rejsen, og si er der
tid til at fortelle om det. Deraf far man dog
det indtryk, at det ikke var noget, der gkulle
hemmeligholdes, og hvorfor skulle det ogsd
det? Vi var jo ikke i krig med nogen.

Schmidt: Nej nej, men jeg havde nok pi
fornemmelsen, at det var en meget vanske-
lig situation for Danmark, og jeg havde ikke
gnske om at blande mig i noget eller at gore
noget forkert. Altsd tier man.

Jorgen Gram: De har altsd ikke talt med
venner eller med bgrnene om, at De har
medt dr. Munch?

Schmidt: Tkke med det gsnske, at de nu
skal se at fa det frem. Der er altid talt i for-
trolighed.

Jargen Gram: Ja, men er der talt i fortro-
lighed med andre end med fruen?

Schmidt: Ja, der er vel nok nogle, jeg har
talt til derom, men jeg kan kun fremseette
formodninger derom; jeg kan ikke sige noget
bestemt om, hvem det var.

Jorgen Gram: Det var inden 9. april. Sa
kommer 9. april, og landet bliver besat.
Pastor Schmidt har altid veeret politisk
interesseret, det matte han jo veere som tid-
ligere politiker, og der foregik da talrige
droftelser i offentligheden, bade nede hos os
og heroppe, om Danmark nu havde vidst,
hvad der forestod, og om man havde veeret
forberedt pa, at der kunne komme sidan
noget o.s.v., 0.8. V. S& 18 det da ner at
antage, at pastor Schmidt, nar han talte
f. eks. med politiske meningsfweller, ville
fremdrage dette, som man nu efter den 9.
april kunne se miske nok havde nogen be-
tydning, at dr. Munch havde veret nede 1
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Tyskland. Pastor Schmidt siger jo selv, at
han havde indtryk af, at det var noget
betydningsfuldt, men noget, som andre ikke
matte vide. Efter den 9. april var der jo 1kke
noget 1 vejen for, at pastor Schmidt til en
slags retfeerdiggorelse af den tyske handling,
altsé besettelsen, havde talt med sine me- -
ningsfaller og sagt: ja, det skulle veere meer-
keligt, om der ikke har veret en overens-
komst, den danske udenrigsminister har da
vaeret dernede, jeg har medt ham,, jeg tror
nu, de har veret enige om, at landet skulle
besmttes, og at Danmark ikke skulle gé
videre op imod det o.s.v., o.s.v. Er det
ikke muligt, at pastor Schmidt kan have talt
med nogle af sine meningsfeller og andre
om dette efter den 9. april, og da hvem?

Schmidt: Det mener jeg ikke, jeg har gjort,
for jeg har folt det som en personlig. pligt,
eller rettere, jeg har palagt mig selv ikke at
gore min efterfolger situationen vanskelig.
Jeg ville ikke blande mig ind i noget; jeg
holdt mig fuldkommen tilbage i politisk hen-
seende; jeg har ikke udfoldet politisk virk-
somhed efter den tid, udover at jeg — det
kunne jeg maske nok fortelle — har gjort
en hel del, hvor jeg havde lejlighed til det,
for at beswttelsen muligvis kunne lettes
eller endda maske helt ophore. Men ellers
har jeg holdt mig tilbage, fuldkommen til-
bage. -

Jorgen Gram: Det forstar jeg godt, men
efter Deres synspunkt var det jo netop ab
lette forklaringen af det hele, hvis det kunne
konstateres: ja, men man var jo enig om, ab
det skulle gi sidan, den danske udenrigs-
minister sammen med ledende tyske per-
sonligheder havde truffet sammen. Det var
jo dog-at lette forstielsen og ligesom und-
skylde, at man fra tysk side havde gjort, .
hvad man havde gjort. Jeg teenker i denne
forbindelse ikke p3, at De skulle have dref-
tet det med Deres efterfolger, dyrlege Jens
Meller, men der kunne godt veere andre
politiske meningsfeller eller venner, som
De stod i et nsert forhold til, med hvem De
ved disse lejligheder kunne have dreftet
dette. ‘

Schmids: Sagen ligger nu ikke si nemd.
Hyvis jeg var kommet frem med dette, hvad
havde englenderne s sagt? Det var under
krigen endnu.

Jorgen Gram: Men si efter 1945

Schmidt: Ja, efter 1945, da sagen kom frem,
da var jeg jo ogsé rede med min forklaring.
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Jorgen Gram: Dette her er forst kommet
i 1950.

Schmids: Naja, det havde jo'nu pd en
méde faet historisk interesse. Nu er det rig-
tignok af meget stwrk interesse, for hele
denne udrensning ses nu helt anderledes,
end man har set pa den, og det er det, der
har faet mig til at sige, hvad jeg vidste.

Jorgen Gram: Men efter 1945 var der jo
fri meningsudveksling, og da kom dette
steerkt frem 1 offentligheden.

Schmidt: Ja, fri meningsudveksling? Den-
gang jeg blev losladt — jeg var jo ferst
arresteret og sad i Senderborg fengsel, og
s3 blev jeg interneret i Petersholm, og 'da
det blev opheevet samtidig med opheevelsen
af breveensuren, da folte politimester Bjerre
sig foranlediget til at gore mig opmeerksom
pa, at jeg ikke matte ytre mig i pressen,0g
s& fremdeles. .

Busch-Jensen: Hvorndr var det?

Schmidt: Det ma have veeret i 1946 vist-
nok, jeg kan ikke sige det helt bestemt.

Jorgen Gram: Det, jeg efterlyste, var, om
De har dreftet det med mnogen som helst
personlige venner eller politiske menings-
feeller?

Schmidt: Det kan godt vere; jeg siger jo
ogsh, at jeg har formodninger, men ikke for
at lave en politisk aktion.

Formanden: Ja; vi-kommer det vist ikke
n@ermere.

Viggo Starcke: Jeg vil gerneligesporge Dem,
pastor Schmidt: hver boede De 1 1940%
Boede De stadig 1 Vodder?

. Schmidt:>1 1940 boede jeg i Petersholm
ved Torsbol.

Viggo Starcke: Altsa nord for grensen?

Schmidt: Jas )

Viggo Starcke: Var det sédan, at De skulle
have pas, nar De skulle rejse til Hannover
og til Mecklenburg?

Schmidi: Ja, ligesom alle andre.

Viggo Starcke: Eksisterer Deres gamle
pas endnu? For si foreligger der mulighed
for, at man gennem stemplerne i passet kan
verificere, pa hvilket tidspunkt De har veeret
der. Har De Deres gamle pas?

Schmidt: Jeg har ikke passet, jeg ved det
i det mindste ikke.

Viggo Starcke: Jeg vil henstille til forman-
den, at man undersgger, om der findes beva-
ret noget sidant materiale, for det kunne
jo bruges til at festne hukommelsen, ikke
sandt? — Og De har ingen erindring om,
pastor Schmidt, hvor det hotel 14 i Rostock,
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hvor De traf dr. Munch? Ville De pa et kort
over Rostock veere i stand til at orientere
Dem i s& benseende, eller ville De i en for-
tegnelse over hoteller i Rostock vere 1 stand
til at genkende navnet?

Schmidt: Ja, det ville jeg vistnok.

Viggo Starcke: Det ville have en vis be-
tydning ogsd for tidsfestnelsen, hvis man
kunne finde noget materiale i hotellets for-
tegnelse over gaster og derved fa verificeret,
pa hvad tidspunkt det har veret.

Schmidt: Jeg sagde allerede overfor for-
manden, at jeg mente nok, jeg vidste, hvilket
hotel det var, men man skal vere meget
forsigtig med at sige noget, som muligvis
har forskudt sig i ens erindring. Erindrings-
forskydning er altid mulig, og derfor kan
jeg iklke med absolut sikkerhed sige, at det
var det og det hotel, jeg dengang benyttede.
Men jeg tror nok, jeg ved omtrent, hvor

det var.

Viggo Starcke: Og De kan ikke selv, uden
statte fra anden side, feestne datoen? Men
er De sikker pa, at det var for den 9. april
1940, at det var i foraret 19407

Schmidt: Ja, ja. »

Viggo Starcke: Og De er sikker pa, at det
var 1 Rostock? o

Schmidi: Ja, ja. ’

Viggo Starcke: Og ikke andet steds?

Schmidt: Nej, nej.

Viggo Starcke: S4 eller horte De i Rostock
noget om andre deltagere eller personer
foruden dr. Munch? ‘

Schmidt: Nej, jeg kender heller ingen
andre,

Oluf Pedersen: Jeg forstdr Dem sidan,
pastor Schmidt, at dette med den 17. marts
er kommet fra anden side, sddan at det nu
blot er blevet til, at det var i foraret 1940.
Blot et enkelt sporgsmal: Er enhver mulig-
hed udelukket for, at hvis nu rygtet havde
sagt, at det var foregiet i 1939, kunne det
ogss have passet til det? Hvad er det, der
gor, at det skulle have varet 1 1940 og ikke
kunne veere 1 1939%

Schmidt: Der er forskel pa, om man

| nojagtigt kan sige, at det var den og den dato,

eller om det var det og det ar. Man kan
lettere sige, at det var det og det &r, det
kan hukommelsen lettere holde fast end
netop den enkelte dag.

Harald Nielsen: Det var egentlig det
samme, jeg ville sperge om. I Deres hu-
kommelse, pastor Schmidt, star det altsd
sddan, at det var i fordret 1940%
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Schmidt: Ja.

Harald Nielsen: Hvorpé stetter De denne
opfattelse?

Schmidt: P4 min hukommelse.

Harald Nielsen: Sa vil jeg gerne sporge
Dem: Var De 1 Rostock 1 1939, 1 foriret
1939¢ ’

Schmidt: Om jeg var der i 1939 ... ja, det
ved jeg ikke.

Harald Nielsen: Men det er muligt, at
De har veret der ogsd i 19397

Schmidt: Jeg ved det ikke, men jeg har
vaeret der flere gange.

Harald Nielsen: S3 vil jeg ogsd gerne
sporge, for at fi det ganske klart: De kan
ikke nmvne nogle personer, som De lige
efter den 9. april har talt med om dr. Munchs

" tilstedeveaerelse 1 Rostock?

Schmidt: Nej, det bliver altfor usikkert;
jeg har mine formodninger, men det er
ikke absolut sikkert. Og jeg holder det for
vigtigt at sige, at jeg har aldrig talt' med
andre i den bhensigt, at der skulle komme
en politisk aktion.

Harald Nielsen: Men De vil ikke overfor
kommissionen n@vne nogen, De kunne have
talt med derom?

Schmidt: Nej. )

Rager: Jeg har forstaet, pastor Schmidt,
at Deres normale rejserute, nér De var
hos Deres familie i Ustpreussen, gik med
skib fra Zoppot til Warnemiinde, og sé tog
De til Rostock af interesse.

Schmidt: Ja, ja.

Rager: Har De nogen erindring om sejl-
turen ved den lejlighed, i foraret 1940%
Har De nogen som helst erindringer derfra?

Schmadt:> De mener, om jeg har kebt
nogle erindringer?
 Rager: Nej nej, jeg mener: Kan De huske
noget fra selve sejlturen?

Schmadt: Ja, jeg kan huske, at jeg si

p4 den smukke port, hvorigennem man,

kommer ind til Restock, og de andre
seveerdigheder.
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Rager: Jeg teenker pa sejlturen fra Zoppot
til Warnemiinde. Den har De ingen erin-
dringer fra?

Schmidt: Jo, om denne sejltur har jeg
nok erindringer, men jeg kan ikke sige
bestemt, ‘hvornir det var.

Rager: Nej, men det, der interesserer
mig 1 denne forbindelse, er, at det var en
usedvanlig hird vinter, hvor vistnok det
meste af Osterspen var tillagt, og derfor
mener jeg, om De méske havde nogen erin-
dring om vanskeligheder med hensyn til
sejladsen og sadan?

Schmidt: Nej, men det kan godt vaere —
jeg siger jo ikke, at det heenger sammen
med dette besog her.

Formanden: Kun lige et eneste afsluttende
sporgsmal. Jeg vender tilbage til medet
den dag. De forklarede, at det var ikke
givet, at det var helt ordret, hvad der stod
1 brevet om, at dr. Jacobsen havde sagt, at
han muligvis skulle assistere ved forhand-
linger mellem dr. Munch og Himmler. Savidt
jeg forstod —— ogdet er det, jeg gerne vil
have bekrseftet: — Hr. Jacobsen nevnte ikke
dr. Munchs navn? han sagde, at han skulle
eventuelt assistere ved forhandlinger mel-
lem nogle danskere og Himmler, ikke sandt?

Schnidi: Nej, jeg kan ikke pastd, han har
nevnt dr. Munchs navn. Jeg holder det
nesten for sandsynligt, at han ikke har
gjort det.

Formanden: Det vil sige, det dbner mulig-
hed for, at hr. Jacobsen har veret tilstede
for at deltage i forhandlinger mellem andre
danskere og tyske?

Schmidt: Ja.

Formanden: Tak, si tror jeg ikke, vi vil
gore Dem ulejlighed mere;hr. pastor Schmids,
og s& takker vi Dem for Deres neamrverelse
her i dag. : '

Afhgringen sluttet kl. 11,30.





