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Doden star ved var dor

Av generalkonsul P. Harsem

Fra historien vet vi at der hvor
hat og hevn fritt har fatt virke
under politiske og religigse kcn-
flikter, har disse onde makter i
artier framover satt sitt stem-
pel pa folket. De utskeielser som
i en kort periode var blitt legali-
sert — fortsetter 4 herje, fordi

folkesjelen var blitr forraet. —

Hvem kan ha tillit til vdre myn-
digheter som unnlatcr a sefte en
morder som Gulosten under til-
tale. Under okkupasjonen hadde
den samme mann.ogsa vert med
pad &4 snikmyrde et medmenne -
"ske. Var det derfor at han av
noen ble betraktet s-tn en mann
med sakalt god mnasional hold -
ning og slapp 4 std tii ansvar for
mordet pa to tnysiterc etter fri-
gjgringen?

Pa samme tid er NS folk blitt
straffet for forhold som ikke var
straffbare etter var lov fgr fri-
gjgringen i-1945. Massen ble inn-
pisket av pressen og prestene til
38 rope «Korsfest, xorsfest —- gi
oss _Barabas fri».

Dette hatets og hevnens evan-
gelium 1 1945 ble stittet av en
rekke prester over det hele land
og aller sterkest av kirkens pri-
mas, biskop Berggrav FHan unn-
skylte sin opptreden under ok-
kupasjonen med at han den

gang talte med «en dobbelt tun-
ge», Jeg har fgr sttt i den for-
mening at det var en Kristen
manns plikt & tale den rene sann

"het komme hva der komme ville.

At ikke kristenfolket reagerte
over en slik biskop er meg ufat-

telig. ~

Luk. 11,46 «Ve Eder, T lovkyn-
dige, I som lesser byrder pi men
neskene, som de vanskelig kan
beere og selv rgrer I ikke byrde-
ne med en av Eders fingre».

I rettssaka mot direktpr Bergs
vik fremsatte Bergsvik panytt
sin pastand om at Bergszrav had-
de forfusket bibelens crd i sin
bok: «Folkedommen over NS». -
Som vithe i denne sak gnsket ik-
Le Bberggrav 4 imétegi Bergsviks
pastand. — BEn wrest (ikke NS)-
har i en brosjvre stemplet Berg-
grav som drottsviker, hdysviker
cg edsbryter og det sgnes som
om det er riktig hva «Verdens
Gang» skrev i' 1948 at om biskop
Rerggrav kan man si hva man
vil. Mannen synes ikke & reage-

re selv likeoverfor de verste
erekrenkelser.

Vi har nylig hatt skandalen
med statsadvokat Hafting ---

riksadvokatens hdyre bhénd i
landssviksaker. Han forsvant. —
Like fgr han forsvandt var han
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sd omhyggelig at han lot sin for
svarer hente sin dommerkappe i
dommerveerelset i Justisbygnin-
gen. Men sin gullklokk~ '~ han
merkelig nok ligge pa brygge-
kanten — hvor han druknet seg.

Det er dog ikke den en-ste
statsadvokat for landssviksaker
som hai+ ottt «svin L3 skogens.
Vi har en annen laigy aivorlige-
re sag under oppseiling, nemlig
fhv. statsadvokat i Buskerud: -
Henning Bjgrnvik.

I ca. 5 — fem ~— mdr har

- Bjdrnviks sak veert etterforsket

av statsadvokat Dorenfeldts ar-
sistent, herr Deberitz og Bjdrn-
viks graverende forhold er blitt
klarlagt. ‘

Det er merkeliz at denne
mann ikke forlengst er blite sik-
tet for hva han har bedrevet i

-de senere Ar. Etter hva en rekke
- ’kvinner thar forklart for retten

skal-han ha misbrukt sin makt
som patalemyndighetens repre -

‘sentant for landssviksaker i Bu-

skerud ved & sdke a mette sitt

-erotiske begjer likeoverfor kvin

‘flekker.

ner som han mente han hadde
makt over i kraft av sin stilling
som statsadvokat.

Justisministeren har sagt at

" rettsoppgjdret viser et lyst bil-

lede — kun med enkelte mgrke
Men hva skal man si
nidr de mgrke flekke» blir fler og
fler og begvnner & dekke fylke
etter fylke? Hvorledes kan det
veere mulig at en fremtredende
embetsmanns graverende for -
hold i 4revis kan veere et almmin-
nelig samtaleemne over hele fyl-
ket uten at Patalemyndigheten
har skredet inn. Hvorfor skal det
veere ngdvendig for private i gri
pe inn for & fa en slutt pi svine-
riet?

" rettsadvokat Bjidgrnvik.

Allerede i 1948 hgrte jeg rvk-
ter om statsadvokat Bjgrnviks
overgrep mct NS-kvinner, hvis
menn satt innesperret. Tep *rod-
de fdgrst det var bare rykter. —
Men sa kom sikte:sen mot meg
for hva jeg hadde sxrevet 1 min
bok, «Folkedommen ¢ver retts -
svikerne». Et av tiltalepunktene
var et angrep som hadde statt
«R Mai» i degp=r e “7°7 - np mo-
litiinspektgr L’Abée Lund. Med
denne artikkel hacde jeg ikke
hott neen befatring. ’

P3 samme side i «2. Mai» str
der et voldsomt angrep pa en ju

" rist innen Patalemindigheten,

giengitt' etter en ravvort “ra
Somdalen. Det slo meg straks —
hva kan grunnen vere til at hr.

"Dorenfeldt ikke har gitt *il an-

grep pa «8. Mai» for d=nne ar-
tikkel?

Jeg fikk vite at andre hadde
samlet inn atskillie stoff om
Bigrnviks forhold. Dette fikk jeg
utlevert og gransket saka videre.
Jeg har fglelse av at det er kvin-
ner som enng holder seg tilbake
av frykt for den mektige hgv-ste
Det er
mulig at andre ble skremt da
Dorenfeldt i pressen meddelte at
«ryktemakerne» omkring dennr
sak skulle trekkes til snsvar.

Dorenfeldt har sividt ieg for-
stdr veert ivrig etter & fa& opp-
sporet hvem der har satt saka
mot Bjgrnvik i gang. Etterforsk-
ningen herom mener jeg han n:
kan innstille.

Jeg kan ikke forstid annet snn
at riksadvokat Aulie og statsad-
vokat Dorenfeldi hadde emtbtets-
messig plikt til straks 4 ta ak -
sjon og granske Bjgrnviks for -
hold tilbunns. Et av vitnene, tru
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oppgjgret lever i en hellig har-
me over de overgrep som har
funnet sted — og den manglen-
de Likhet for Loven. Jeg skal ik-
ke her nsermere g inn pi de
overgrep som er gjort av en rek-
ke bobestyrere — vel med sank-
sjon fra Erstatningsdirektoratet.
X

Matt. 23,27 — 33 «Ve Eder, 1
skriftleerde og farisseere, I hyk-
lere, I som ligner kalkede grave,
som utvendig er tagre & == til,
men innvendig fulle av dddnin-
geben og all urenhet .. . I grme
yngel hvorledes kan I unnfly
helvedes dom?

X

Hadde vidre myndigheter ikke
latt seg lede pa avveier ved gien
nom hatt og hevn i dekke regje-
ringen Nygaardsvolds synder,

~hadde vart folk ikke fatt det u-
-livssdr det har fatt og ~-m det

- ne.

vil ta artier for & lege. Somn en
sar — vil man hdste.

Idag stiar NS-folk seresldse
stemplet. som Xkriminelle forbry-
tere. Deres fotografier og finger-
avtrykk star 1 forbryvteralbume-
‘Her finner en tusener av
vire beste bgnder med slektstra-
disjon langt tilbake i var histo-
rie. Tror noe~ at folk med seres~
fglelse — og som ikke forstidr ut
de har gjort noe galt kan
glemme disse overgrep. ¥n flokk
a7 trellesinede menn Xkan en
kanskje ustraffet hane og spyt-

te p&, men folk med =eresfglelse

kan ikke —— som biskop Berggrav
— sitte stille og la seg h&ne.
Hvorledes kan en vente a2t tu-
sener av aerekjere — fedrelands
sinnede kvinner og menn skal
kunne kjempe med begeistring
for sitt land nar de star stemp-

let som landsforrsedere
minelle forbrytere?

Det gjelder henimot 30,000
kampdyktige kvinner og menn.
Skal de kjempe under tvang un-
der et styre som har vanwret
dem og som nekter & gi den: full
oppreisning — er de lite eller in-
tet verd. Far de derimot full opp
reisning vil en nok finn», at der
blant disse er sterkere Kkrefter
enn noen aner.

Jeg retter en appell til de nor-
ske myndigheter om & s¢ke en
ordning som i disse kritiske ti-
der atter kan forene alle nird-
menn.

De som er rammet av retts -
oppgidret ma fa full sresopp -
reisning og fa tilbakebetait Lgter
0g erstatninger. Alle som sitter
innesperret (nar det ikke gjel -
der kriminelle forbrytelser} ma
trigis.

Ddggnets dverger trekker nisse-
Iuen over hodet — og i tale og
skrift Iuller de folket inn i troen
pa at kan det bare bli stille om-
kring rettsoppgjgret — si dette
ikke blir «forkludret», se da vil
alt bli bra her i landet.

Denne teori kunne —=re god
nok, hvis det var en flokk av
trellesinnede kvinner og wenn
en hadde med & gigre. Men det
re det IKKE.

De gamle grekeres leerer: Hyb
ris slo fast at overgrep fdlges av
nemesis. La 0oss huske Bigrnsons
ord i «Over ZAvne»: «Der mi no-
en begynne med & tilgi». Det er
i den ellevte time.

Dgden star ved var ddr, hvis

g Kri-

vi ikke kan std samlet som
brgdre.
Nyttarsaften 1950.
P. Harsem.

Nordmurepostens trykkeri - Kreictinneund N,
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Vi losor horom 1 dcn pludsoligc avdgde Dr Sverro

KJelstadlis gtore skattkist “HJEMMESTYRKENE I",pldob,ﬁ_' g

247: B
53 4 - Sjefen for Rikspolitiets hjeumeledelse -

var hogyesterettsadvokat Svemn A rmn t 2 e n, - :
Rikspolitiledelsen hadds to hovedoppgavor.\ AT R A

Den ‘ene var 4 forberede dannolson av et Rikspoliti som p&

kort varsel kumrne tre i funks;on under en alliert invasgon

ellcr et tysx sammonbrudd Den annem Oppgavo var i dannc tt “Sik-:
rlngspoliti" som ved oftorrotning og efterforsknlng skullo drive
en sxkringstjenoste foy motstandsorganisaSJoneno. Dette “Slkrings-
politi“ skulle sgke & skaffe seg opplysninger om forestéondo tyako
og NS—razziaer. Dot skulle przve a skaffe rodc pa allc dem som var
mistenkt for & vVEFe tyske agenter og angivore.. Disse OOpgdvone for
for. “Sikringspolltlct" vil bli omtalt nedcnfor urder “Politi" |
.skriver Dr., Kjelstadli, Som man SeT €T han 1angtfra fuadamental€
begrepsforvirrret 83 han setter disse formerfor folkerottsstgidig.

bandevirksomhet under mavm av #Sikrimg" og "Politi" helt korrekt °
i gasesyne. Virssouhetea resulterte som kjent i lardsskedelige

hagdlinger og mord og rzveri,\SOm vezge de eftgr_“frigjwringen"
impliserte riksadvokaten pa trods av alvorlige heustillinger har
nextet a la offentligretslig grarske, Disse forhold nar vert en
wedvirkende irsak til dem store lovulydighet i Norge. Eksemple;
fra oven, fra samfunnets sbztter og spisser har tildels vert

slett. Just dette forhold er det store tema tor em norsk ZOLA(..

| KAVI TLTSEKEUDE LOBVEBEID kOB BIKSWDAOKVL 3
: XEEE | | ) ;
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Side 2 (Riksadvokatombodot).

|
Sikringstjonoston foxte: ogot kaxtotok over NS-folk og arkiv modz

opplysninger om angivere, Detle materiale ble ved frigjmringon

stillet t11 politiots rddighet umder zettsoppgjezet aed landesvi-
korno, skriver SVerIe Kjelstadli. |

| Eahver ma har Jett til 8 spgrze: Harx mam selv vert ot%
godt ellex slott eksempel 1 1livet ¢ Haxr i dea passerte tid hvis
bitio frukter folket mu skal hgste - har ekseuplet fxa ovea Txn

axsx, fra sgmfunasstztier OF -sapisser V=t godt ellexr slett?
Skjules det =ig mange urgrto foxbrytelsor i dag.

og grove forbrytelser
Har noen Carto blancho 1 s& honsoondo [ Gjommos mange moxd 1 dot

sve¥e & tall oftcr frigjaxingon av sporlgst . forsvundne pCIGOlO#.

. E® just disse forhold det storo “tema - for en moxk no;sk
zold | \ y AN
R I en artlkkel av'Lb}éﬁtz Végt.l Adresseav1sen 16,1, 19bl
petitlet ankqadvokatsmoetet og dets ;nnehavera“ uttales Ddl. .t

i forarbeidene (til Juryloven.av 1867) som &Y foruet av riksadvo—

kot qetz uttales: —

. wRiksadvokaten bzr antazelll jrke stilles 1 HE noget: 1yd15
n»tsfo*hold tll 1099t emcelt departement men plot til Konren.h: !
Grunqsetmlagnn oZgr vere at 1Pdelseq av . pataleayndlgheten

AT gjgr,n a3, otabll og sh uevhemﬂld av oolltlske SVlﬂgﬂanOI: i

- heusyn SOW mulig uten at den dog kan unadras fra dea. koaqtltuégo—

‘nﬁlle PH%VHT1‘~hET ‘Rikeadvokaten k2n dsrfor visstnok l(’e zis en

Anmzers uavhen yizhet av etsetutlvsavten men adganss n b1l oa ari ipE
ian b#T 402 pa den smien side jxe e3ledes 1ettes for dsune, at
haa blot plLir et viljelzst I¥ desan. "

b i i Geo [ T 2 e . R
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T4dligere riksadvokat Sven Arntzen er vel den gom sterkest kan
kritiseres for 8 ha fort rettsopogloret tnn L et fell gpoTe. Man vil

1 ottere forstd perettigelsen av en glik kritikk, n&r man leser neden-
rornevate artikkel av pdvs. B. 1 "Bde Mail® for den 15/5/ 195L.

Artikikelen har falgende avorskrift 3
Wy ptidons ubehagellge skygzer"

i e - oo

Adv E. nevner at advokan Sven Apntzen - 8013 vitne 1 en rattessk =
joF:3 forespsrsel fra forsvararen meddelte retien, a2t han (Arntzen)l 1940
gelvsagt oopfatiet alle modlemmer 2V Mesjonal Samlling son 1andsforredere.
Arntzen hadde ned halllg i ndignasjon uilfﬂyet:'bet sxulle ogsd bare
nangle’s

ven sb opplyser acVve. % om at Arntzen gomneran 1940 - j3 endog
etter den 25/9/ 1940 - pefandt den senere rikgadvokat Apntzen og hans
frue seg flere ganser 1 yttarst slakvarilg 08 ko yaizslt sanvar mad
N.S. medlemmalr. Jaak Agntzen a% dem endog SO g jrater 1 s1tt hjem.
AdvV. B. harzeleral o over at man 1 da siste &r lkke yaller slike
vitnesbyrd for "falsk forklaring" , men kun for “interessebetont
erindringsforskyvningf‘ M1glubt skray adv. e 3

wa+ herr Arntzen 1d4ag g finner seg mest tjent med "3 glanme”

ngisse ting, er Jo forstielig. Men at vl andra/busker daty

ngkyllck bare manzle .
-]

M

X At
N 7 b
i R
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Wlff'WV- f\,\\.'q f’l.vx /{iu 5(/&:(3/(,\4;!-\ ’[’/L[J’- ?/"’L/:' Wl\

I‘riksadvokatenﬁ
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I riksadvokaten§ﬁ?ﬁhﬁﬁ%ﬁ%@ﬁﬁr 9, 16/8/45 til statsadvokatene \
j 1 landssvik-saker behandler han Norges forhold til England, Frankrige X
f og Sovjetsamveldet. Han citerer Utenriksdepartementet brev av 21/7.45 |
til Justisdepartementet, hvorl det stidr at det ikke foreligzer nog

i gom berettiger en til & tale om inng8else p& en .bestemt dag av en

formel allianseavtals mellem 5Storbritannia og Frankrige pd den eae
side og Norge p& dsn annen .

N&r det ikke foreligger noen formel avtale pd en bestemt dag,
hvorledes kan en si stotte seg til hva det er nevnt i"skrift og tale"
slik som riksadvokaten gjor 7 :

I samme brev fra Utenrikgdepartementet - cltert 1 rundskriv
nr 39 - stir det

"Fra det eyeblikk Tyskland 1 Jjuni 1941 gikk til angrep pé

"Sovjetsamveldet, har Norge faktlisk vert x Dovjetsamveldets

"forbundsfelle 1 den felles kamp mot angriperne."

Det faktiske forhold var at Norges diplomatlske forblndelse med
Soviet var brutt helt til december 1941 . Det burde Utenriksdeparte-
mentet og Rlksadvokaten ha visst.

0 e i1d 4)¢benektet Molotovips
Pariserkoncen at Norge hadde vart krigsdeltager (Dagbladet 20/5/46) |

det son er tf
g¥ort k1 t Nor 7 nas jwn
Se Pa side ¥ ommé 1 L

Pasv ENETIERR A
I'Qﬁﬁg gLl v . nr 9 referesr riksadvokaten videre hva
Utenrikgdevartmentet har meddelt ham ¢
"Utenrikgdepartementet finner for sitt vedkommende ikke & burde
"ta standpun&t til sp@rsmélet om fra hvilket tidspunkt Nocrge mi
"ansees & vazre'"forbunden" med Sovjetsamveldet 1 relasjon til
"strarfelovens . par 86, idet dette sporsmil forutsettes & mitte
"finne sin avgjerelse ved domsiolenes"
Dette har riksadvokaten meddelt til statsadvokatene og de md da igjen
f.eks. ha underrettet landets sorenskrivere herom. Men hvorledes.
kunne en sorenskriver ute i landdistriktene Tfatte bestemmelse om et
forhold som 1lkke en gang Utenri isdepartementet kjendte noe til %

En m& vel si, at riksadvo&aten med dette sitt rundskriv har sanksjoner
en vilkarlighet som Sgker sin like.

~ RettYoversatt m& en vel si at Utenriksdepartementet ikke

— kjenner noe til en alllance-avtale og s& skal man la Per og Paal
bestemme det som passer for § kunne straffe medlemmer av NS ettier par ¢

Langt verre er dog riksadvokat Arntzens rundskriv nr 39

rettet til safdomstolene/dOmmerne 1 landssviksaker. Her har Arntzen
referert Kongens proklamasjon den 7/6/40, dak?an g&iytet til England:

Arntzen har {bevisst eller ubevisst skal vwré’usagu) forandret et ord
1. Kgngens proklanasjon og denne forandring er blitt skjebnessvangert

for rettsoppgjorets utvikWing. Proklamas jonen ble forandref s& den
kom til & lyde sliks:
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"Det vil s& langt det er gjorligt opprettholde det norske
folks selvstendige KRIG." (uth. her

Dette hadde ikke Kongen sagt. Han hadde sagt: .."det norske folks
salvstendige LIV." (uth her)

Ut fra dette fellaktige rundsiriv fra riksadvokaten, kunde s&
dommerne over hele landet 1. ca. to &r - ved fell fortolknling av Kongeus

proklamasjon sl fast, at Norge hadde vert 1 krig med Tyskland under
hele okzupasjonen, og at alle som man ensket & straffe migvere seg dette
bevisst. >

N Det er ikke for sterkt & si, at dette var et djevelsk trick, hvis
forandringen er @jort bevisst. For derved hadde dommerne ryggen fri,
og de kunde deommée og straffe tiltalte medlemmer av N.3. etter straffe-
lovens par. 86, som kun kan bemyttes under en krig.

Dommerne fra hele landet ble instruert 1 Oslo, hvorledes: de
skulde behandle denne fellaktlige meddelekse om at Norge var 1 krig
under hele okkupasjonenm og at dommerne ngye m&tte protokollere, at
tiltalte var seg dette bevist, selv om han hadde nedlagt den sterkeste ;

. Protest. De ledende presseorganer i Norge kXXm bestyrket sine lesers
{,gm‘at Norge hadde vert 1 krig under hele ogkupas onen , 1ldet de gtzttet
“seg til Arntzen “proklamasjon". ﬁféyévnuﬁ até “‘jzﬁgzﬂvﬁfghnv ¢G50, -
Dermed var tdkeleggningen av de faktiske forhold begyndt, og dette
hadde tilfelge en uhyrlig rettskrenkelse. En rettskrenkelse som har
bragt tltusener av uskyldige mennesker til fortvilelseg - ja 1 mange
tilfeller til selvmord. . H¥tzern mot medlemmer av N«S. fortsetter den
dag 1dag ti &r etter at den begyndte, og herl er heyesterettsadvokat
Arntzen ikke uten skyld. Hgorfor har han lkke &pent erkjendt at hans
opplysning 1 rundskrivinr 39 var feilaktlg ? Hvls han 1 en stille stund
ville reflektere over hvilke ulykker hans forandring av ordet liwv til
krig har forveldt - burde han lkke hvile fgr han har gjorggdet godt igjen.

= Preslen taler ofte s§ pentagf nd m& det vmre slutt{gm diskus jonen
vedr. rettsoppgjoret og de ber om at N.5. folk skal stikke "sverdet 1
~ gkjeden". Menndr det kommer til stykke nektes N S folk gtillinger. som
. de er kvalifligert til og i det skjulte hamres det videre 1 samme dur som
- "Aftenposten" og "Dagbladet" m.fl begyndte p& sommeren 1945,

Skal respekten for yart rettsvesen gjenopprettes mif dommene i
— landgsviksaker revideres. | Blant de ti-tusener norske kvinner og menn,
som er straffet p.g.a den fundamentale falske pAstand om at Norge var i
krig med Tyskland etter den 1lo/6/40 finns der ikke lenger den ringeste
respekt for dommere og aktorer i1 landssviksaker og de sikaldte"Bostyrere"

elv om de iker sez den sorte kapope og setter opp en alvordig "dommermine'
‘fian aner svakheten for trykket fyramakthavernes,de som remte fra landet
~ gommeren 1940 og som kom hjem for & diktere hva som skulde betraktes som
rett, selv om de derved krenket vAr grunnlov ved & gl love med tilbake-
— virkende kraft og ved & innbil&e folket at vi hadde vmrt i krig med
Tyskland under hels okkupasjonen og at det var landsforrmderi & vzre
medlem av det lovlige politiske parti: Nasjonal Samling.

Da Norg? etter det foranstiende usgderst——frz—YaTTI"Eonlsoncen,

: Yo-NearNagy , lkke kan sles & ha vert 1 krig med
Tyskland etter lo/6/40 og at det aldrl har eksistert noen alliancegmellem

Norge og vestmaktene, skulde ingen norsk borger ha vert straffet etter

= gtraffelovens par. 86, fordl, denne -som for NEVAL-KUN Xan GnVEANes nar
f&ﬂ@ﬁerlluig. .

4

- ‘ Det mé& bll et krav fra hundrede tusin norske kvinner og menn (de
strarfede og deres pircrende) & f& en revigsjon av domnens i re%tSOppgjgrea
Erlagte erstatninger , inndragninger og boter m& tilbakebetales. Det

stempel de straffede har f&t - som landssvikere- m& vekk fra politiets
protokoller.i i ‘
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